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A kötet tizenhárom, a pozitív trauma-
feldolgozás és a poszttraumás fejlô-
dés elméletét tárgyaló cikket tartal-
mazó szöveggyûjtemény. A traumá-
hoz való pozitív adaptáció iránti pszi-
chológiai érdeklôdés – a koncentrá-
ciós tábort megjárt Viktor Frankl
munkáira támaszkodó logoterápiát
követôen, amely az értelem akarását
állította a középpontba – az 1990-es
években, a pozitív és a negatív alkal-
mazkodás koegzisztenciájának felis-
merésével újult meg.

A poszttraumás fejlôdés (posttrau-
matic growth, a továbbiakban PTN)
fogalmát és az azt vizsgáló kérdôívet
(PTGI) Tedeschi és Calhoun vezette
be (The Posttraumatic Growth In-
ventory: measuring the positive le-
gacy of trauma. Journal of Traumatic
Stress, 9 [1996], 455–471. old.).Vizs-
gálata azóta a „pozitív” egészségpszi-
chológia egyik központi területe. A
kognitív pszichológiai szemlélet olyan
intrapszichikus, „szeizmikus” törté-
nésként értelmezi a trauma esemé-
nyét, amely a szubjektum kognitív sé-
máinak és globális hiedelemrendsze-
rének összeomlásához vezet ugyan,
ám egyszersmind egy új, a trauma
elôttinél jobb szervezôdést, fejlettebb
értékrendet is megalapozhat. A kötet
írásai a traumát követô, abból kiindu-
ló fejlôdés lehetôségeivel foglalkoznak
– egészen a bölcsességig bezáróan.

A gyûjtemény három nagy fejezet-
ben, különbözô aspektusokból bontja
ki a témát, igaz, némileg kritikátlanul:
a megközelítés egésze leegyszerûsítô-
nek tûnhet a trauma negatív hatása-
inak ismeretében. Az elsô fejezetben a
PTN alapvetôen elméleti megalapozá-
sát nyújtó tanulmányok találhatók,
majd a kötet az elmélet empirikus vo-
natkozásaival ismertet meg: hogyan
használható a terápiás munkában, ho-
gyan alakul különbözô traumatikus
élethelyzeteket követôen a jelentés-
adás, az értelmezés. A harmadik rész a

bölcsességgel mint a negatív életese-
mények lehetséges hozamával foglal-
kozik. A kötetet a szerkesztô, Kulcsár
Zsuzsanna bevezetôje és összefoglaló-
ja foglalja keretbe, segítve az olvasót a
tanulmányok egy rendszerben való
megértésében, elhelyezve ôket a sze-
mélyiség-, az egészség-, a szociál-, a
fejlôdés- és a kognitív pszichológia át-
fogó elméleti keretében.

A gyûjtemény alapja egy pszicholó-
giai doktori szeminárium anyaga, de
sok írása nemcsak a (leendô) szakem-
bereknek, hanem azoknak is izgalmas
lehet, akiket foglalkoztatnak a határ-
vagy krízishelyzetek, amelyekben az
individuum az élettel és a halállal való
számvetésre kényszerül. Érdemes
megjegyezni, hogy míg a szakemberek
képesek a poszttraumás fejlôdést mint
koncepciót a megfelelô helyi értéken
kezelni – tehát a poszttraumás zava-
rokkal „együtt olvasni” –, addig a lai-
kus olvasót félrevezetheti vagy hitet-
lenkedést válthat ki belôle ez a túlsá-
gosan pozitívnak feltûnô szemlélet. A
pszichológia eszköztárával és mód-
szertanával dolgozó tanulmányok kér-
désfelvetéseiben és következtetéseiben
filozófiai szintû problémaérzékenység-
gel találkozunk. A trauma, a traumati-
záció jelensége e két tudományág még
kiaknázatlan határterülete, amelynek
feltárásához a szöveggyûjtemény in-
spiráló adalékot kínál.

Mindenekelôtt érdemes meghatá-
rozni, mit is tekinthetünk pszichés
traumának. Minden olyan egyszeri
vagy krónikus lelki és/vagy testi extrém
abúzust (nemi erôszak, baleset, gyó-
gyíthatatlan betegség, fontos személy
halála, természeti katasztrófa, válás,
totalitárius hatalomnak való alávetett-
ség stb.), amely hosszan tartó és disz-
funkcionális emocionális reakciókat
vált ki a túlélôben, aki azt nem képes
feldolgozni, ezért érzelmi háztartása,
identitása, szociális kapcsolatai és glo-
bális jelentéstulajdonítási rendszere
negatív módosulásokon mehet át. A
trauma tartós negatív következményei
közül meg kell említeni a legalapve-
tôbbet, a PTSD-t, a poszttraumás
stresszbetegséget. Judith Herman Trau-
ma és gyógyulás címû könyvében
(Háttér – Kávé – Nane Egyesület,
Bp., 2003.) a „trauma dialektikáját”
egymásnak ellentmondó állapotok fo-
lyamatos váltakozásával jellemzi, mi-

közben maga a poszttraumás állapot
is fokozatos változáson megy keresz-
tül. Eleinte a traumatikus emlékek be-
töréses újraélése dominál, majd ennek
csökkenésével felerôsödnek a tom-
pultság és a beszûkülés tünetei. A 
túlélô élete cselekedeteiben csak felü-
letesen van jelen, mintha a mindenna-
pi eseményeket távolról figyelné. Her-
man találó megfogalmazásában: „hi-
ányzik belôlük a drámaiság”. Ezt
Freud is leírja (Ösztönök és ösztönsor-
sok. Metapszichológai írások. Filum,
Bp., 1997. 129–145. old.): minden
érdeklôdés kivész az emberbôl, a 
trauma „felfalja énjét”, „az ént a teljes
elszegényedésig kiüresíti”. Sok túlélô
azt érzi, mintha egy része meghalt vol-
na. Ebben az állapotban Herman sze-
rint egyre könnyebb elvéteni a diag-
nózist, mert épp a negatív tünetekbôl
áll össze, abból, ami nincs. Érdemes
ennek a megállapításnak a fényében
mérlegelni a traumát követô fejlôdés
egyértelmûségét, lehetôségeit.

A trauma szinte kikerülhetetlen ne-
gatív következményeit nyomatékosító
felvezetô után lássuk a Bevezetôt: a
kötet hangsúlyozottan kognitív szem-
lélete mellett Kulcsár a társas, avagy
összetartozási szükséglet empirikus
kutatási eredményeivel foglalkozik a
PTN jellemzôinek tükrében. A poszt-
traumás fejlôdés öt területen figyel-
hetô meg: 1. az élet fokozottabb meg-
becsülése és a prioritásokban bekö-
vetkezett változások; 2. melegebb, na-
gyobb intimitással jellemezhetô kap-
csolatok átélése; 3. a személyes erô
fokozott érzete a sérülékenység
egyidejû átélésével; 4. új lehetôségek
és életpályák felfedezése a személy
életében; 5. spirituális és egziszten-
ciális fejlôdés. A kutatásokból kiderül
például, milyen jelentôs szerepe van a
környezetnek a trauma sikeres feldol-
gozásában, s hogy maga a PTN ho-
gyan lép kölcsönhatásba a szociális
faktorokkal. A társas támogatás, az
intim, meleg kapcsolatok segítik a
megküzdést a krízishelyzettel, míg a
szociális kirekesztés, a szoros, jelen-
tésteli kapcsolatok hiánya önrontó vi-
selkedéshez (pl. alkoholizmus, autó-
balesetek nagyobb gyakorisága) is ve-
zethet. Ám ezeken a laikus számára is
belátható tapasztalatokon túl a trau-
ma olyan változásokat is indukálhat,
amelyek következtében az egyén nyi-
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tottabban, elfogadóbban viszonyul
másokhoz, tehát pozitívan befolyásol-
ja a társas befogadást is. Ellenkezô
esetben bezárkózik saját világába, és
elutasítja emberi kapcsolatait, ez az
eshetôség azonban kívül esik az írás
érdeklôdési körén.

Tedeschi és Calhoun két tanulmá-
nya mutatja be a PTN fogalmát, kon-
ceptuális alapjait és a jelenséget támo-
gató empirikus bizonyítékokat. A szer-
zôk felhívják a figyelmet arra a nem
várt tényre, hogy a traumát követô fej-
lôdésrôl szóló beszámolók aránya
messze meghaladja a pszichiátriai za-
varokról szólókét. Hangsúlyozzák,
hogy a személyes distressz és a növeke-
dés együtt van jelen, és sok tényezôn
múlik, hogy a distressz, esetleg a poszt-
traumás stresszzavar vagy pedig a fej-
lôdés lesz-e a meghatározó. Röviden
áttekintik a PTN-nel rokon fogalma-
kat (elônytalálás, stresszfüggô növeke-
dés, erôátfordítás), és bemutatják a
poszttraumás fejlôdés modelljét. A
PTN folyamatát olyan súlyos krízis
hozza mûködésbe, amely megkérdôje-
lezi, sôt megrendíti az egyénnek a vi-
lágról és a benne elfoglalt helyérôl
alkotott képét. A pozitív változásokért
nem maga a trauma, hanem annak
„utóélete” a felelôs, a trauma „csu-
pán” elég nagy kihívás megszokott vi-
lágunkra nézve, hogy beindítsa a lelki
gazdagodást, egyszerûen azáltal, hogy
kénytelenek vagyunk egzisztenciális
kérdések felé fordulni. (Itt érdemes
egy hermeneutikai párhuzamot fonto-
lóra vennünk: a trauma tulajdonkép-
pen a tapasztalat negatív szélsô értéke-
ként értelmezhetô, amelynek struktú-
rája a mindennapi tapasztalatokéhoz
hasonló, tehát jellemzôje, hogy mindig
rácáfol az elôzetesen fennálló hiedel-
mekre, hamis általánosításokra, tehát
mindig csalódással is együtt jár [ld.
Hans-Georg Gadamer: Igazság és mód-
szer. Gondolat, Bp., 1984. 392. old.].) 

Az elmélet ellenpárja lehetne Ehlers
és Clark kognitív modellje (A cogni-
tive model of posttraumatic stress dis-
order. Behaviour Research and The-
rapy, 38 [2000], 319–345. old.),
amelyrôl a PTN szerzôi nem tesznek
említést. Ez a modell tulajdonképpen
a tanuláselméleti, kognitív és emocio-
nális megközelítést ötvözve szintén a
traumát követô folyamatokra helyezi
a hangsúlyt, azonban csak a trauma

negatív következményeivel foglalko-
zik: akik nem képesek a traumát idô-
ben behatároltnak tekinteni, az egész
jövôjüket negatívan meghatározónak
tartják, ami késôbb számos maladap-
tív kognitív feldolgozási stílust és vi-
selkedési stratégiát indít be.

A krízis által kiváltott, elsöprô erejû
negatív reakciók elôször mindenképp
megküzdô viselkedést tesznek szük-
ségessé. Beindul az élmény intenzív
kognitív feldolgozása is, ami elôször
automatikus, betolakodó gondolatok,
rágódás formáját ölti, majd egyre tu-
datosabbá, kontrolláltabbá válik. Az
élethelyzetet kísérô distressz mind-
eközben nem szûnik meg, hiszen ép-
pen ez tartja fenn a kognitív feldolgo-
zás aktivitását. A PTF elméletalkotói
szerint – bár a trauma eseménye ne-
gatív élmény marad – a folyamat vé-
gére a túlélôk szerencsés esetben ki-
alakítják saját „trauma-narratíváju-
kat”, tehát képessé válnak a történ-
teknek mint koherens saját történet-
nek elbeszélésére, a sémák új elveken
alapuló helyreállítására és a PTN to-
vábbi területein való fejlôdésre. Böl-
csebbekké, spirituális belátásokra
nyitottabbá válhatnak. Nem másról
van itt szó, mint annak a felszólítás-
nak pszichológiailag kidolgozott, a
terápiás munkában irányadó modell-
jérôl, melyet a kórus mond ki Aisz-
khülosz Agamemnónjában: „Tanulj a
szenvedésbôl!” Már Gadamer is erre
hivatkozik (i. m. 396. old.), és termé-
szetesen a szerzôk is jelzik elméletük
évezredes elôtörténetét.

A PTN fogalmára igen nagy szük-
ség van a terápiás munkában, mivel a
traumafeldolgozásban nem csupán a
„régi élet” visszaállításának lehetôsé-
gét kínálja föl, hanem a végtelenben
rajzolja föl a fejlôdés perspektíváját.
Fenntartással kell kezelnünk azonban
ezt a talán túlságosan pozitív szemlé-
letet – a szövegek összeválogatásának
koncepciója kritikus reflexiót is jelez,
amikor, ha korlátozottan is, de bemu-
tatja a „másik” oldalt: a PTN kuta-
tóitól közölt következô tanulmány a
modelljükre kapott kommentárokra
válaszolva egy metaelméleti álláspont
kidolgozására törekszik. A kritikák
teljes joggal kifogásolták a nyereség
észlelésének túlhangsúlyozását, azt,
hogy az elmélet kevéssé vesz tudo-
mást a traumákkal járó mértéktelen

veszteségekrôl. A szerzôk azzal véde-
keznek, hogy egy ilyen krízis negatív
és pozitív reakciók keverékét mozgó-
sítja, és rengeteg tényezôn múlhat,
melyik válik átmenetileg vagy végér-
vényesen uralkodóvá: szerepet kap a
személy optimizmusa, nyitottsága,
társas beágyazottsága csakúgy, mint a
kulturális normák (például „morális
kötelessége” lenne-e összeomlani
vagy sem). Ezért kellene meghaladni
a szubjektív jóllét (subjective well-being,
SWB) és a distressz kizárólagos
szembeállítását, feltörni a rejtett kon-
ceptuális korlátokat, és tágabb pers-
pektívából megközelíteni a problé-
mát. Ez az elmélet szintjén valóban
konstruktív javaslat, de még jobb vol-
na azt látni, igazolódik-e a mérôesz-
köz hatékonysága és érvényessége a
prevencióban, illetve a terápiában. A
szubjektív jóllét, a fejlôdés és a dist-
ressz egymást kizáró szembeállítása
természetesen leegyszerûsítô, ám a
betegekkel folytatott segítô munka
alapján az is nyilvánvaló, hogy a
poszttraumás állapot negatív tünetei
és a fejlôdés (például „Jobban meg
tudom érteni a spirituális dolgokat”
vagy „Közelebb érzem magam má-
sokhoz”) nem ugyanazon a szinten
helyezkednek el. Sok esetben hiába
mutat a traumatizált egyén fejlôdést a
teszt bizonyos skáláin, valójában álla-
potát a depresszív tünetek vagy a
PTSD egyéb negatív velejárói hatá-
rozzák meg. A szerzôk mégis beérik a
pozitív és negatív tünetek puszta
együtt járásának megállapításával, és
magyarázatként annyival, hogy a ne-
gatív emóciók jelenléte sarkall az ál-
landó kognitív feldolgozási kísérle-
tekre. Hiányzik azonban a következô
lépés: hogyan lehet az esetleges fejlô-
déssel dolgozni, visszavezetni a fel-
dolgozási folyamatba, hogyan tudja
felvenni a harcot a nálánál lényegesen
számottevôbb negatív tünetekkel?

Kérdés, felróható-e kötetnek, hogy
a poszttraumás állapotnak csak a po-
zitív oldalával foglalkozik, ha egyszer
a célja nem a pozitív és negatív követ-
kezmények összevetése, azaz a trau-
ma átfogó megközelítése, hanem ki-
fejezetten a pozitív traumafeldolgo-
zást állítja a középpontba. Minden-
esetre olvasás közben fontos szem
elôtt tartani, hogy ez csupán az érme
egyik oldala.
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A kötet elsô részében még további két
izgalmas írás olvasható. Az elsô a ha-
lál közeli élmények (Near Death Ex-
perience) és a poszttraumás fejlôdés
kapcsolatával foglalkozik. Az író,
John Wren-Lewis – maga is pszicho-
lógus – minimális személyes pátosz-
szal átitatott tudósítása a klinikai ha-
lál állapotában szerzett tapasztalatai-
ról ugyanazon a tárgyiasított hangon
számol be észleléseirôl, ahogyan a
testen kívüliség élményében (Out-of
Body Experience) teljes közömbösség-
gel szemlélte a történéseket. A halál-
félelem, a szenvedés megszûnik, min-
den addigi tudás és tapasztalat érvé-
nyét veszíti. „Mintha hirtelen-várat-
lan kigyógyultam volna valamibôl,
mintha lehullt volna a hályog a sze-
memrôl” – írja. Az élmény hatásában
összevethetô a poszttraumás állapot
bizonyos jellemzôivel: a túlélôk fel-
szabadulnak minden addigi rend
alól, és nyitottá válnak egy transzcen-
dens, nem én-élményszerû, eksztati-
kus tapasztalásra. E gyökeresen
„más” és idegen élménybôl nehéz
visszatérni az „élôk közé”. Az újon-
nan nyert szabadság egyaránt lehet
építô és romboló, sôt maga a dicho-
tómia is érvényét vesztheti. Nádas
Péter Saját halál címû könyve a klini-
kai halálélmény megrázóan plasztikus
ábrázolása, amely lényegében a
Wren-Lewiséval megegyezô tapaszta-
latról számol be. Nádast újraélesztet-
ték: „attól kezdve, hogy erôszakosan
visszahozták, semmihez nincs köze az
embernek. Se a tárgyakhoz, se a töb-
biekhez, se a tudáshoz, se az élettör-
ténetéhez, semmihez. Vannak emó-
ciói, ha megböki az ujját, akkor fáj, de
semmi köze hozzá.” A koncentrációs
táborok sok túlélôje is beszámolt
ilyesfajta tapasztalatról: a trauma túl-
élôje mintha lélekben lecövekelne az
élmény mellett, s tovább hordozná
magában. A terápiás munkának kell
segítenie az egyént abban, hogy
visszahódítsa, integrálja, sajáttá te-
hesse ezt a belsôvé vált idegenséget,
mely idegenné teszi a külvilágban is.

Erre kínál egy lehetséges módszert
A sebzett mesélô. Betegség és erkölcs cí-
mû tanulmány. A nyolcvanas években
körvonalazódó narratív megközelítés
egyfajta pszichológiai metaelmélet,
amely Jerome Bruner, Donald D.
Spence, K. J. Gergen, James W. Pen-

nebaker munkásságához, illetve Paul
Ricoeur Temps et récit (Éditions du
Seuil, Paris, 1983.) címû könyvéhez
köthetô. Mára már elterjedt a negatív
életesemények írásos megfogalmazá-
sa, az írásterápia. A narratívák mentá-
lis gyógyító szerepével James W. Pen-
nebaker az elsôk közt foglalkozott,
akitôl magyarul is olvashatunk a Rej-
tett érzelmeink, valódi önmagunk címû
könyvében (Háttér, Bp., 2005), illet-
ve a László János és Thomka Beáta
szerkesztette Narratívák 5. (Kijárat,
Bp., 2001) kötetben. Munkatársaival
végzett vizsgálatában arra kért diáko-
kat, írják le életük legnagyobb trau-
matikus eseményét, majd összeha-
sonlították ôket olyanokkal, akiknek
nem kellett ugyanezt leírniuk. Azt ta-
lálták, hogy az írók immunaktivitása
javult a nem írókéhoz képest, és ez a
pozitív változás tartósan fennmaradt.
Innen datálódik a „gyógyító írás”
mint kutatási irányzat.

Bruno Bettelheim a meséknek a
traumafeldolgozásban betöltött segítô
szerepére hívta fel a figyelmet (A mese
bûvölete és a bontakozó gyermeki lélek.
Gondolat, Bp., 1976): a mese-
alakok segítségével a gyerekek, de a
felnôttek is ellenôrizhetô módon kül-
sôvé tehetik lelki folyamataikat, ren-
det tehetnek belsô ellentmondásaik
között. A mese leegyszerûsíti az élet-
helyzeteket, az alakokat határozott vo-
nalakkal rajzolja meg, és a történet-
nek csak a kulcsmomentumait tartal-
mazza, a lényegre való rálátást ösztön-
zi. A mesék tanulsága Bettelheim sze-
rint az, hogy ha az ember kitartóan és
bátran szembenéz a megpróbáltatá-
sokkal, gyôzedelmeskedhet felettük.

„Súlyos betegnek lenni azt jelenti:
elvesztettem a hangomat, amit meg
kell találnom” – írja Frank (103.
old.), és „amint a beteg ember foko-
zatosan azt kezdi érezni, hogy a be-
tegségének valamiféle célja van, máris
megjelenik a betegség mint utazás
képzete” (91. old.). Az utazás narra-
tív struktúráját elôször Joseph Camp-
bell írta le (The Hero with Thousand
Faces. Princeton University Press,
Princeton, 1972). Elbeszélôje úgy
mondja el betegsége történetét, mint
egy mesét, amelynek ô a betegsége,
traumája értelmét keresô hôse – ezek
a keresô történetek, szemben a helyreál-
lító történetekkel, amelyek a trauma

elôtti állapot helyreállítására törek-
szenek, illetve a káosztörténetekkel,
amelyek csupán a korábbi énkép és
jelentésstruktúrák szétesésérôl szól-
nak. A szerzô a legtöbb publikált be-
tegségtörténetet keresô történetként
értelmezi, amelyeknek megközelítôen
stabil – a mesékéhez hasonló – szer-
kezetük van. Az elsô lépés a hívás – a
tünet megjelenése; ezt követi a beava-
tás, azaz a diagnózis, ami után a nar-
rátor élményét egy koherens, jelen-
tésteli történetté kezdi szervezni,
amelynek végére ô maga megválto-
zik: inkorporálta, sajáttá tette a beteg-
séget; a harmadik szakasz a visszaté-
rés: a hôs visszatér a régi világba, de
már máshogy látja azt. Ezekben az
önmitológiákban tehát a szelftörténet
(a szubjektum változásának történe-
te) keresésként kristályosodik ki sa-
játos, egyénileg jellemzô „metaforák
vezérfonalára” felfûzve, amelyek segí-
tenek a betegség átlényegítésében, át-
szellemítésében. A betegségtörténe-
tek sebzett hôsének a történet a „be-
tegség fölötti gyôzelem ügyévé” válik,
aminek elbeszélését sokan morális
kötelességként élik meg: tanúságot
kell tenni, át kell adni a tapasztalatot
a többi betegnek.

A traumaelbeszélések fontosságát
sokan hangsúlyozzák. A kínált narra-
tív keret segíti az események feldolgo-
zását és beillesztését a személyes élet-
történetbe. Az elbeszélés a traumára
válaszolva egyszerre gyászmunka –
amely jelentéssel és jelentôséggel ru-
házza fel a múlt eseményeit – és iden-
titáskeresés – amelynek során az em-
ber narratív koherenciát kölcsönöz
mindannak, amit átélt. Aron Anto-
novsky szerint az emberek általános
egészségi állapota összefügg azzal,
mennyire koherensnek élik meg élet-
történetüket (The Structure and
Properties of the Sense of Coherence
Scale. Social Science & Medicine, 36
[1993], 725–733. old.). „Szalutoge-
netikus” modelljében a koherencia
annak átélése, hogy az embernek he-
lye van a világban, és a vele történô
események értelmet hordoznak; biz-
tonságérzetet nyújt, ha minden, ami a
világban történik, kiszámítható és be-
folyásolható. A nehézségeket nem ki-
kerülni kell, a kríziseken át juthatunk
a személyiségfejlôdés magasabb
szintjére. A koherenciaélmény magá-
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ban foglalja a hitet, hogy az ember a
változó körülmények között is képes
helytállni.

A kötet második fejezete egy értel-
mezési szinttel feljebb lépve azzal
foglalkozik, hogyan rendelünk jelen-
tést/rendelôdik jelentés a velünk tör-
ténô olyan traumatikus események-
hez, amelyek amúgy visszautasítani
látszanak minden értelmet. Az embe-
rek globális hiedelmei többnyire opti-
misták: hajlunk a pozitív önértékelés-
re, a valóságosnál nagyobb kontroll és
kompetencia feltételezésére, hisszük,
hogy velünk úgysem történik semmi
rossz, hogy a világ igazságos. Ezért
hibáztatjuk sokszor az áldozatot,
akármi történt is, csak hogy az igazsá-
gosságba vetett illúziónkat mentsük.
Amikor velünk történik valami, a
konkrét, szituációs jelentés kialakítá-
sának hátterében mindig ott van ez a
globális jelentésalkotó folyamat. A je-
lentésalkotás összekapcsolódik az
emóció- vagy problémafókuszú meg-
küzdô stratégiákkal, a személyes att-
ribúciós (oktulajdonítási) stílussal, a
külsô vagy a belsô kontroll hitével és
még egy sor, egyénenként változó
pszichés/kognitív stratégiával, ame-
lyek nagy befolyást gyakorolnak arra,
milyen jelentést, értelmet nyernek
számunkra az események. Ha például
olyan negatív élményt kell helyreten-
nünk, amire nem volt befolyásunk –
elütött egy autó –, akkor lelki háztar-
tásunk szinte rákényszerít, hogy utó-
lag attribúciók egész sorát hajtsuk
végre: okságit – miért történt egyálta-
lán a szerencsétlenség; ebben segíthet
a felelôsség attribúciója is, amely Is-
tennek vagy a sorsnak tulajdonít dön-
tô szerepet; a következô lépés a sze-
lektív elôfordulás attribúciója – miért
épp velem történt mindez. Ezen per-
sze többször átrágjuk magunkat, újra
és újra értékeljük a negatív esemé-
nyek okait és az értük való felelôssé-
get. Ha a veszteségünk nagyobb an-
nál, ami ezzel elkönyvelhetô, akkor –
a globális jelentésrendszer és érték-
hierarchia drasztikus módosításával –
új „világmodellt” kell kialakítanunk,
vélik a Jelentés a stressz és a megküzdés
kontextusában címû tanulmány szer-
zôi. Mintha a traumát fejlôdés nélkül
nem is lehetne feldolgozni (bár fejlô-
dés helyett adekvátabb volna válto-
zásról beszélni). Hiszen minden vesz-

teséget, a traumát is szükségképpen
gyászmunka követi, mellyel elgyá-
szoljuk a többé már nem érvényes vi-
lágot, identitást, értéket, hitet, s
amely egy új értékrend kialakításába
torkollhat. A poszttraumás fejlôdés
emblematikus alakja Kertész Imre,
aki szerint a holokauszt „felmérhetet-
len szenvedések árán felmérhetetlen
tudáshoz vezetett, és ezáltal felmér-
hetetlen erkölcsi tartalék rejlik ben-
ne” (A számûzött nyelv. Magvetô,
Bp., 2001. 289. old.). Kertész való-
ban képes arra az átfordításra, hogy
értékteremtô potenciált lásson a ho-
lokausztban, pontosabban lényegi le-
hetôséget vegyen észre a történtekbôl
való tanulásban; így lett „vitalitása
ösztökéje, doppingszere” a koncent-
rációs tábor élménye.

Elôfordulhat, hogy az új értékrend
nem fejlettebb, hanem negatívabb, de-
terminisztikusabb. Sokszor semmi
sem képes betölteni a veszteség okoz-
ta ûrt. Ha a túlélô nem tud új rendet,
célokat, értékeket megfogalmazni a
megváltozott valóságnak megfelelôen,
akkor beleragad a veszteségélménybe,
s nem képes kitörni abból az ismétlési
kényszerbôl, hogy pszichésen újra és
újra végigjátssza a történteket, mert
képtelen értelemmel felruházni ôket.

A Veszteségélmény, jelentéstulajdoní-
tás, elônytalálás címû tanulmány
olyan személyeket vizsgál, akik el-
vesztették egy családtagjukat. A trau-
mafeldolgozás sikere jórészt azon
múlik, hogy a túlélô képes-e a „jelen-
tés mint érthetôség” konstrukciójáról
átváltani a „jelentés mint jelentôség”
konstrukciójára, azaz elônyt találni:
tehát a saját életében valamilyen érté-
ket, szerepet tulajdonítani a történ-
teknek. Három cikk foglalkozik a
PTN és a betegséghez való pszicholó-
giai alkalmazkodás lehetôségével, to-
vábbá az emlôrákos, illetve csontvelô-
átültetéses betegeknél vizsgálja a kör-
nyezettel, a családdal való kapcsolat
pozitív változásait. A depressziós és
szorongásos tünetekkel párhuzamo-
san a pszichoszociális kapcsolatok is ja-
vulhatnak, a betegek jobban becsül-
hetik az életet, személyes fejlôdést él-
hetnek át stb. A szerzôk szerint hasz-
nos volna az intervenció és a terápiás
munka számára új, precízebb kérdô-
ívekkel árnyaltabb képet alkotni a be-
tegek lelkiállapotáról és általában a

trauma hatásairól, hogy a trauma-
túlélôk saját erôforrásaikra támasz-
kodva tudjanak küzdeni a negatív kö-
vetkezmények ellen.

A kötet harmadik fejezetének témá-
ja a bölcsesség mint az ember szelle-
mi, lelki fejlôdésének csúcspontja és
esetleg a traumatapasztalat „végsô
hozama”. A bölcsességgel és a jó öre-
gedéssel kapcsolatos kutatások a ki-
lencvenes évektôl kezdve váltak szá-
mottevôvé, melyeket az a törekvés is
vezérel, hogy rohanó, „fiatalodó” tár-
sadalmunkban „visszahelyezzék jogai-
ba” az idôskort, hiszen a bölcsesség
„csúcstartója” a hatvanas korosztály.
A bölcsességet olyan szakértelemsze-
rû tudásrendszerként definiálják,
amely öt területen képes megbirkózni
az élet alapvetô problémáival: gazdag
tényszerû és procedurális tudás, az ér-
ték- és az életprioritások viszonyla-
gosságának és az ember korlátozottsá-
gának felismerése és elfogadása jel-
lemzi. Ha megemlítik is a fogalom
ókori elôzményeit, a Berlini Bölcses-
ség Paradigma szerzôi mintha nem
lennének tisztában saját filozófiai gyö-
kereikkel. Definíciójuk alapján a böl-
csesség (szófia) inkább okosság (fro-
nészisz). Az „okosság szükségképpen
az igaz gondolkodással párosult cse-
lekvô lelki alkat, amely arra irányul,
ami az embernek jó” – írja Arisztote-
lész (Nikomakhoszi etika. Európa,
Bp., 1987. 163. old). Ezt a fogalmat
veszi újra elô Baltasar Gracián a
XVII. században, és írja meg fômûvét,
Az életbölcsességek kézikönyvét. A mû-
vet Schopenhauer fordítja le németre,
és ô lesz az, aki a fronésziszt megtölti
„egzisztenciális” tartalommal, és akit
egészen a XX. század közepéig „a
bölcs” filozófusként tisztelnek, miköz-
ben emberileg a bölcsességtôl megle-
hetôsen távol áll. Thomas Bernhard
gúnyosan jegyzi meg errôl: „az aforiz-
maírás a szellemi légszomj alantas
mûvészete, egyes emberek […] ebbôl
éltek és élnek, úgynevezett éjjeliszek-
rény-filozófusok, úgy is mondhatnám,
közkedvelt évkönyvfilozófusok, akik
idôvel minden orvosi várószobafalat
kidekorálnak aranyköpéseikkel.”
(Thomas Bernhard: A menthetetlen.
Európa, Bp., 1992. 59. old.) Min-
denesetre ez az egzisztenciális adalék
a forrása a bölcsességkutatók által
hangsúlyozott öt kritérium közül ket-



tônek: a viszonylagosságok és a bi-
zonytalanságok felismerésének és el-
fogadásának. Ezen a ponton talán
megfogalmazható az az általános kri-
tika a pszichológiával szemben, hogy
sokszor anélkül vesz elô fogalmakat,
hogy reflektálna filozófiai, filozófia-
történeti gyökereikre. A bölcsesség a
pszichológusnak egy mindig is meglé-
vô fenomén, amelyet elôször a görö-
gök írtak le, és most végre mérhetôvé
vált. Röviden a hatástörténeti, herme-
neutikai érzékenység hiánya róható fel
itt a lélektannak.

A kötetet a szerkesztô hatvanolda-
las tanulmánya (A társas interakciók
pszichológiai hatásai és agyi mechaniz-
musai) zárja, amely az eddig tárgyalt
témát egészen új megvilágításba he-
lyezi. Kilépve a kognitív pszichológiai
keretbôl, egyrészt az evolúciós/törzs-
fejlôdési, másrészt a neuronális hát-
térmechanizmusok szintjén folytatja a
vizsgálódást. Kiindulópontja az, hogy
„ha valaki egy másik személy érzelmi
állapotának tanúja, akkor a másik
emocionális jelzéseit rejtetten, belsô-
leg utánozni fogja” (331. old). Ennek
a nem tudatos reakciónak az idegi
hátterével kapcsolatos kutatásokat és
eredményeket ismerteti. Az együttér-
zésért, a szerelemérzésért, a poszt-
traumás stresszzavarban tapasztalt
deperszonalizáció érzéséért – amelyek
agyi szinten „én” és „nem-én” elkülö-
nülésének felfüggesztésével járnak –
egyöntetûen az énhatárokat fenntartó
funkciók módosult mûködése a fele-
lôs. Ezekben az állapotokban valami-
lyen módon átalakul az én funkciója:
kikerül önnön középpontjából, vagy
inkább bevonja magába, az identitása
részévé teszi a „másikat”: a szenvedôt,
a szerelmest vagy éppen a traumati-
kus azonosulás következtében az el-
követôt, illetve az „elsajátíthatatlan”
idegenséget, amellyel a traumatapasz-
talatban találkozott. Agyi képalkotó
eljárásokkal a kutatás többé-kevésbé
feltárta azokat a régiókat, amelyek az
„én” és a „nem-én” mint ágensek hát-
terét alkotják. Különösen izgalmassá
teszi ezeket a kutatásokat, hogy az
„én” és a „másik” viszonyának, a ha-
tárok átjárhatóságának problematiká-
ja jó ideje a fenomenológiának is a
homlokterében áll.

Az mindenesetre nyilvánvaló, hogy
az énhatárok elmosódásának vannak

szélsôségesen negatív és pozitív hatá-
sai is. Ez akár a szerelemben is tetten
érhetô. Ugyanígy a traumánál: ha egy
uralhatatlan, negatív esemény áttöri
énem határait, szétveti azokat a kere-
teket, amelyek között mind ez idáig a
világgal kommunikáltam, akkor egy-
részt a szó pozitív értelmében nyitot-
tá, érzékennyé válhatok: a világ fel-
fedheti magát elôttem; másrészt véd-
telenné válok a külvilággal szemben.
Az a tapasztalat, hogy „nincsenek ha-
táraim”, éppúgy együtt járhat spiri-
tuális megvilágosodással, mint a leg-
súlyosabb pszichés összeomlással. A
traumán átesett embernek megvan a
lehetôsége, hogy elônyt kovácsoljon a
történtekbôl, valami lényegit azon-
ban mindenképpen elveszít, s e vesz-
teséget meg kell próbálnia feldolgoz-
ni. Ha fejlôdik, ha nem: e tapasztalat
megváltoztatja.
nnnnnnnnn PINTÉR JUDIT NÓRA

Gyôrfi Tamás: 
A kortárs 
jogpozitivizmus
perspektívái
Válogatott tanulmányok. Bíbor Kiadó,
Miskolc, 2006. 211 oldal, 2800 Ft
(Prudentia Iuris sorozat 25.)

A jogelméletben az egyik leggyakrab-
ban használt címke a pozitivizmus,
amit vagy szitokként vágnak a másik
fejéhez, vagy épp ellenkezôleg, büsz-
kén vállalnak. A pozitivizmusról szóló
diskurzust félreértések, alaptalan
sztereotípiák és az egymás mellett el-
beszélés terheli. Gyôrfi Tamás könyve
megpróbálja áttekinthetôvé tenni a
frontvonalakat, hogy ebben a káosz-
ban valamiféle rendet teremtsen.
Nem keres kompromisszumot a kü-
lönféle irányzatok közt, hiszen arra
nincs sok remény (ld. Reynolds Bar-
ney: Natural Law versus Positivism.
Oxford Journal of Legal Studies, 1993,
441–456. old.), hanem csupán a kü-
lönbségeket tisztázza.

A jogpozitivizmust két tézissel
szokták definiálni. A szeparabilitási
tézis értelmében a jogi érvényesség-

nek nem szükségszerû eleme az er-
kölcsösség, a társadalmi tények (vagy
társadalmi források) tézise szerint pe-
dig a jogi érvényesség végsô soron
társadalmi ténykérdés. A bevezetô
definíciót és történeti áttekintést
(Bentham, Austin, Hart, Kelsen és
Raz) követôen Gyôrfi a Jog és erkölcs
kapcsolata a pozitivista elméletekben c.
fejezetben részletes fogalmi tisztázást
és szakirodalmi áttekintést nyújt – s
mindezt anélkül, hogy túl sok elôfel-
tevést (pl. az autoritáselmélet vagy
más, némelyek által megkérdôjelezett
fogalmi keret elfogadását) tenne
szükségessé. Megkülönbözteti a jogel-
méleti érveléseknek az erkölcstôl való
elválasztását jelölô metodológiai po-
zitivizmust és a jogi érveléseknek (a
jogi érvényesség-fogalomnak) az er-
kölcstôl való elválasztására utaló tar-
talmi pozitivizmust. Inkluzív poziti-
vizmusról beszél, ha a jogi érvényes-
ség-fogalom tartalmazhat erkölcsi
elemeket (pl. Hart), és exkluzív pozi-
tivizmusról, ha nem (pl. Raz és Kel-
sen). Gyôrfi a Hart–Fuller-vita
(H.L.A. Hart: Positivism and the Se-
paration of Law and Morals és Lon
Fuller: Positivism and Fidelity to
Law. A Reply to Professor Hart. Har-
vard Law Review, 1958, 591–672.
old.) nyomán – és Radbruchot cáfol-
va – bemutatja, hogy a pozitivista el-
méletek túlnyomó többsége nem ál-
lítja, hogy (erkölcsi) kötelességünk
lenne a törvényeknek engedelmes-
kedni. Egy Gyôrfi által is idézett szer-
zô szavaival: „A jog és erkölcs fogalmi
elválasztásának logikus velejárója az,
hogy a puszta tényre, hogy valami
jog, az az erkölcsi válasz, hogy: »Na és
akkor mi van?«” (Frederick Schauer:
Positivism as Pariah. In: Robert P.
George [ed.]: The Autonomy of Law:
Essays on Legal Positivism. Clarendon
Press, Oxford, 1996. 37. old.) A feje-
zet elemzései alaposak, következteté-
sei meggyôzôek, és a fogalmi különb-
ségtevések megvilágító erejûek: a té-
máról idegen nyelven sem ismerek
jobb áttekintô írást.

A jog normativitását tárgyaló két
fejezet a különféle értelemben vett
pozitivizmusoknak a jog cselekvés-
motiváló képességére adott magyará-
zatait elemzi, s megfogalmazza a szer-
zô fô kételyét a jogpozitivizmussal
kapcsolatban: nem ad választ arra a
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