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hazai mezdgazdasagnak csupan ki-
lencben van komparativ elénye, de ez
a kilenc termékcsoport adja a teljes
agrarkivitel mintegy felét. Vagyis a ki-
vitel kozel fele olyan termékekbdl all,
amelyeknek — referenciacsoporttdl
fuggetlentil — komparativ elénylk
van. A hazai agraragazatban lezajlott
alapvet6 valtozasok ellenére a Balas-
sa-indexek eloszlasa stabil; a magyar
agrarkereskedelem az Gsszes referen-
ciacsoportban a mérséklodd speciali-
zacio folyamatat mutatja. Ez azt je-
lenti, hogy fliggetlentil az elemzett re-
ferenciapiactdl, az orszag tobb ter-
mékcsoportban elveszitette kompara-
tiv eldnyeit.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok ag-
rarkereskedelmi szerkezetének 1992
és 2002 kozotti dinamikajat vizsgalva
a szerz0 azt talalta, hogy azon ter-
mékcsoportok, amelyeknek kompa-
rativ elényiik van, a piacok liberaliza-
lasaval javuld versenyképességet mu-
tatnanak. A Balassa-indexek eloszlasa
arra utal, hogy a vizsgalt allamok egy
részének (Lengyelorszag, Magyaror-
szag, balti allamok) tobb termék ese-
tében van komparativ elénye, s e ter-
meékek szerepe szamottevd is a keres-
kedelemben. Csehorszag, Szlovakia
és Szlovénia viszont kevesebb kom-
parativ elényt felmutatd termékkel
rendelkezik, s azok hanyada is szeré-
nyebb a kereskedelemben.

Balassa-indexek stabilitasa az egyes
termékek szintjén sokkal kiegyensu-
lyozottabb. Az dtmenetmatrixok kiér-
tékelése ravilagitott: az agrarkereske-
delem specializacidja egyik orszagban
sem volt olyan mértékd, hogy lehetd-
vé tette volna a nemzetkdzi kereslet
bovilésébol adddo lehetdségek ki-
aknazasat.

A tényezOellatottsag és az agazaton
beliili vertikalis kereskedelem viszo-
nyat vizsgalva Fertd az agazaton be-
lili kereskedelmet horizontalis és ver-
tikalis 6sszetevékre bontotta, s meg-
allapitotta, hogy Magyarorszag hori-
zontalis, dgazaton beliili kereskedel-
me az unios orszagokkal alacsony, 1é-
nyegileg inkabb vertikalis jellegli volt.
Ez arra utal, hogy a magyar mezdgaz-
dasag alkalmazkodasi koltségei felte-
hetéen nagyobbak, mint ha a keres-
kedelemben a horizontalis jelleg do-
minalt volna. Kideriil, hogy a relativ
tényezdellatottsag kiilonbsége és a

vertikalis agazaton belili kereskede-
lem kozotti pozitiv kapcsolat vizsgala-
taban alkalmazott szokdsos modszer
értelmezési gondokat okoz, ha nem
kiilonboztetik meg a magas és az ala-
csony mindségli exportot.

A liberalizalas alkalmazkodasi koltsé-
geinek elemzése azt mutatja, hogy a
foglalkoztatas alakulasara a hazai ke-
reslet valtozasa kedvezden, a termelé-
kenység javulasa viszont kedvezOtle-
niil hatott. Nem sikertilt viszont szo-
ros Osszefliggést talalni a jo szektora-
lis teljesitmény, az agazaton beliili
marginalis kereskedelem és a foglal-
koztatas valtozasa kozott. A vizsgalat
szerint nem igazolhaté az az allitas,
hogy a kiilkereskedelmi valtozok ré-
vid tavon hatnak a munkaerd-piaci
alkalmazkodasra. Mindent egybevet-
ve, a kulkereskedelem liberalizalasa
nem gyakorolt meghatarozo befolyast
a foglalkozatasra a hazai élelmiszer-
iparban. Ugyanakkor e téren a szami-
tasi modszer elemeinek megvalaszta-
sa érzékelhetGen befolyasolja az ered-
meényeket, ezért tovabbi kutatdsokra
van szlikség az agazaton beliili keres-
kedelem indexeinek kimunkalasara, a
kilkereskedelmi és a munkaer6-piaci
folyamatok kozti Osszefliiggések ido-
beliségének elemzésére. . .
I MOHACSI KALMAN

B. Erdos Marta:
A nyelvhen él6
kapcsolat

Bypotex, Budapest, 2006. 317 old.,
2500 Ft

»lLenni vagy nem lenni: az itt a kér-
dés” — vivodik Hamlet a vilagiroda-
lom talan leghiresebb monoldgjaban.
S ha lett volna mar akkor lelki elsGse-
gélyt nyujtd telefonszolgalat, kérdé-
seivel, dilemmaival talan oda fordul.
Ahogy teszi ma sok, hasonld problé-
maval kiizd6 ember. ,,Mert ki viselné
a kor ginycsapasit, / Zsarnok bosszu-
jat, gbgbs ember dolyfét, / Utalt sze-
relme kinjat, por-halasztast, /A hiva-
talnak packazasait, / S mind a rugast,
mellyel méltatlanok / Bantalmazzak a
tlrd érdemet.” Am ott a bokkend. A

halal alvas, elszunnyadas, de talan al-
modas is. Hamlet metaforakban gaz-
dag szovege és az Ongyilkossag-meg-
el6zd siirgdsségi telefonszolgalatot
igénybe vevok fogalmazasmodja ko-
zOtt szamos hasonlosag fedezhetd fel.
S akkor még nem emlitettiik a — mai
kifejezéssel élve — befejezett Ongyil-
kossagot elkdvetd Ophelia szdvegét,
melyr6l Laertes igy beszél: ,,Ertelem
az Oriiltségben; Osszeillesztve gondo-
lat és emlékezet.”

B. Erdés Marta azt igéri, irasabol
tobbet tudhatunk meg ,a valsagos
¢lethelyzetben zajldé kommunikacio
természetérdl”. Doktori disszertacio-
jan alapul6 konyve a pécsi S. O. S
Elet Telefonszolgalathoz beérkezd te-
lefonhivasokra tamaszkodva elemzi a
krizishelyzetben zajlo kommunikacié
sajatossagait.

Izgalmas témat valasztott, hiszen
kit ne érdekelne annak az embernek a
dramaja, aki egy szélsGséges hatar-
helyzetben, élet és halal kozti valasz-
tasban segitségért fordul valakihez.
Ahogy azt a valosagshow-k sikere is
jol mutatja, a legtobb emberben ele-
ven a masok életére iranyuld kivan-
csisag, a kukkolas, voyeurkddés va-
gva. AlapvetGen kozosségi lényként,
6nmagunkat mindig a masokhoz vald
viszonyainkban definialva, érdeklod-
ve hallgatjuk a buszon mellettiink al-
16 ember hétkdznapi telefoncsevelyét
is, hogyne érdekelne hat a lelki prob-
lémait sorolo, esetleg halalra készild
ember beszélgetése a segitd szakem-
berrel. B. Erd6s Marta azonban a
legkevésbé sem kivan rajatszani bul-
varos s egyben mélyen emberi kivan-
csisagunkra. Cim és boritd egyarant
messze kerlli az utalast az dngyilkos-
sagra, és a konyv a legsziikebb szak-
mai kozdnséget célozza meg.

A szerz6 A nyelvben élo kapcsolat
cimet adta konyvének, s ez valoban
fedi is a témat, amennyiben a ma in-
kabb sz6l a nyelv, a kommunikacio
természetérdl, s ezen beliil kapcsolat-
teremt6 funkciojardl, mint az ongyil-
kossagrol, annak okairol és megel6zé-
sének lehetséges modjairdl. A boritd
Albrecht Direr Fiicsomé cima képé-
nek felhasznalasaval késziilt. A meg-
nyugtatd zold szin, a szép természeti
kép tavolrdl sem utal az ongyilkossag
dramai témajara, mikdzben az Gssze-
gabalyodo, hajlékony, mégis erds fi-
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szalakrdl konny a kommunikacié al-
tal, a kommunikacié soran, a kom-
munikaciéban 1étrej6vé emberi kap-
csolatokra asszocialni.

Az Ongyilkossag eufemisztikus ke-
riilése a konyv szamos pontjan, Kki-
16nb6z8 aspektusokbdl uvjra és ujra
megjelenik. Igy példaul a vizsgalt in-
tézmény, az S. O. S. Elet Telefonszol-
galat nevében is, mely a pozitiv gon-
dolkodas jegyében tudatosan keriili
az Ongyilkossag megjelenitését. B. Er-
dGs ezt igy magyarazza: ,,Ha valaki-
nek az oOngyilkossagat szeretnénk
megel6zni [...], akkor ezzel egyértel-
muen azt is kommunikaljuk, hogy az
adott szituacioban [...] az dngyilkos-
sag tole elvarhatd, kulturalisan jol ér-
telmezheté [...]. Az Ongyilkossag
megelézésére tehat az életrdl vald
konstruktiv beszéd tnik a legalkal-
masabbnak.” (38. old.) Erdekes
azonban, hogy nemcsak a segitd
szakember, az ,operator” kerili ily
modon az Ongyilkossagrol szolo be-
szédet, hanem a hivo fél is, aki esetle-
ges ilyen iranyu szandékat leggyak-
rabban utalasokba, metaforakba rejti.
B. Erdés részben ezzel magyarazza a
telefonszolgalat mint intézmény mu-
kodési nehézségeit, rendezetlen hely-
zetét is, hiszen ,a szolgalatok altal
megcélzott teriiletet az elfojtas logi-
kaja uralja: az 6ngyilkossag tiltott, ko-
zOsségileg szankcionalt; az ongyilkos-
sagrol nem lehet kozvetleniil és
egyértelmien beszélni” (124. old.).
Felmertlhet tehat a kérdés, hogy a
szerz0 cim- és boritovalasztasat nem
az elfojtas logikaja uralja-e.

B. Erdés Marta kutatasa a telefon-
szolgalathoz 1995 és 2000 kozott be-
érkezett és belsd oktatasi célra archi-
valt 27 telefonbeszélgetés elemzésén
alapul. Kérdései: 1. Mit jelent a tele-
fonszolgalat mint intézmény? Milyen
»telefonszolgalatul” beszélni? 2. Mi-
lyen az ,0ngyilkossag nyelve”?
Melyek a dominans tematizaciok? 3.
Milyen kommunikacids térvénysze-
rlségeket aknaznak ki a segitd beszél-
getések? Mi a terapids dialdgus célja?
4. Hogyan moddositja a telefon mint
kommunikaciés technologia a segitd
beszélgetés soran kialakuld kapcsola-
tot? 5. Hogyan valtozik a hivo és a se-
git6 szovege a beszélgetés soran?

A tovabbi gondolatmenetet meg-
elélegezve, megitélésem szerint a 3.

kérdésre ad valoban érdemi valaszt, a
tobbi kérdésre inkabb csak valaszki-
sérletekrdl beszélhetiink.

A konyv koszonetnyilvanitassal
kezdddik, mely a telefonszolgalat
munkatarsainak, egyben a szerz6 egy-
kori kollégdinak, a témavezetd Kézdi
Balazsnak, az S. O. S. Elet Telefon-
szolgalat  alapitdjanak, Horanyi
Ozsébnek, a pécsi kommunikacios
doktori program vezetdjének, vala-
mint Ehmann Beanak és Kelemen
Gabornak szo6l. Az 6 munkassaguk, a
tanulmanybol is nyilvanvaldéan, erd-
teljes hatast gyakorolt a szerzére. A
koszonetnyilvanitast és a témat be-
mutaté Bevezetd utan a koényv o6t
nagy fejezetre tagolodik.

Az elsé fejezet altalaban szo6l a kom-
munikaciordl és a nyelvrdl, majd né-
mileg meglepd mddon utolso alfejeze-
tében az empirikus kutatas modszer-
tanat mutatja be, talan talzott révid-
séggel. Kommunikacion a szerzo el-
sOsorban jelentésalkotast ért. A nyelv
egyrészt a tarsas-kulturalis valosag uj-
raalkotasanak eszkéze, masfeldl, a
whorfi nyelvi relativizmus értelmé-
ben, vilaglatasunk alakitdja: ,,a nyelv
egyes cselekvéseket lehetévé, értel-
mezhetOvé tesz, st lényegében eldir,
mig mas tipusu cselekvéseket ellehe-
tetlenit.” (29. old.) A két megkozelités
kozti ellentmondas itt nem tematiza-
lodik. A modszertani alfejezetben a
szerz6 harom modszer alkalmazasat
igéri: a grounded theory Corbin és
Strauss altal kidolgozott megkézeli-
tésmoddjara, a tartalomelemzés Eh-
mann Bea altal kidolgozott szekven-
cialis-transzformativ modelljére, vala-
mint a beszéd etnografiajanak hymesi
modszerére kivan tamaszkodni.

A masodik fejezet az dngyilkossag
koéznapi tematizacioit vizsgalja, els6-
sorban a diszkurziv szuicidologia
szemszOgebol. Eldszor a vizsgalt tele-
fonszolgalat munkatarsai szamara
rendelkezésre allo elméletekrdl, igy a
kriziselméletrél, a preszuicidalis
szindromardl, a cry for help jelenség-
r6l, azaz az Ongyilkossagra készild
ember gyakran észre nem vett vagy
félreértett segélykérésérdl és az oOn-
gyilkossagi krizisre jellemz6 besziki-
lésrdl ir a szerzd. A krizist az emberi
élet természetes velejarojaként, olyan
atmeneti allapotként értelmezi, mely
veszélyes forduldopont, ,ugyanakkor

potencialisan a szelf fejlédését hozza
magaval, a személy 10j ismeretekre
tesz szert, hiszen 0j helyzethez kell al-
kalmazkodnia” (42. old.). A krizis-
helyzetbdl valo potencialis wjjasziile-
tés az alapja annak a parhuzamnak,
melyet a szerz6 a krizisallapot és a
Van Gennep altal leirt, az atmeneti
allapotokat kisérd ritusok (példaul a
torzsi tarsadalmakban a felnétté va-
last kisérd ritusok) kozott von. A par-
huzam azonban félrevezetd, hiszen a
ritus lényege éppen az a kozosségi se-
gitségnyujtas, mely elGsegiti az ,,0jja-
sziilet6” ember reintegracidjat a ko-
zOsségbe. A modern tarsadalmak a
valsagbol kitdrni akaré embernek
ilyen segitséget, ahogy arra a szerzd is
ramutat, nem nyujtanak.

Ezt kovetéen Foucault és Kézdi
nyoman az Ongyilkossag diskurziv
megkozelitésérdél tudhatunk meg
tobbet. Mi jellemzi az Ongyilkossag
uralkod6 diskurzusait, azaz milyen
cselekvési modokat kinal nekiink az
ongyilkossagot tematizalé nyelv? A
médiara egyrészt az elhallgatas, mas-
részt az okok és eljarasmodok részle-
tes, szinte receptszerl targyalasa a
jellemzgd.

A telefonszolgalathoz beérkez6 hi-
vasokban az Ongyilkossag direkt mo-
don csak nagyon ritkan jelenik meg.
Sokkal inkabb az ugynevezett ,,kerii-
16 nyelv” hasznalata jellemz6, azaz a
tavolitast kifejez6 nyelvi kozvetettség,
a célzasok és utalasok, a metaforak,
valamint az ongyilkossagot megel6z6
allapot ismérveként azonositott ,,ne-
gativ k6d”, melyet elsésorban a taga-
do formak kiilonféle valtozatainak
»feldusulasa™ jelez.

A harmadik, legterjedelmesebb fe-
jezet szdl a telefonszolgalatokrdl. Be-
mutatja e sajatos intézményt, majd a
kommunikald feleket, a hivot és az
operatort, s elemzi a koztik zajlo
kommunikaciét. Roéviden jellemzi a
telefont mint sajatos, a kommunika-
ciéra nyilvanvaldéan hatast gyakorld
médiumot is.

A telefonszolgalatot mukodtetd
szakemberek anonimitasa és munka-
juk onkéntes jellege, valamint a hivé
anonimitasa, a face-to-face kapcsolat
hianya segit abban, hogy a szolgalat-
hoz segitségért forduldo ember problé-
maja univerzalis emberi problémaként
jelenjen meg, a névteleniil és anyagi
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ellenszolgaltatas nélkiil érkez6 segitség
pedig a k6zosségi szolidaritas megnyil-
vanulasaként is értelmezhetd. Mindez
Osszhangban van a szerzd és az altala
hivatkozott szakirodalom felfogasaval,
mely az 6ngyilkossagot alapvet6en ko-
z0Osségi problémaként értelmezi, okat
és megoldasat pedig a kommunikacio-
ban fedezi fel: ,,az dngyilkossag a nem
megfeleld nyelvhasznalat, a szimboli-
kusban valo tajékozodas képességének
elvesztése révén jon létre. Azaz, az on-
gyilkossag mint cselekvés kommuni-
kacidelméleti szempontbodl legegysze-
riibben szimbolizacios zavarként irha-
t6 le.” (99. old.)
Ez a magyarazata annak, hogy a
konyv, azon beliil is killéndsen a har-
madik és negyedik fejezet, jelentds
részben a kommunikaci6 természeté-
vel, sajatossagaival foglalkozik, abban
a meggy6z6désben, hogy az Ongyil-
kossag megel6zésében a kommunika-
cié miikodési mechanizmusainak tu-
datositasa fontos szerepet jatszik.
(Kicsit ellentmondva ezzel a szerz6
azon allitasanak, hogy a telefonos be-
szélgetés soran altalaban nincs id6 a
tudatos mérlegelésre, a reakciok in-
kabb intuitivak.) A telefonszolgalatok
altal is hasznalt pszichoterapias reto-
rikat B. Erdés a Philipsen altal leirt és
az amerikai kézéposztaly eszményeit
tikroz6 nacirema (az american szo ja-
tékos megforditasa) beszéddel allitja
a parhuzamba. A nacirema beszéd ka-
rikirozott 1ényege az ,,Akarsz rola be-
sz€Ilni?” kérdésbe surithet6, mely a
problémak megoldasat azok elbeszé-
lésében és itélkezés nélkiili, elfoga-
dast sugalldé meghallgatasaban latja.
A szerzd a pszichoterapias beszéd
egyéb sajatossagainak, igy a vissza-
tikrozéses eljarasnak is érdekes és re-
levans kritikajat nyujtja. A tartalmi
Osszegzések, parafrazisok, a minima-
lis visszajelzések (ithm, aha stb.) cél-
juk szerint fontos dialdogusépitd sze-
repet toltenének be a pszichoterapias
diskurzusban, mivel azonban a hét-
koznapi kommunikacioés gyakorlat-
ban értelmiik gyakran mas — értetlen-
kedést, oda nem figyelést is jelezhet-
nek —, ez az értelmezés gyakran rave-
til a terapias beszédre is, ami a hivo-
ban frusztracidt, kellemetlen érzést
kelt. J6 példa erre a 186-187. oldalon
idézett parbeszéd. A pszichologiai
modszereknek ez a kommunikacios

szempontu kritikaja igen sok haszon-
nal kecsegtet, szamomra a Kkonyv
legérdekesebb megallapitasai ehhez a
vonalhoz kdthetdk.

Erdekesnek tartom, hogy az a be-
szédmod, mely a szerz0 szerint a tipi-
kus operator, a segité szakember
nyelve, szamos vonasaban feltind
egyezést mutat a sztereotipikusan ndi-
ként azonositott beszédmoddal. A
gyakori minimalis visszajelzések vagy
éppen a problémat bemutatd torté-
netre feleletként adott ,,masodik tor-
ténet” példaul a sztereotipikusan néi
beszéd olyan sajatossagai, melyek el-
térd értelmezésiiknél fogva gyakran
vezethetnek félreértéshez a ndk és
férfiak kozotti kommunikacidban
(vO. tobbek kozott Deborah Tannen:
You Fust Don't Understand! Ballantine,
New York, 1990; Jennifer Coates: Wo-
men Talk. Blackwell, Oxford, 1996).
Elképzelhetd, hogy a hivd és az ope-
rator kozti félreértések épp ilyen okok-
ra vezethetdk vissza.

A pszichoterapias kapcsolat és kiilo-
nosen a telefonszolgalat terét Van
Gennep elméletére utalva B. Erdds li-
minalis térként lattatja. Ezt a teret ,,to-
talitas”, ,,homogenitas, statusznélkiili-
ség, egyenldség, tulajdonnélkiiliség”,
»névtelenség, meztelenség, egyforma-
sag”; a ,nemi kiilonbség minimaliza-
lasa, alazat, passzivitas, csend, szemé-
lyes megjelenés elhanyagolasa, egy-
ugyutség, fajdalom és szenvedés elfo-
gadasa”, a ,,rokonsagi jogok és kotele-
zettségek felfiiggesztése” és a ,transz-
cendencidval valé atmeneti érintke-
z¢s” eredményeként létrejovo ,,szent
tudas” jellemzi (150-151. old.). Szin-
te lehetetlen azonban nem észrevenni
azt a feltin6 hasonldsagot, mely a fent
jellemzett liminalis tér, valamint a to-
talis intézményekben vagy akar a ha-
laltaborokban 1étrehozott viszonyok
kozott all fenn. Azzal a ,,kis” kiilonb-
séggel, hogy az utdbbi helyeken a
transzcendenciaval valo érintkezés és
a beldle fakadd szent tudas kategoriai
nehezen értelmezhet6k. Biztosan ez
volna a krizisbdl kilabalas idealis utja?

A negyedik fejezet az operator és a
hivé kozt létrejové dialogikus vi-
szonyt Bahtyin és Buber nyoman
vizsgalja. A dialégus az empatian,
kolcsonodsségen alapuld idealis (vagy
inkabb idealizalt?) beszélgetés, mely-
ben a ,,jelentésszervezodés kozos ala-

kitasa”, a ,,k6z0s j6” létrehozasa so-
ran a ,horizontok Osszeolvadnak”
(227. old.). Ezaltal jon létre az 1j
perspektiva, az 1j tudas, mely képes-
sé tesz a megkiizdésre a Kkrizissel.
Hogy az elemzett beszélgetésekben
hogyan zajlik le ez a folyamat, arra a
szerz6 nem ad empirikus bizonyité-
kokkal is alatamaszthatd valaszt. Ta-
lan azért nem, mert szerinte ,,a jelen-
tésszervezddések gyokeres atalakula-
sanak, s ezzel az életstratégiak megval-
tozasanak kontextusa nem lehet mads,
mint a transzcendens fakultas. [...] igy
nem csupan a segit6 jo szandékatdl,
képzettségétol fiigg, hanem megadarik
(vagy sem) a beszélgetknek.” (247.
old., kiemelés az eredetiben.) A
transzcendens fakultas mikoédésének
kimutatasa a nyelvi anyagban termé-
szetszerlileg nehézségekbe titkdzne.

Az 6todik fejezet a telefonhivasok
szOvegén végzett kvantitativ tarta-
lomelemzés eredményeit mutatja be.
A beszélgetések els6 és utolsé 1000
szavaban az ATLAS tartalomelemzd
szoftver segitségével megkeresték a
kommunikatorok cselekvéseire koz-
vetlenil utaldé (*m és *k alaku) for-
makat, az én személyes névmas kii-
16nféle el6fordulasi formait, a tagadd
formakat (megkilonboéztetve meg-
semmisitd €és ambivalens tagadast),
majd ezeket az elOzetes elméleti is-
meretek alapjan kategoriakba sorol-
tak, kodoltak. A szerz4 szerint az
eredmények azt mutatjak, hogy a be-
szélgetések soran kedvezd valtozasok
zajlanak le, amit szerinte a szdvegben
az énre vonatkozo6 kddok és az ambi-
valens tagadas megszaporodasa, vala-
mint a megsemmisitd tagadasok
szamanak csokkenése jelez.

A kapott eredmények azonban
megitélésem szerint nehezen értel-
mezhet6k — éppen amiatt, amit a szer-
z06 a kdnyv mas oldalain maga is t6bb-
szOr hangsulyoz, hogy a szavaknak
nincs 6nalld, kontextustdl fliggetlenit-
hetd jelentéstik. A szerzd kiilondsen a
tagadasok vizsgalatakor, kisérletet
tesz ugyan arra, hogy ne a format, ha-
nem a kontextusbdl kikévetkeztethetd
funkcidt vegye figyelembe, a hasznalt
modszer azonban ezt csak téredéke-
sen teszi lehet6vé. Tovabbi probléma,
hogy a rogzitett parbeszédek kozott
egyarant vannak a telefonszolgalat al-
tal sikeresnek és sikertelennek itélt
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beszélgetések, ez a kiilonbségtétel vi-
szont a tartalomelemzésben nem jele-
nik meg. Igy az eredményekbdl arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
sikertelen parbeszédek is sikeresek
voltak, hiszen benniik is ndvekedett
az ambivalens tagadas, és csokkent a
megsemmisitd stb. A szovegek igért,
de nem megvaldsuld konverzacidana-
lizise véleményem szerint érvénye-
sebb megallapitasok megfogalmaza-
sat tette volna lehetéve.

A konyvet rovid Osszegz6 fejezet zar-
ja; a mellékletek pedig a hasznalt tar-
talomelemz6 szoftvert, valamint a
programmal végrehajtott szokeresés
(telefon, Ongyilkossag) talalatait mu-
tatjak be.

Mar a fenti tartalmi 6sszefoglalobol
is kitinik az a furcsa aranytalansag,
amely az elméleti és az empirikus
megkozelités kozt fennall. Mig az el-
méletek a mu els6 oldalatdl az utolso-
ig szinte folyamatosan zaporoznak
rank, a szovegkozpontu empirikus
elemzés, bar tobb fejezetben is felti-
nik, egyediil az 6tddik fejezetben f6-
téma, ahol viszont az elméleti kerettdl
idegen és nehezen értelmezhetd ered-
ményeket hozo kvantitativ elemzéssel
talalkozunk. Szovegre éhes kivancsi-
sagunk kielégitetlen, voyeurkodési
hajlamunk hoppon marad, s igy né-
mileg frusztraltan tessziik le a konnyl
olvasmanynak semmiképp nem ne-
vezhetd konyvet.

E munkanak ugyanakkor szamos,
elsGsorban az elméleti megkozelité-
sek eredetiségébdl és sokszinliségébdl
adodo erénye is van. B. Erd6s a main-
stream paradigmaktol eltérden az 6n-
gyilkossagot elsGsorban kulturalis,
nyelvi, kommunikativ szemszogbol
vizsgalja. A kommunikacids krizis al-
lapotaban a nyelv — az Ongyilkossag
jellegzetes tematizacioi, az uralkodé
diskurzus, az ugynevezett negativ kod
révén — az Ongyilkossagot kinalja
mint megoldasi lehet6séget. De pozi-
tiv kiutat is a nyelv biztosithat, a segi-
t6 szakemberrel dialogikus viszonyba
1ép6 személy képessé valik helyzete
atértelmezésére, perspektivavaltasra.
B. Erdds értelmezésében végered-
ményben két diskurzus, a negativ kod
diskurzusa és a terapias diskurzus
kiizd az egyén lelkéért.

Bar a szerz6 nem beszél Jonak és
Rossznak a lélekért zajlo kiizdelmé-

r6l, a transzcendens elemre tett sza-
mos, kifejtetlen utalasa olyan vallasos
vilagképet sejtet, amely megengedi a
fenti értelmezést. ,, Tekintve, hogy az
ongyilkossag élet és halal kozotti
dontés, [...] témank szempontjabol
alapvetd az itt felsorolt szignifikacios
modoknak a transzcendencia érinté-
sében jatszott szerepe. Ugyanakkor
éppen a transzcendens mindség be-
vonasa jelenti a dialogus leirasanak
korlatait — a segitd professziok talan
legnehezebben megragadhato tertile-
te a spiritualitds élményvilaga” (26.
old.) — irja a szerz6. Es mashol: ,,Az
ongyilkossagnak nyilvanvaléan van-
nak pszicholdgiai, emellett azonban
mély, transzcendens vonatkozasai is —
utobbirdl azonban kevés szd esik,
mert kultarank elismert és az ongyil-
kossag jelenségével dsszefiiggésbe ho-
zott eszkozeivel ez a sik nem megra-
gadhatd.” (39. old.)

A vallasos értelmezést erdsiti to-
vabba az a tény is, hogy az 6ngyilkos-
sag az egész miben magatdl értetd-
ddéen és egyértelmlien abszolut rossz-
ként, feltétlentil megel6zendGként té-
telezddik, mint olyan kényszeres tett,
amely sohasem lehet racionalis mér-
legelésen és szabad dontésen alapuld
cselekveés.

Nem az értékelkotelezett megkoze-
litéssel van a probléma, magam is val-
lom, hogy a kutaté teljes objektivita-
sa, értéksemleges elfogulatlansaga il-
lazid, illetve maga is ideoldgia. Fon-
tosnak tartanam azonban az értékel-
kotelezettség és az ebbdl adodd ko-
vetkezmények explicitté tételét, ami
itt elmaradt. A fentiekbdl az is kdvet-
kezik, hogy a szerz6 kiilondsebb meg-
fontolas, de legalabbis kifejtett in-
doklas nélkil zarja ki azokat az esete-
ket az 6ngyilkossag fenti, utalasokban
jelzett meghatarozasabol, amelyek el-
lentmondhatnanak neki. Ezért nem
sorolja példaul az dngyilkos merény-
16t az ,igazi Ongyilkosok” kozé.

Az ongyilkossag hétkoznapi temati-
zacioit B. Erdds tartalomelemzéssel
probalta feltarni, az ,,6ngyilkos” szora
rakeresve a Népszabadsag internetes
archivumaban. Miutan erre rdviddel
az ikertornyok elleni merénylet utan
kertlt sor, a keresOprogram igen nagy
szamban az ,,0ngyilkos merényl6” sz6-
Osszetételt talalta. (A szoveg szerint ,,a
vizsgalt minta a 2002 majusatol 2002

decemberéig terjed6 iddszakot Oleli
fel” [71. old.]. Ez eliras lehet, mivel a
6. mellékletben a keresés eredményeit
bemutaté idézetek mind 2001 oktobe-
rébdl szarmaznak.) Tul egyszerti meg-
oldas ezt a kategoriat egyszerlien ki-
zarni a tovabbi vizsgalodasbol. Két-
ségtelen, hogy az 6ngyilkos merényld
motivacidja szdmos szempontbdl el-
térhet a ,,hétkéznapi” Ongyilkos indi-
tékaitdl, a deviansnak tekinthet6 ese-
tek elemzése azonban szinte mindig
hasznos, hiszen az univerzalis magya-
razatra torekvo elmélet hianyossagaira
mutathat ra, s igy segithet az elmélet
pontositasban. Kiilonésen akkor, ha a
szerz6 a grounded theory moddszertanat
kivanja hasznalni, melynek fontos ele-
me, hogy a kutatas mindaddig lezarat-
lan, amig 1j, értelmezésre szoruld je-
lenségek bukkannak el6 a vizsgalt te-
rilleten. A modszer lényege éppen a
felbukkano 4j elemek integralasa az ily
modon folyamatosan atalakulo, for-
malddo elméletbe.

Az Ongyilkossag korlatozo értelme-
z€sét természetesen magyarazhatja,
hogy B. Erdés elsédlegesen azokra ki-
vancsi, akik a telefonszolgalatot
igénybe veszik. A probléma nem is
maga a szakités, hanem annak reflek-
talatlansaga.

Az Ongyilkossag kommunikativ
megkdzelitésébdl addédoan a felhasz-
nalt magyarazo elméletek dont6 részt
az interperszonalis kommunikaci6 el-
méletei koziil valok. A terapias beszél-
getés az interperszonalis kommunika-
cié elméleteinek termékeny forrasvi-
déke, hiszen itt mertil fel talan legéle-
sebben a beszélgetések tétje, a beszéd
tett jellege, valosagalakito funkcidja. A
beszéd sulya kiilonésen nyilvanvaldva
valik az Ongyilkossag megel6zésére
létrejott telefonszolgalat szerepérdl
gondolkodva. Az elméleti megkozeli-
tés tehat adekvat a kutatas targyaval, s
nem a szerz0 hibaja, hogy a teriilet el-
méleti sokszinlsége zavarba ejtd. A
személyk6zi kommunikacié mint tu-
domanyteriilet tavolabb mar nem is
lehetne attol, hogy a kuhni értelemben
egyetlen uralkod6 paradigma jelle-
mezze. B. Erd0s elssorban a fenome-
nologiai és a szociolkulturalis, vala-
mint, kisebb mértékben, a tarsada-
lomkritikai hagyomanyra tamaszko-
dik. Ezenkiviil batran merit a nyelvé-
szet, foként a pragmatika, a pszicholo-
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gia, pszichoterapia, az antropologia és
a néprajz eredményeibdl is. A kérdés-
r6l érvényes mondanivaldval rendel-
kez6 tudomanyok koziil talan csak a
szociologia szorul hattérbe.

Az interdiszciplinaris megkdzelités
az alkalmazas helyén legtobbszor in-
dokoltnak tlnik, néha meglepd, krea-
tiv és megvilagito erejli, s csak ritkan
érz6dik erdltetettnek. E ritka esetek
feltehetden a konyv eredeti funkcidja-
val magyarazhatok. Erzésem szerint a
PhD-disszertaciot ir6 szerz6 eseten-
ként nem birt ellenallni a csabitasnak,
hogy minden olvasott szakirodalmi
forrasrol emlitést tegyen. Indokolat-
lannak érzem példaul Bernstein korla-
tozott v. kidolgozott kod elméletének
(139. old.) vagy Hofstede kulttra-el-
méletének (152. old.) futé emlitését.
A szerz0 szakirodalmi tajékozottsaga
egyébként igen széles kord €s meggyod-
20, a megemlitett elméletek, kutatasok
sokasaga azonban nem engedi meg,
hogy részletesebben is bemutassa
Oket, s igy fejtegetése valoban csak a
bennfentesek szdmara kovethetd. To-
vabb erlsiti ezt az érzést a hivatkozott
elméletek erésen absztrahald és sajat
terminologiat hasznald nyelvezete.

A tanulmany végig deduktiv logikat
kovet, az elméleti konstrukcidkat
csak illusztraljak az empirikus anyag-
bdl, elsésorban a telefonszolgalati be-
szélgetésekbdl kiragadott szovegrész-
letek, nem mindig meggy6z6 modon.
Sajnalatos — bar a modszer nehézsé-
geit ismerve érthetd —, hogy elmaradt
a vizsgalt parbeszédek finomatirasa,
mely a prozodia legalabb néhany ele-
mét (sziineteket, erésebb hangsulyo-
kat), illetve a parbeszéd olyan fontos,
jelentéses elemeit, mint a kozbevaga-
sok, atfedd beszéd stb. jelezni tudta
volna. Osszességében termékenyebb-
nek és a nyelvet el6térbe allitd elmé-
leti kerethez is jobban illeszkedének
tartottam volna az induktiv eljarast,
mely a vizsgalt szovegek elmélyult
kvalitativ elemzésére épitette volna
fel a tanulmanyt. Annal is inkabb, hi-
szen a vizsgalt szovegek szinte kinal-
jak magukat az ilyen elemzésre.

Nagyszera otlet, hogy a szerz6 egy-
szerre kivanta vizsgalni az ongyilkos-
sag hétkéznapi tematizacioit makro-
szinten, elsésorban a médiara és rész-
ben néprajzi forrasokra tamaszkodva,
és mikroszinten, a segélyvonal telefon-

beszélgetéseiben, az egyes ember hely-
zetérol szo016 dialdgusokban. Ez persze
felveti a tarsadalomtudomanyok ha-
gyomanyos tyuk-tojas problémajat,
amely hol mikro-makro dilemmaként,
hol cselekvés és struktura szerepének
vitajaban jelenik meg. Az adott vizsga-
lati kontextusban ez a kérdés ugy me-
ril fel, hogy ha az uralkodé diskurzus-
ban az Ongyilkossag a krizishelyzetek-
bol valo legitim, sot elvart kilépési le-
hetéség — ,a médiatermékek az 6n-
gyilkossag mint problémamegoldd
modszer iranyaban elfogadodak, egy-
ben a valasztott modszert népszerisi-
tik” (70. old.) —, akkor e diskurzus
kényszere mennyiben hatarozza meg a
telefonszolgalat segitségével egymassal
dialogikus kapcsolatba 1épd két ember
kommunikaciojat, van-e lehetdségiik
kitorni belble, és attol figgetlenedve
formalni a parbeszédet. ,,Nem tudom,
hogy szoktak kezdeni az ilyet” (21.
old.) — kezdi a beszélgetést az egyik hi-
vo. A mondatbdl kitetszik, hogy létezik
(Iéteznie kell, hiszen igy szoktak kez-
deni) — ha a hivd szdmara épp nem is
ismert — az adott helyzetben elvart
kommunikativ magatartasforma, me-
lyet nyilvanvaloan az uralkodo diskur-
zus kényszere mondat(na) a beszéld-
vel. Egy masik hivé az operatorra vo-
natkozoéan fogalmaz meg hasonld
elvarast: ,,Ez biztos, hogy Onoéknek
van valami ilyen forma, amit elmon-
danak azoknak, akik, akik ugy érzik,
hogy hogy nincs értelme.” (61. old.)
A dilemma a valasztott modszerek-
ben is jol megragadhatd. Az 6ngyil-
kossag hétkéznapi tematizacidinak
vizsgalatakor a diskurziv szuicidold-
gia iranyanak megfelelen a szerz6 a
diskurzuselemzés modszerét hasznal-
na, melynek legelterjedtebb kritikai
valtozata a tarsadalmi kényszerek dis-
kurziv konstrualtsaganak feltarasara
iranyul. A telefonbeszélgetéseknél a
hasznalni kivint modszer a konverza-
cidanalizis, amely — épp ellenkezéleg
— alapvetden szabadnak, tarsadalmi
kényszerektol fiiggetlennek tekinti a
parbeszédbe 1épé feleket. A kényszer
csak a parbeszédben magaban jelen-
het meg. A szerz6 megkdzelitésében:
»a diskurzuselemzés a makroszintQ, a
hatalom befolyasa alatt allé tarsadal-
mi diskurzust, a tematizaciok elemzé-
sét célozza, mig a konverzacidelemzés
a személyes kapcsolati torténések

elemzésének mikromodszere, akkor
is, ha ez az elemzés egyben a személy
tarsadalomhoz valdé kapcsolatanak
megjelenitésére fokuszal.” (33. old.)

A dilemma feloldasara elszortan,
utalasszerien torténnek kisérletek. A
szimbolikus interakcionizmus G. H.
Mead képviselte valtozata talan a leg-
jobb kisérlet a mikro- és makroszint
egyesitésére, megemlitédik mint ma-
gyarazati lehetéség (19. old.), kar,
hogy részletes kifejtése elmarad. Izgal-
mas megoldasnak tlinik Kézdi idézett
allaspontja is, aki szerint a terapias be-
szélgetés nem mas, mint a hibas meta-
forak folyamatos dekonstrukcidja.
Eszerint tehat tarsadalmi szinten az
ongyilkossag mint elfogadhaté megol-
das konstrukcioja zajlik, a terapias be-
szélgetésben pedig ennek a diskurzus-
nak a dekonstrukcidjara kertl sor.

A dilemma feloldasara — vagy ép-
pen feloldhatatlansaganak bizonyita-
sara — a legalkalmasabb modszer
azonban a szovegek elemzése és
Osszehasonlitasa, az Ongyilkossagrol
sz616 mediatizalt szovegek diskurzus-
elemzése és a telefonos parbeszédek
konverzacidelemzése lett volna. Kii-
l6ndsen jo lehetdséget kinalt volna az
Osszehasonlitd elemzésre az a tény,
hogy a telefonszolgalat oktatasi céllal
a legsikeresebbnek és a legsikertele-
nebbnek tartott telefonbeszélgetése-
ket valasztotta ki rogzitésre, hiszen az
érintett k6zosség altal jonak és rossz-
nak itélt szovegek mélyelemzésébol
megtudhattunk volna valamit arrol,
mitdl valik sikeressé vagy épp sikerte-
lenné egy beszélgetés. Ez az elemzés
azonban elmarad vagy csak nagyon
toredékesen valosul meg.

A tanulmany elméleti megalapo-
zottsaga, sokszini megkdzelitésmod-
ja ugyanakkor bdségesen karpoétolja
az olvasot. Kérdéseket provokal, ref-
lexiora késztet, olykor vitara ingerel,
azaz komoly, j0 munka, melyet a
szakmai kozonség nagy haszonnal
forgathat.

A konyv a Typotex Kiaddé Kommu-
nikaciokuratas c. sorozatanak negye-
dik kotete (sorozatszerkesztok: Batori
Zsolt, Hamp Gabor, Horanyi Ozséb).
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