
hazai mezôgazdaságnak csupán ki-
lencben van komparatív elônye, de ez
a kilenc termékcsoport adja a teljes
agrárkivitel mintegy felét.Vagyis a ki-
vitel közel fele olyan termékekbôl áll,
amelyeknek – referenciacsoporttól
függetlenül – komparatív elônyük
van. A hazai agrárágazatban lezajlott
alapvetô változások ellenére a Balas-
sa-indexek eloszlása stabil; a magyar
agrárkereskedelem az összes referen-
ciacsoportban a mérséklôdô speciali-
záció folyamatát mutatja. Ez azt je-
lenti, hogy függetlenül az elemzett re-
ferenciapiactól, az ország több ter-
mékcsoportban elveszítette kompara-
tív elônyeit.

A kelet-közép-európai országok ag-
rárkereskedelmi szerkezetének 1992
és 2002 közötti dinamikáját vizsgálva
a szerzô azt találta, hogy azon ter-
mékcsoportok, amelyeknek kompa-
ratív elônyük van, a piacok liberalizá-
lásával javuló versenyképességet mu-
tatnának. A Balassa-indexek eloszlása
arra utal, hogy a vizsgált államok egy
részének (Lengyelország, Magyaror-
szág, balti államok) több termék ese-
tében van komparatív elônye, s e ter-
mékek szerepe számottevô is a keres-
kedelemben. Csehország, Szlovákia
és Szlovénia viszont kevesebb kom-
paratív elônyt felmutató termékkel
rendelkezik, s azok hányada is szeré-
nyebb a kereskedelemben.

Balassa-indexek stabilitása az egyes
termékek szintjén sokkal kiegyensú-
lyozottabb. Az átmenetmátrixok kiér-
tékelése rávilágított: az agrárkereske-
delem specializációja egyik országban
sem volt olyan mértékû, hogy lehetô-
vé tette volna a nemzetközi kereslet
bôvülésébôl adódó lehetôségek ki-
aknázását.

A tényezôellátottság és az ágazaton
belüli vertikális kereskedelem viszo-
nyát vizsgálva Fertô az ágazaton be-
lüli kereskedelmet horizontális és ver-
tikális összetevôkre bontotta, s meg-
állapította, hogy Magyarország hori-
zontális, ágazaton belüli kereskedel-
me az uniós országokkal alacsony, lé-
nyegileg inkább vertikális jellegû volt.
Ez arra utal, hogy a magyar mezôgaz-
daság alkalmazkodási költségei felte-
hetôen nagyobbak, mint ha a keres-
kedelemben a horizontális jelleg do-
minált volna. Kiderül, hogy a relatív
tényezôellátottság különbsége és a

vertikális ágazaton belüli kereskede-
lem közötti pozitív kapcsolat vizsgála-
tában alkalmazott szokásos módszer
értelmezési gondokat okoz, ha nem
különböztetik meg a magas és az ala-
csony minôségû exportot.
A liberalizálás alkalmazkodási költsé-
geinek elemzése azt mutatja, hogy a
foglalkoztatás alakulására a hazai ke-
reslet változása kedvezôen, a termelé-
kenység javulása viszont kedvezôtle-
nül hatott. Nem sikerült viszont szo-
ros összefüggést találni a jó szektorá-
lis teljesítmény, az ágazaton belüli
marginális kereskedelem és a foglal-
koztatás változása között. A vizsgálat
szerint nem igazolható az az állítás,
hogy a külkereskedelmi változók rö-
vid távon hatnak a munkaerô-piaci
alkalmazkodásra. Mindent egybevet-
ve, a külkereskedelem liberalizálása
nem gyakorolt meghatározó befolyást
a foglalkozatásra a hazai élelmiszer-
iparban. Ugyanakkor e téren a számí-
tási módszer elemeinek megválasztá-
sa érzékelhetôen befolyásolja az ered-
ményeket, ezért további kutatásokra
van szükség az ágazaton belüli keres-
kedelem indexeinek kimunkálására, a
külkereskedelmi és a munkaerô-piaci
folyamatok közti összefüggések idô-
beliségének elemzésére.
nnnnnnnnnn MOHÁCSI KÁLMÁN

B. Erdôs Márta: 
A nyelvben élô
kapcsolat
Typotex, Budapest, 2006. 317 old.,
2500 Ft

„Lenni vagy nem lenni: az itt a kér-
dés” – vívódik Hamlet a világiroda-
lom talán leghíresebb monológjában.
S ha lett volna már akkor lelki elsôse-
gélyt nyújtó telefonszolgálat, kérdé-
seivel, dilemmáival talán oda fordul.
Ahogy teszi ma sok, hasonló problé-
mával küzdô ember. „Mert ki viselné
a kor gúnycsapásit, / Zsarnok bosszú-
ját, gôgös ember dölyfét, / Útált sze-
relme kínját, pör-halasztást, /A híva-
talnak packázásait, / S mind a rugást,
mellyel méltatlanok / Bántalmazzák a
tûrô érdemet.” Ám ott a bökkenô. A

halál alvás, elszunnyadás, de talán ál-
modás is. Hamlet metaforákban gaz-
dag szövege és az öngyilkosság-meg-
elôzô sürgôsségi telefonszolgálatot
igénybe vevôk fogalmazásmódja kö-
zött számos hasonlóság fedezhetô fel.
S akkor még nem említettük a – mai
kifejezéssel élve – befejezett öngyil-
kosságot elkövetô Ophelia szövegét,
melyrôl Laertes így beszél: „Értelem
az örültségben; összeillesztve gondo-
lat és emlékezet.”
B. Erdôs Márta azt ígéri, írásából
többet tudhatunk meg „a válságos
élethelyzetben zajló kommunikáció
természetérôl”. Doktori disszertáció-
ján alapuló könyve a pécsi S. O. S
Élet Telefonszolgálathoz beérkezô te-
lefonhívásokra támaszkodva elemzi a
krízishelyzetben zajló kommunikáció
sajátosságait.

Izgalmas témát választott, hiszen
kit ne érdekelne annak az embernek a
drámája, aki egy szélsôséges határ-
helyzetben, élet és halál közti válasz-
tásban segítségért fordul valakihez.
Ahogy azt a valóságshow-k sikere is
jól mutatja, a legtöbb emberben ele-
ven a mások életére irányuló kíván-
csiság, a kukkolás, voyeurködés vá-
gya. Alapvetôen közösségi lényként,
önmagunkat mindig a másokhoz való
viszonyainkban definiálva, érdeklôd-
ve hallgatjuk a buszon mellettünk ál-
ló ember hétköznapi telefoncsevelyét
is, hogyne érdekelne hát a lelki prob-
lémáit soroló, esetleg halálra készülô
ember beszélgetése a segítô szakem-
berrel. B. Erdôs Márta azonban a
legkevésbé sem kíván rájátszani bul-
város s egyben mélyen emberi kíván-
csiságunkra. Cím és borító egyaránt
messze kerüli az utalást az öngyilkos-
ságra, és a könyv a legszûkebb szak-
mai közönséget célozza meg.

A szerzô A nyelvben élô kapcsolat
címet adta könyvének, s ez valóban
fedi is a témát, amennyiben a mû in-
kább szól a nyelv, a kommunikáció
természetérôl, s ezen belül kapcsolat-
teremtô funkciójáról, mint az öngyil-
kosságról, annak okairól és megelôzé-
sének lehetséges módjairól. A borító
Albrecht Dürer Fûcsomó címû képé-
nek felhasználásával készült. A meg-
nyugtató zöld szín, a szép természeti
kép távolról sem utal az öngyilkosság
drámai témájára, miközben az össze-
gabalyodó, hajlékony, mégis erôs fû-
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szálakról könnyû a kommunikáció ál-
tal, a kommunikáció során, a kom-
munikációban létrejövô emberi kap-
csolatokra asszociálni.

Az öngyilkosság eufemisztikus ke-
rülése a könyv számos pontján, kü-
lönbözô aspektusokból újra és újra
megjelenik. Így például a vizsgált in-
tézmény, az S. O. S. Élet Telefonszol-
gálat nevében is, mely a pozitív gon-
dolkodás jegyében tudatosan kerüli
az öngyilkosság megjelenítését. B. Er-
dôs ezt így magyarázza: „Ha valaki-
nek az öngyilkosságát szeretnénk
megelôzni […], akkor ezzel egyértel-
mûen azt is kommunikáljuk, hogy az
adott szituációban […] az öngyilkos-
ság tôle elvárható, kulturálisan jól ér-
telmezhetô […]. Az öngyilkosság
megelôzésére tehát az életrôl való
konstruktív beszéd tûnik a legalkal-
masabbnak.” (38. old.) Érdekes
azonban, hogy nemcsak a segítô 
szakember, az „operátor” kerüli ily
módon az öngyilkosságról szóló be-
szédet, hanem a hívó fél is, aki esetle-
ges ilyen irányú szándékát leggyak-
rabban utalásokba, metaforákba rejti.
B. Erdôs részben ezzel magyarázza a
telefonszolgálat mint intézmény mû-
ködési nehézségeit, rendezetlen hely-
zetét is, hiszen „a szolgálatok által
megcélzott területet az elfojtás logi-
kája uralja: az öngyilkosság tiltott, kö-
zösségileg szankcionált; az öngyilkos-
ságról nem lehet közvetlenül és
egyértelmûen beszélni” (124. old.).
Felmerülhet tehát a kérdés, hogy a
szerzô cím- és borítóválasztását nem
az elfojtás logikája uralja-e.

B. Erdôs Márta kutatása a telefon-
szolgálathoz 1995 és 2000 között be-
érkezett és belsô oktatási célra archi-
vált 27 telefonbeszélgetés elemzésén
alapul. Kérdései: 1. Mit jelent a tele-
fonszolgálat mint intézmény? Milyen
„telefonszolgálatul” beszélni? 2. Mi-
lyen az „öngyilkosság nyelve”? 
Melyek a domináns tematizációk? 3.
Milyen kommunikációs törvénysze-
rûségeket aknáznak ki a segítô beszél-
getések? Mi a terápiás dialógus célja? 
4. Hogyan módosítja a telefon mint
kommunikációs technológia a segítô
beszélgetés során kialakuló kapcsola-
tot? 5. Hogyan változik a hívó és a se-
gítô szövege a beszélgetés során? 

A további gondolatmenetet meg-
elôlegezve, megítélésem szerint a 3.

kérdésre ad valóban érdemi választ, a
többi kérdésre inkább csak válaszkí-
sérletekrôl beszélhetünk.

A könyv köszönetnyilvánítással
kezdôdik, mely a telefonszolgálat
munkatársainak, egyben a szerzô egy-
kori kollégáinak, a témavezetô Kézdi
Balázsnak, az S. O. S. Élet Telefon-
szolgálat alapítójának, Horányi
Özsébnek, a pécsi kommunikációs
doktori program vezetôjének, vala-
mint Ehmann Beának és Kelemen
Gábornak szól. Az ô munkásságuk, a
tanulmányból is nyilvánvalóan, erô-
teljes hatást gyakorolt a szerzôre. A
köszönetnyilvánítást és a témát be-
mutató Bevezetô után a könyv öt
nagy fejezetre tagolódik.

Az elsô fejezet általában szól a kom-
munikációról és a nyelvrôl, majd né-
mileg meglepô módon utolsó alfejeze-
tében az empirikus kutatás módszer-
tanát mutatja be, talán túlzott rövid-
séggel. Kommunikáción a szerzô el-
sôsorban jelentésalkotást ért. A nyelv
egyrészt a társas-kulturális valóság új-
raalkotásának eszköze, másfelôl, a
whorfi nyelvi relativizmus értelmé-
ben, világlátásunk alakítója: „a nyelv
egyes cselekvéseket lehetôvé, értel-
mezhetôvé tesz, sôt lényegében elôír,
míg más típusú cselekvéseket ellehe-
tetlenít.” (29. old.) A két megközelítés
közti ellentmondás itt nem tematizá-
lódik. A módszertani alfejezetben a
szerzô három módszer alkalmazását
ígéri: a grounded theory Corbin és
Strauss által kidolgozott megközelí-
tésmódjára, a tartalomelemzés Eh-
mann Bea által kidolgozott szekven-
ciális-transzformatív modelljére, vala-
mint a beszéd etnográfiájának hymesi
módszerére kíván támaszkodni.

A második fejezet az öngyilkosság
köznapi tematizációit vizsgálja, elsô-
sorban a diszkurzív szuicidológia
szemszögébôl. Elôször a vizsgált tele-
fonszolgálat munkatársai számára
rendelkezésre álló elméletekrôl, így a
kríziselméletrôl, a preszuicidális
szindrómáról, a cry for help jelenség-
rôl, azaz az öngyilkosságra készülô
ember gyakran észre nem vett vagy
félreértett segélykérésérôl és az ön-
gyilkossági krízisre jellemzô beszûkü-
lésrôl ír a szerzô. A krízist az emberi
élet természetes velejárójaként, olyan
átmeneti állapotként értelmezi, mely
veszélyes fordulópont, „ugyanakkor

potenciálisan a szelf fejlôdését hozza
magával, a személy új ismeretekre
tesz szert, hiszen új helyzethez kell al-
kalmazkodnia” (42. old.). A krízis-
helyzetbôl való potenciális újjászüle-
tés az alapja annak a párhuzamnak,
melyet a szerzô a krízisállapot és a
Van Gennep által leírt, az átmeneti
állapotokat kísérô rítusok (például a
törzsi társadalmakban a felnôtté vá-
lást kísérô rítusok) között von. A pár-
huzam azonban félrevezetô, hiszen a
rítus lényege éppen az a közösségi se-
gítségnyújtás, mely elôsegíti az „újjá-
születô” ember reintegrációját a kö-
zösségbe. A modern társadalmak a
válságból kitörni akaró embernek
ilyen segítséget, ahogy arra a szerzô is
rámutat, nem nyújtanak.

Ezt követôen Foucault és Kézdi
nyomán az öngyilkosság diskurzív
megközelítésérôl tudhatunk meg
többet. Mi jellemzi az öngyilkosság
uralkodó diskurzusait, azaz milyen
cselekvési módokat kínál nekünk az
öngyilkosságot tematizáló nyelv? A
médiára egyrészt az elhallgatás, más-
részt az okok és eljárásmódok részle-
tes, szinte receptszerû tárgyalása a
jellemzô.

A telefonszolgálathoz beérkezô hí-
vásokban az öngyilkosság direkt mó-
don csak nagyon ritkán jelenik meg.
Sokkal inkább az úgynevezett „kerü-
lô nyelv” használata jellemzô, azaz a
távolítást kifejezô nyelvi közvetettség,
a célzások és utalások, a metaforák,
valamint az öngyilkosságot megelôzô
állapot ismérveként azonosított „ne-
gatív kód”, melyet elsôsorban a taga-
dó formák különféle változatainak
„feldúsulása”’ jelez.

A harmadik, legterjedelmesebb fe-
jezet szól a telefonszolgálatokról. Be-
mutatja e sajátos intézményt, majd a
kommunikáló feleket, a hívót és az
operátort, s elemzi a köztük zajló
kommunikációt. Röviden jellemzi a
telefont mint sajátos, a kommuniká-
cióra nyilvánvalóan hatást gyakorló
médiumot is.

A telefonszolgálatot mûködtetô 
szakemberek anonimitása és munká-
juk önkéntes jellege, valamint a hívó
anonimitása, a face-to-face kapcsolat
hiánya segít abban, hogy a szolgálat-
hoz segítségért forduló ember problé-
mája univerzális emberi problémaként
jelenjen meg, a névtelenül és anyagi
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ellenszolgáltatás nélkül érkezô segítség
pedig a közösségi szolidaritás megnyil-
vánulásaként is értelmezhetô. Mindez
összhangban van a szerzô és az általa
hivatkozott szakirodalom felfogásával,
mely az öngyilkosságot alapvetôen kö-
zösségi problémaként értelmezi, okát
és megoldását pedig a kommunikáció-
ban fedezi fel: „az öngyilkosság a nem
megfelelô nyelvhasználat, a szimboli-
kusban való tájékozódás képességének
elvesztése révén jön létre. Azaz, az ön-
gyilkosság mint cselekvés kommuni-
kációelméleti szempontból legegysze-
rûbben szimbolizációs zavarként írha-
tó le.” (99. old.) 
Ez a magyarázata annak, hogy a
könyv, azon belül is különösen a har-
madik és negyedik fejezet, jelentôs
részben a kommunikáció természeté-
vel, sajátosságaival foglalkozik, abban
a meggyôzôdésben, hogy az öngyil-
kosság megelôzésében a kommuniká-
ció mûködési mechanizmusainak tu-
datosítása fontos szerepet játszik.
(Kicsit ellentmondva ezzel a szerzô
azon állításának, hogy a telefonos be-
szélgetés során általában nincs idô a
tudatos mérlegelésre, a reakciók in-
kább intuitívak.) A telefonszolgálatok
által is használt pszichoterápiás reto-
rikát B. Erdôs a Philipsen által leírt és
az amerikai középosztály eszményeit
tükrözô nacirema (az american szó já-
tékos megfordítása) beszéddel állítja
a párhuzamba. A nacirema beszéd ka-
rikírozott lényege az „Akarsz róla be-
szélni?” kérdésbe sûríthetô, mely a
problémák megoldását azok elbeszé-
lésében és ítélkezés nélküli, elfoga-
dást sugalló meghallgatásában látja.

A szerzô a pszichoterápiás beszéd
egyéb sajátosságainak, így a vissza-
tükrözéses eljárásnak is érdekes és re-
leváns kritikáját nyújtja. A tartalmi
összegzések, parafrázisok, a minimá-
lis visszajelzések (ühm, aha stb.) cél-
juk szerint fontos dialógusépítô sze-
repet töltenének be a pszichoterápiás
diskurzusban, mivel azonban a hét-
köznapi kommunikációs gyakorlat-
ban értelmük gyakran más – értetlen-
kedést, oda nem figyelést is jelezhet-
nek –, ez az értelmezés gyakran ráve-
tül a terápiás beszédre is, ami a hívó-
ban frusztrációt, kellemetlen érzést
kelt. Jó példa erre a 186–187. oldalon
idézett párbeszéd. A pszichológiai
módszereknek ez a kommunikációs

szempontú kritikája igen sok haszon-
nal kecsegtet, számomra a könyv 
legérdekesebb megállapításai ehhez a
vonalhoz köthetôk.

Érdekesnek tartom, hogy az a be-
szédmód, mely a szerzô szerint a tipi-
kus operátor, a segítô szakember
nyelve, számos vonásában feltûnô
egyezést mutat a sztereotipikusan nôi-
ként azonosított beszédmóddal. A
gyakori minimális visszajelzések vagy
éppen a problémát bemutató törté-
netre feleletként adott „második tör-
ténet” például a sztereotipikusan nôi
beszéd olyan sajátosságai, melyek el-
térô értelmezésüknél fogva gyakran
vezethetnek félreértéshez a nôk és
férfiak közötti kommunikációban
(vö. többek között Deborah Tannen:
You Just Don't Understand! Ballantine,
New York, 1990; Jennifer Coates: Wo-
men Talk. Blackwell, Oxford, 1996).
Elképzelhetô, hogy a hívó és az ope-
rátor közti félreértések épp ilyen okok-
ra vezethetôk vissza.

A pszichoterápiás kapcsolat és külö-
nösen a telefonszolgálat terét Van
Gennep elméletére utalva B. Erdôs li-
minális térként láttatja. Ezt a teret „to-
talitás”, „homogenitás, státusznélküli-
ség, egyenlôség, tulajdonnélküliség”,
„névtelenség, meztelenség, egyforma-
ság”; a „nemi különbség minimalizá-
lása, alázat, passzivitás, csend, szemé-
lyes megjelenés elhanyagolása, egy-
ügyûség, fájdalom és szenvedés elfo-
gadása”, a „rokonsági jogok és kötele-
zettségek felfüggesztése” és a „transz-
cendenciával való átmeneti érintke-
zés” eredményeként létrejövô „szent
tudás” jellemzi (150–151. old.). Szin-
te lehetetlen azonban nem észrevenni
azt a feltûnô hasonlóságot, mely a fent
jellemzett liminális tér, valamint a to-
tális intézményekben vagy akár a ha-
láltáborokban létrehozott viszonyok
között áll fenn. Azzal a „kis” különb-
séggel, hogy az utóbbi helyeken a
transzcendenciával való érintkezés és
a belôle fakadó szent tudás kategóriái
nehezen értelmezhetôk. Biztosan ez
volna a krízisbôl kilábalás ideális útja? 

A negyedik fejezet az operátor és a
hívó közt létrejövô dialogikus vi-
szonyt Bahtyin és Buber nyomán
vizsgálja. A dialógus az empátián,
kölcsönösségen alapuló ideális (vagy
inkább idealizált?) beszélgetés, mely-
ben a „jelentésszervezôdés közös ala-

kítása”, a „közös jó” létrehozása so-
rán a „horizontok összeolvadnak”
(227. old.). Ezáltal jön létre az új 
perspektíva, az új tudás, mely képes-
sé tesz a megküzdésre a krízissel.
Hogy az elemzett beszélgetésekben
hogyan zajlik le ez a folyamat, arra a
szerzô nem ad empirikus bizonyíté-
kokkal is alátámasztható választ. Ta-
lán azért nem, mert szerinte „a jelen-
tésszervezôdések gyökeres átalakulá-
sának, s ezzel az életstratégiák megvál-
tozásának kontextusa nem lehet más,
mint a transzcendens fakultás. […] így
nem csupán a segítô jó szándékától,
képzettségétôl függ, hanem megadatik
(vagy sem) a beszélgetôknek.” (247.
old., kiemelés az eredetiben.) A
transzcendens fakultás mûködésének
kimutatása a nyelvi anyagban termé-
szetszerûleg nehézségekbe ütközne.

Az ötödik fejezet a telefonhívások
szövegén végzett kvantitatív tarta-
lomelemzés eredményeit mutatja be.
A beszélgetések elsô és utolsó 1000
szavában az ATLAS tartalomelemzô
szoftver segítségével megkeresték a
kommunikátorok cselekvéseire köz-
vetlenül utaló (*m és *k alakú) for-
mákat, az én személyes névmás kü-
lönféle elôfordulási formáit, a tagadó
formákat (megkülönböztetve meg-
semmisítô és ambivalens tagadást),
majd ezeket az elôzetes elméleti is-
meretek alapján kategóriákba sorol-
ták, kódolták. A szerzô szerint az
eredmények azt mutatják, hogy a be-
szélgetések során kedvezô változások
zajlanak le, amit szerinte a szövegben
az énre vonatkozó kódok és az ambi-
valens tagadás megszaporodása, vala-
mint a megsemmisítô tagadások
számának csökkenése jelez.

A kapott eredmények azonban
megítélésem szerint nehezen értel-
mezhetôk – éppen amiatt, amit a szer-
zô a könyv más oldalain maga is több-
ször hangsúlyoz, hogy a szavaknak
nincs önálló, kontextustól függetlenít-
hetô jelentésük. A szerzô különösen a
tagadások vizsgálatakor, kísérletet
tesz ugyan arra, hogy ne a formát, ha-
nem a kontextusból kikövetkeztethetô
funkciót vegye figyelembe, a használt
módszer azonban ezt csak töredéke-
sen teszi lehetôvé. További probléma,
hogy a rögzített párbeszédek között
egyaránt vannak a telefonszolgálat ál-
tal sikeresnek és sikertelennek ítélt

SZEMLE 181



beszélgetések, ez a különbségtétel vi-
szont a tartalomelemzésben nem jele-
nik meg. Így az eredményekbôl arra a
következtetésre kell jutnunk, hogy a
sikertelen párbeszédek is sikeresek
voltak, hiszen bennük is növekedett
az ambivalens tagadás, és csökkent a
megsemmisítô stb. A szövegek ígért,
de nem megvalósuló konverzációana-
lízise véleményem szerint érvénye-
sebb megállapítások megfogalmazá-
sát tette volna lehetôvé.
A könyvet rövid összegzô fejezet zár-
ja; a mellékletek pedig a használt tar-
talomelemzô szoftvert, valamint a
programmal végrehajtott szókeresés
(telefon, öngyilkosság) találatait mu-
tatják be.

Már a fenti tartalmi összefoglalóból
is kitûnik az a furcsa aránytalanság,
amely az elméleti és az empirikus
megközelítés közt fennáll. Míg az el-
méletek a mû elsô oldalától az utolsó-
ig szinte folyamatosan záporoznak
ránk, a szövegközpontú empirikus
elemzés, bár több fejezetben is feltû-
nik, egyedül az ötödik fejezetben fô-
téma, ahol viszont az elméleti kerettôl
idegen és nehezen értelmezhetô ered-
ményeket hozó kvantitatív elemzéssel
találkozunk. Szövegre éhes kíváncsi-
ságunk kielégítetlen, voyeurködési
hajlamunk hoppon marad, s így né-
mileg frusztráltan tesszük le a könnyû
olvasmánynak semmiképp nem ne-
vezhetô könyvet.

E munkának ugyanakkor számos,
elsôsorban az elméleti megközelíté-
sek eredetiségébôl és sokszínûségébôl
adódó erénye is van. B. Erdôs a main-
stream paradigmáktól eltérôen az ön-
gyilkosságot elsôsorban kulturális,
nyelvi, kommunikatív szemszögbôl
vizsgálja. A kommunikációs krízis ál-
lapotában a nyelv – az öngyilkosság
jellegzetes tematizációi, az uralkodó
diskurzus, az úgynevezett negatív kód
révén – az öngyilkosságot kínálja
mint megoldási lehetôséget. De pozi-
tív kiutat is a nyelv biztosíthat, a segí-
tô szakemberrel dialogikus viszonyba
lépô személy képessé válik helyzete
átértelmezésére, perspektívaváltásra.
B. Erdôs értelmezésében végered-
ményben két diskurzus, a negatív kód
diskurzusa és a terápiás diskurzus
küzd az egyén lelkéért.

Bár a szerzô nem beszél Jónak és
Rossznak a lélekért zajló küzdelmé-

rôl, a transzcendens elemre tett szá-
mos, kifejtetlen utalása olyan vallásos
világképet sejtet, amely megengedi a
fenti értelmezést. „Tekintve, hogy az
öngyilkosság élet és halál közötti
döntés, […] témánk szempontjából
alapvetô az itt felsorolt szignifikációs
módoknak a transzcendencia érinté-
sében játszott szerepe. Ugyanakkor
éppen a transzcendens minôség be-
vonása jelenti a dialógus leírásának
korlátait – a segítô professziók talán
legnehezebben megragadható terüle-
te a spiritualitás élményvilága” (26.
old.) – írja a szerzô. És máshol: „Az
öngyilkosságnak nyilvánvalóan van-
nak pszichológiai, emellett azonban
mély, transzcendens vonatkozásai is –
utóbbiról azonban kevés szó esik,
mert kultúránk elismert és az öngyil-
kosság jelenségével összefüggésbe ho-
zott eszközeivel ez a sík nem megra-
gadható.” (39. old.)

A vallásos értelmezést erôsíti to-
vábbá az a tény is, hogy az öngyilkos-
ság az egész mûben magától értetô-
dôen és egyértelmûen abszolút rossz-
ként, feltétlenül megelôzendôként té-
telezôdik, mint olyan kényszeres tett,
amely sohasem lehet racionális mér-
legelésen és szabad döntésen alapuló
cselekvés.

Nem az értékelkötelezett megköze-
lítéssel van a probléma, magam is val-
lom, hogy a kutató teljes objektivitá-
sa, értéksemleges elfogulatlansága il-
lúzió, illetve maga is ideológia. Fon-
tosnak tartanám azonban az értékel-
kötelezettség és az ebbôl adódó kö-
vetkezmények explicitté tételét, ami
itt elmaradt. A fentiekbôl az is követ-
kezik, hogy a szerzô különösebb meg-
fontolás, de legalábbis kifejtett in-
doklás nélkül zárja ki azokat az esete-
ket az öngyilkosság fenti, utalásokban
jelzett meghatározásából, amelyek el-
lentmondhatnának neki. Ezért nem
sorolja például az öngyilkos merény-
lôt az „igazi öngyilkosok” közé.

Az öngyilkosság hétköznapi temati-
zációit B. Erdôs tartalomelemzéssel
próbálta feltárni, az „öngyilkos” szóra
rákeresve a Népszabadság internetes
archívumában. Miután erre röviddel
az ikertornyok elleni merénylet után
került sor, a keresôprogram igen nagy
számban az „öngyilkos merénylô” szó-
összetételt találta. (A szöveg szerint „a
vizsgált minta a 2002 májusától 2002

decemberéig terjedô idôszakot öleli
fel” [71. old.]. Ez elírás lehet, mivel a
6. mellékletben a keresés eredményeit
bemutató idézetek mind 2001 októbe-
rébôl származnak.) Túl egyszerû meg-
oldás ezt a kategóriát egyszerûen ki-
zárni a további vizsgálódásból. Két-
ségtelen, hogy az öngyilkos merénylô
motivációja számos szempontból el-
térhet a „hétköznapi” öngyilkos indí-
tékaitól, a deviánsnak tekinthetô ese-
tek elemzése azonban szinte mindig
hasznos, hiszen az univerzális magya-
rázatra törekvô elmélet hiányosságaira
mutathat rá, s így segíthet az elmélet
pontosításban. Különösen akkor, ha a
szerzô a grounded theory módszertanát
kívánja használni, melynek fontos ele-
me, hogy a kutatás mindaddig lezárat-
lan, amíg új, értelmezésre szoruló je-
lenségek bukkannak elô a vizsgált te-
rületen. A módszer lényege éppen a
felbukkanó új elemek integrálása az ily
módon folyamatosan átalakuló, for-
málódó elméletbe.

Az öngyilkosság korlátozó értelme-
zését természetesen magyarázhatja,
hogy B. Erdôs elsôdlegesen azokra kí-
váncsi, akik a telefonszolgálatot
igénybe veszik. A probléma nem is
maga a szûkítés, hanem annak reflek-
tálatlansága.

Az öngyilkosság kommunikatív
megközelítésébôl adódóan a felhasz-
nált magyarázó elméletek döntô részt
az interperszonális kommunikáció el-
méletei közül valók. A terápiás beszél-
getés az interperszonális kommuniká-
ció elméleteinek termékeny forrásvi-
déke, hiszen itt merül fel talán legéle-
sebben a beszélgetések tétje, a beszéd
tett jellege, valóságalakító funkciója. A
beszéd súlya különösen nyilvánvalóvá
válik az öngyilkosság megelôzésére
létrejött telefonszolgálat szerepérôl
gondolkodva. Az elméleti megközelí-
tés tehát adekvát a kutatás tárgyával, s
nem a szerzô hibája, hogy a terület el-
méleti sokszínûsége zavarba ejtô. A
személyközi kommunikáció mint tu-
dományterület távolabb már nem is
lehetne attól, hogy a kuhni értelemben
egyetlen uralkodó paradigma jelle-
mezze. B. Erdôs elsôsorban a fenome-
nológiai és a szociolkulturális, vala-
mint, kisebb mértékben, a társada-
lomkritikai hagyományra támaszko-
dik. Ezenkívül bátran merít a nyelvé-
szet, fôként a pragmatika, a pszicholó-
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gia, pszichoterápia, az antropológia és
a néprajz eredményeibôl is. A kérdés-
rôl érvényes mondanivalóval rendel-
kezô tudományok közül talán csak a
szociológia szorul háttérbe.

Az interdiszciplináris megközelítés
az alkalmazás helyén legtöbbször in-
dokoltnak tûnik, néha meglepô, krea-
tív és megvilágító erejû, s csak ritkán
érzôdik erôltetettnek. E ritka esetek
feltehetôen a könyv eredeti funkciójá-
val magyarázhatók. Érzésem szerint a
PhD-disszertációt író szerzô eseten-
ként nem bírt ellenállni a csábításnak,
hogy minden olvasott szakirodalmi
forrásról említést tegyen. Indokolat-
lannak érzem például Bernstein korlá-
tozott v. kidolgozott kód elméletének
(139. old.) vagy Hofstede kultúra-el-
méletének (152. old.) futó említését.
A szerzô szakirodalmi tájékozottsága
egyébként igen széles körû és meggyô-
zô, a megemlített elméletek, kutatások
sokasága azonban nem engedi meg,
hogy részletesebben is bemutassa
ôket, s így fejtegetése valóban csak a
bennfentesek számára követhetô. To-
vább erôsíti ezt az érzést a hivatkozott
elméletek erôsen absztraháló és saját
terminológiát használó nyelvezete.

A tanulmány végig deduktív logikát
követ, az elméleti konstrukciókat
csak illusztrálják az empirikus anyag-
ból, elsôsorban a telefonszolgálati be-
szélgetésekbôl kiragadott szövegrész-
letek, nem mindig meggyôzô módon.
Sajnálatos – bár a módszer nehézsé-
geit ismerve érthetô –, hogy elmaradt
a vizsgált párbeszédek finomátírása,
mely a prozódia legalább néhány ele-
mét (szüneteket, erôsebb hangsúlyo-
kat), illetve a párbeszéd olyan fontos,
jelentéses elemeit, mint a közbevágá-
sok, átfedô beszéd stb. jelezni tudta
volna. Összességében termékenyebb-
nek és a nyelvet elôtérbe állító elmé-
leti kerethez is jobban illeszkedônek
tartottam volna az induktív eljárást,
mely a vizsgált szövegek elmélyült
kvalitatív elemzésére építette volna
fel a tanulmányt. Annál is inkább, hi-
szen a vizsgált szövegek szinte kínál-
ják magukat az ilyen elemzésre.

Nagyszerû ötlet, hogy a szerzô egy-
szerre kívánta vizsgálni az öngyilkos-
ság hétköznapi tematizációit makro-
szinten, elsôsorban a médiára és rész-
ben néprajzi forrásokra támaszkodva,
és mikroszinten, a segélyvonal telefon-

beszélgetéseiben, az egyes ember hely-
zetérôl szóló dialógusokban. Ez persze
felveti a társadalomtudományok ha-
gyományos tyúk–tojás problémáját,
amely hol mikro–makro dilemmaként,
hol cselekvés és struktúra szerepének
vitájában jelenik meg. Az adott vizsgá-
lati kontextusban ez a kérdés úgy me-
rül fel, hogy ha az uralkodó diskurzus-
ban az öngyilkosság a krízishelyzetek-
bôl való legitim, sôt elvárt kilépési le-
hetôség – „a médiatermékek az ön-
gyilkosság mint problémamegoldó
módszer irányában elfogadóak, egy-
ben a választott módszert népszerûsí-
tik” (70. old.) –, akkor e diskurzus
kényszere mennyiben határozza meg a
telefonszolgálat segítségével egymással
dialogikus kapcsolatba lépô két ember
kommunikációját, van-e lehetôségük
kitörni belôle, és attól függetlenedve
formálni a párbeszédet. „Nem tudom,
hogy szokták kezdeni az ilyet” (21.
old.) – kezdi a beszélgetést az egyik hí-
vó. A mondatból kitetszik, hogy létezik
(léteznie kell, hiszen így szokták kez-
deni) – ha a hívó számára épp nem is
ismert – az adott helyzetben elvárt
kommunikatív magatartásforma, me-
lyet nyilvánvalóan az uralkodó diskur-
zus kényszere mondat(na) a beszélô-
vel. Egy másik hívó az operátorra vo-
natkozóan fogalmaz meg hasonló
elvárást: „Ez biztos, hogy Önöknek
van valami ilyen forma, amit elmon-
danak azoknak, akik, akik úgy érzik,
hogy hogy nincs értelme.” (61. old.)

A dilemma a választott módszerek-
ben is jól megragadható. Az öngyil-
kosság hétköznapi tematizációinak
vizsgálatakor a diskurzív szuicidoló-
gia irányának megfelelôen a szerzô a
diskurzuselemzés módszerét használ-
ná, melynek legelterjedtebb kritikai
változata a társadalmi kényszerek dis-
kurzív konstruáltságának feltárására
irányul. A telefonbeszélgetéseknél a
használni kívánt módszer a konverzá-
cióanalízis, amely – épp ellenkezôleg
– alapvetôen szabadnak, társadalmi
kényszerektôl függetlennek tekinti a
párbeszédbe lépô feleket. A kényszer
csak a párbeszédben magában jelen-
het meg. A szerzô megközelítésében:
„a diskurzuselemzés a makroszintû, a
hatalom befolyása alatt álló társadal-
mi diskurzust, a tematizációk elemzé-
sét célozza, míg a konverzációelemzés
a személyes kapcsolati történések

elemzésének mikromódszere, akkor
is, ha ez az elemzés egyben a személy
társadalomhoz való kapcsolatának
megjelenítésére fókuszál.” (33. old.) 

A dilemma feloldására elszórtan,
utalásszerûen történnek kísérletek. A
szimbolikus interakcionizmus G. H.
Mead képviselte változata talán a leg-
jobb kísérlet a mikro- és makroszint
egyesítésére, megemlítôdik mint ma-
gyarázati lehetôség (19. old.), kár,
hogy részletes kifejtése elmarad. Izgal-
mas megoldásnak tûnik Kézdi idézett
álláspontja is, aki szerint a terápiás be-
szélgetés nem más, mint a hibás meta-
forák folyamatos dekonstrukciója.
Eszerint tehát társadalmi szinten az
öngyilkosság mint elfogadható megol-
dás konstrukciója zajlik, a terápiás be-
szélgetésben pedig ennek a diskurzus-
nak a dekonstrukciójára kerül sor.

A dilemma feloldására – vagy ép-
pen feloldhatatlanságának bizonyítá-
sára – a legalkalmasabb módszer
azonban a szövegek elemzése és
összehasonlítása, az öngyilkosságról
szóló mediatizált szövegek diskurzus-
elemzése és a telefonos párbeszédek
konverzációelemzése lett volna. Kü-
lönösen jó lehetôséget kínált volna az
összehasonlító elemzésre az a tény,
hogy a telefonszolgálat oktatási céllal
a legsikeresebbnek és a legsikertele-
nebbnek tartott telefonbeszélgetése-
ket választotta ki rögzítésre, hiszen az
érintett közösség által jónak és rossz-
nak ítélt szövegek mélyelemzésébôl
megtudhattunk volna valamit arról,
mitôl válik sikeressé vagy épp sikerte-
lenné egy beszélgetés. Ez az elemzés
azonban elmarad vagy csak nagyon
töredékesen valósul meg.

A tanulmány elméleti megalapo-
zottsága, sokszínû megközelítésmód-
ja ugyanakkor bôségesen kárpótolja
az olvasót. Kérdéseket provokál, ref-
lexióra késztet, olykor vitára ingerel,
azaz komoly, jó munka, melyet a
szakmai közönség nagy haszonnal
forgathat.

A könyv a Typotex Kiadó Kommu-
nikációkutatás c. sorozatának negye-
dik kötete (sorozatszerkesztôk: Bátori
Zsolt, Hamp Gábor, Horányi Özséb).

nnnnnnnnnnSCHLEICHER NÓRA




