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Ropolyi Laszlé konyve nagy ivl par-
huzamot von a XV-XVI. szazadi re-
formacié és napjainknak az internet
elterjedésével kiteljesedd kommuni-
kacios forradalma kozott. A bevezetés
Luther tézisei modjara szedi pontok-
ba a korunk gondolkodasformait
érint6 valsagtiineteket. Ropolyi nar-
rativaja szerint ahogyan a reforma-
ciéban a vallasos hit valsaga atveze-
tett a modern korra jellemz6, racio-
nalis tudason alapulé gondolkodasi
formak uralmahoz, gy posztmodern
napjainkban épp ez utdbbiak valsagat
éljuk, ami idével valamiféle 1j elve-
ken szervez6dé gondolkodasforma-
hoz kell hogy vezessen.

A f6 tézis szerint a modernitasra
jellemzd, egyetlen, privilegizalt ver-
zidju tudas az internet koraban azért
keriil valsagba, mert a haldzatba kap-
csolt tarsadalmi létezésben (,,halo-
1ét”) a tudasvaltozatok és alternativ
valdsagszférak korabban elképzelhe-
tetlen erjedésnek indulnak. Ahogyan
a reformacié soran létrejottek az Is-
tenhez kiilonféle személyes modokon
viszonyul6 individuumok, a posztmo-
dern individualizacié soran az embe-
rek a tudomanyos ¢€s technikai tudas-
hoz kezdenek személyes mddokon vi-
szonyulni.

Ez a nagy erudiciéval megirt — a
klasszikus gorog filozofiatol Lukacs
esztétikajan és McLuhan kommuni-
kacidelméletén, Tomasello gyermek-
nyelv-fejlodési kognitiv modelljén
keresztiil napjaink haldézatelméleteiig
a legkiilonfélébb intellektualis tradi-
cidk perspektivait egymas mellé he-
lyez6 — konyv nem kizarodlag az inter-
netrol és a szamitdégépekrol szodl, ha-
nem egyben egy Parmenidészre, Pla-
tonra, Arisztotelészre, Baconre,
Descartes-ra, Marxra, Heideggerre
és Marcuséra visszanyulo, de Oket a
kortars interpretaciok fényében ak-
tualizalé filozofiai elméletalkotasi ki-
sérlet is, amelyet f6ként ismeretelmé-

leti és kritikai filozofiai problémak
Osztonoztek.

Filozoéfiai targyalasmodjat — a jelen-
ségek leirasanak a szempontjait, a
klasszikusokra vald utalasokat — te-
kintve a szerzd a kontinentalis filozo-
fiai tradicié talajan all. Tézisét nem
preciz definiciokbol kiinduld, részle-
tes fogalmi analizissel vagy a ,,Sci-
ence and Technology Studies™ tarsa-
dalomtudomanyi eljarasokat alkalma-
z06 moddszerével tamasztja ala, hanem
egyfajta metaelemzést nyujt a témate-
riiletet a lehet$ legszélesebb értelem-
ben érintd elméletekrdl. A konyv sti-
lusahoz illeszkedve, torekvését talan
ugy lehetne jellemezni, mint a késd
modern gondolkodasformak jelenség-
terének teljességre torekve bejarasat a
kilonféle gondolati tradiciok pers-
pektivajaba vald beléhelyezkedés ut-
jan. Ennek soran olyan atfogd — kor-
tars fogalmaink szerint leginkabb szo-
cialkonstruktivistanak nevezhetd — fo-
galmi rendszert probal meg kiépiteni,
amelyen beliil ezek az amugy paron-
ként Osszemérhetetlen elgondolasok
egymashoz viszonyitottan, Osszefiig-
géseikben és kiilonbségeikben érthe-
t0k meg, és az Osszehasonlitasok
eredményeképpen jol attekinthetd fo-
galmi matrixokba rendezhetdk.

Az els6 fejezet az arisztotelianus
oksagi elméletre hasonlité filozofiai
modszer alkalmazhatésaga mellett
érvel, majd a négy arisztotelészi okot
mozgositd lényegmeghatarozasokkal
definidlja a ,technikat”, a ,virtuali-
tast”, a ,,kulturat” és a tobbi alapfo-
galmat. A konyv négy része ennek
megfelelGen az internetet anyaga sze-
rint mint technikat, mozgasa szerint
mint kommunikaciot, formaja szerint
mint kultarat, és céloka szerint mint
organizmust veszi szemiigyre.

A technikai szituacié kozponti jelen-
téségl fogalma viszonylag kozérthetd
modon egyesiti magaban a heidegge-
ri fenomenalis vilag fogalmat a ,,gya-
korlati fordulata” (Latour, Pickering,
Collins) o6ta egyre inkabb a tuddsi-
technikusi praxist vizsgalé tudo-
manyfilozéfiaval. A vilagot nem dol-
gok vagy jelenségek, hanem véges ho-
rizontu szituaciok sszességeként ha-
tarozza meg, ami a technikak és tu-
dasformak alkalmazdsanak eltérd
mértékl kontextualizaltsaga, unifor-
mitasa, konkrétsaga, eredményessége

stb. fliggvényében kilonféle elhataro-
lasokat tesz lehetévé. A technikai tu-
dast ennek alapjan szituacidhoz ko-
tott, a tudomanyos (és a filozéfiai)
tudast pedig a konkrét szituaciotol
eloldott ismeretformaként azonositja:
»Ha a modernista vilagkép rudoma-
nyosnak, akkor a posztmodern techni-
kainak nevezhet6.” (73. old.)

A technikai eszkoz jelentésége, hogy
segitségével az ember egyes szituacio-
kat egy adott szempontbol uralni ké-
pes, ugyanakkor mas eszk6zok azt
biztositjak, hogy eleve masok akarata
érvényesiiljon élethelyzetében: ,a
technika az ember sajat természetét
eléallitd dntevékenysége” (45. old.).
A technologus és a tudos az uralom
perspektivajabol ,az ember szitua-
ciok feletti hatalmanak letéteménye-
se” (55. old.).

Az internet mint technika elemzése
aszerint osztalyozza a filozofiai meg-
kozelitéseket, hogy a technikakat a
tarsadalmi rendszereknek alavetett,
emberileg kontrollalhato jelenségnek,
avagy a tarsadalmi rendszerek altal
mukdodtetett, de hozzajuk képes auto-
nom, Onfejlédé dinamikaval rendel-
kez6 létezOnek tekintik-e, illetve,
hogy a technikakat 6nmagukban tar-
sadalmi értékek megtestesitéinek (ér-
tékterheltnek), avagy hasznalati kon-
textusukon Kkivil értéksemlegesnek
tartjak-e. Az elobbi kérdést Ropolyi
Feenberg nyoman a technikafilozoéfia
alapkérdésének nevezi (63. old.). A
technika autonom-értéksemleges fel-
fogasat deterministanak, autondém-ér-
tékterhelt felfogasat (Ellul, Heideg-
ger) szubsztantivistanak, Kkontrollal-
hato-értéksemleges felfogasat imstru-
mentalistanak nevezi, a technikat
kontrollalhato-értékterhelt jelenség-
nek tekint6 nézetet (Marcuse, Fou-
cault) pedig kritikai elmélernek.

A szerzé megallapitja, hogy a jelen-
leg divatos filozdfiai iranyzatok kozott
tobbé-kevésbé konszenzus van a tech-
nikai eszkozok értékterheltségét, szuk-
ségszerl tarsadalmi bedgyazottsagat
illetéen, de a kontrollalhatésagot ille-
téen tovabbra is vitatott, hogy a tech-
nikai szituacidban mennyiben kiilonit-
het6 el egymastodl a cselekvés szubjek-
tumanak ,,emberi” és ,,nem-emberi”
komponense, azaz beszélhetiink-e
egyaltalan kiilonalld ,technikai” és
»tarsadalmi” szférarol (Latour).
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Ropolyi az informacié természetér ele-
mezve ramutat, hogy az informacid
vizsgalataba be kell vonni azt a folya-
matot, amelyben a fizikai jelenségek
jelként vannak értelmezve. ,,Az infor-
macid eldallitasanak a technoldgiaja
az értelmezés, vagy altalanossagban
szOlva: a hermeneutika” (76. old.), és
az alternativ értelmezések lehetOsége
miatt az informacié 1énye-géhez tar-
tozik az alternativ virtualis vilagok
megalkotasanak a lehetdsége.

A gondolatmenet a virtualitas ter-
mészetének tovabbi elemzésén keresz-
til vezet at ahhoz a meglatashoz, hogy
az internet azaltal, hogy hasznalati szi-
tuacioiban sokféle alternativ értelme-
zésnek és virtualis vilagnak szolgaltat-
hatja az alapjat, voltaképpen megha-
ladja az inherens kontrollalhatosagra
¢és értékterheltségre vonatkozd kérdé-
sek relevanciajat. A haldzatba kapcsolt
posztmodern szubjektumok a techni-
kat muikodtetve aktiv résztvevoi a
technikat hatalmi viszonyok és értékek
megtestesitdjeként konstruald értel-
mezési folyamatnak, amely egyideji-
leg visszahat a szubjektum Onkonst-
rukcidjara, személyiségének megalko-
tasara is, s ezaltal kiilonféle technika-
kat eredményezhet.

A masodik rész a kommunikacior a
bioldgiai-pragmatista felfogasbdl ki-
indulva olyan cselekvésként irja le,
amelynek soran a cselekve azaltal,
hogy megvaltoztatja a masik él6lény
cselekvésének mintazatat, valamilyen
adaptiv elényre tesz szert (119. old.).
Ez a definicié egyrészt nagyon tag,
mert voltaképpen majdnem minden
allati viselkedés, még a genetikai in-
formacio atadasa is beletartozik,
masrészt viszont szik, mert kizarja az
emberi kultarara jellemzd, evolucios
értelemben ,,0nzetlen” cselekvéseket,
mint amilyen a szoéban forgd konyv
megirdsa vagy az internetes lancleve-
lek tovabbkiildése. Bar ett6l a defini-
ciotol nem hatarolodik el, a gondolat-
menet fokozatosan atvezet Luhmann
elgondolasdhoz a kommunikacid
»onteremt6” (autopoietikus) jelentd-
ségér6l a tarsadalmi rendszerekben.
Eszerint az emberi kommunikacio al-
kotja meg a tarsadalmi rendszereket,
melyeket Ropolyi a kizdsségekkel azo-
nosit. A kozosségekrdl itt csak annyit
tudhatunk meg, hogy egyfajta ,,k6z0s
valosag” jellemzi Oket — ez azonban

ellentmondasban all Luhmann tarsa-
dalmi rendszer-fogalmaval, amelynek
értelmében a tarsadalom nem embe-
rekbdl, hanem funkcionalisan 6nma-
gara zaruld kommunikaciobol all.
Luhmann tovabba tagadja, hogy a
kommunikaciéonak volna barmiféle
»konszenzusra iranyuld inherens,
kvazi-teleologikus tendencigja” (Nik-
las Luhmann: Der Begriff der Ge-
sellschaft. In: A. Boronoev (Hrsg.):
Probleme der theoretischen Soziologie.
Univ. St.Petersburg, St. Petersburg,
1994. 25-42. old.).

A klasszikus elméletek ebben a ma-
sodik részben is az autondmia/tarsa-
dalmi kontroll és az értéksemleges-
ség/terheltség dimenzidiban keriilnek
Osszevetésre, s ugyanabba a négy ka-
tegoriaba illeszkednek: determinista
Carey ¢s McLuhan, instrumentalista
Shannon, szubsztantivista Baudril-
lard, a kritikai elmélet képviselGje
Habermas. Az elsé fejezettel vald szo-
ros analdgia azon alapul, hogy Ropo-
lyi a kommunikaciot és a technikat
egyarant a ,szituacio feletti uralmi
eszkozoknek” tekinti (136. old.), és
igy egységes fogalmi keretben kezeli
az internet eme két aspektusat. A fe-
jezet tovabbi részében a szObeliség és
irasbeliség kérdéseirdl, a maganszféra
és a nyilvanossag viszonyar6l és a
kommunikaciés gépek kozosségfor-
malo szerepérdl olvashatunk.

A harmadik rész elején a kultura
funkcionalista értelmezést kap: a ko-
z0sségek és a kultura viszonya hason-
16képpen gondolhato6 el, mint a sza-
mitogépes hardver €s szoftver relacio-
ja. Ez még igy dnmagaban til homa-
lyos, de késObb kidertil, hogy a kulta-
ra e meghatarozas szerint lényegében
Lotman és Csanyi nyoman ,vala-
mennyi nem Ordkletes informacio, az
informacid szervezési és megOrzési
modjainak”, illetve a ,,masodlagos re-
prezentacioknak” az Osszessége (244.
old.). Ennek azonban a szerzd egy sa-
jatos heideggerianus olvasatat nyujt-
ja, hogy azutan a kultarat végil mint
értékelések, megismerési stratégiak
és viszonyulasok ember alkotta, kdzos
vilagat értelmezze, amelynek kozege
az emberi k6zosség. A kulturat a tar-
sadalmi rendszerek folyamatosan uj-
ratermelik, mikozben a kultira meg-
hatarozza az ember viszonyat a kor-
nyezetéhez és dnmagahoz. A fenome-

nalis vilag (az ,,ember vilaga”) a tech-
nikai szituacidban a kultara nyujtotta
értékelések és reprezentaciok altal,
ezeken keresztiil tarul fel el6ttink. Ez
igen izgalmas és erds interpretaciod
volna, ha alaposan ki lenne dolgozva,
de sajnos Heidegger csak utalasok
formajaban (,,itt-1ét”) van jelen, ami
nem ad modot arra példaul, hogy ér-
tékeljiik az 6 Jakob von Uexkiilltdl at-
vett, mai fogalmainkkal talan 6kolo-
giainak nevezhet6 elgondolasat az al-
lat ,,vilagardl”. Nem vilagos tovabba,
hogy ennek az interpretacionak mi a
viszonya a korabban kifejtett hardver-
szoftver hasonlathoz.

Ropolyi a lehetséges megismerési
stratégiak két f6 csoportjat mutatja
be, élesen megkilonboztetve egymas-
tol a technikat mint szituacidhoz kd-
tore stratégiat, és a tudomanyt mint
szabad stratégiat. Ez az elsd részben
foglaltak fényében vilagos és hasznal-
haté megkilonboztetésnek tinik,
egészen addig a feltételes modban
megfogalmazott ovatlan allitasig,
hogy a ,,szabad stratégidval elérhetd
tudas esetén a jel (reprezentald) in-
terpretacioja alapvetden szabad [vol-
na)” — ami ebben a formaban legfel-
jebb valamiféle szélsGségesen relati-
vista tudomanyelméletben volna igaz.

A negyedik részben a szerzé a késé
modern tarsadalmat és az internetet
mint organizmust vizsgalja. Definicio-
ja szerint: ,,Organizmus a szemlélet,
az elemzd gondolkodas vagy az em-
beri gyakorlat révén bonyolultként
(de)konstrualt létez6” (279. old.),
amellyel kapcsolatban az identitas, a
reprodukcid és az integritas harom
kiemelkedden fontos kérdés: Hogyan
kilénitjak el, illetve hogyan kiiloniti
el magat az organizmus létezésének
kontextusatdl (identitas)? Hogyan
tartja fenn az organizmus elkiiloniilt-
ségét (reprodukcid)? Hogyan marad
meg az organizmus a széles tarto-
manyban valtozo kornyezeti feltéte-
lek és kiils6 ingerek kozepette is On-
magaval azonosnak (integritas)? Ro-
polyi bemutatja, milyen valaszt ad e
kérdésekre két gondolati tradicio:
mig az inkabb ,modernnek” tekint-
het6 klasszikus rendszerelméletek
globalis rendben torténd komplex
mukodésrdl beszélnek, napjaink in-
kabb ,,posztmodern” haldzatelméle-
tei lokalis szervezd elvek alapjan létre-
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jovo emergens strukturakrol. A szer-
z6 az organizmusok konstrukcidjanak
személyes/személytelen, illetve erds/
gyenge dimenzioit tartja alapvetOnek,
s ennek fényében tekinti at a kiilonfé-
le (evoltcidés, modernista, szocial-
konstruktivista stb.) tarsadalom-
szemléleteket.

A konyvet érdekes esettanulmany
zarja a ,,2000. év probléma” tarsadal-
mi tematizalasarol, a 1étrejott tomeg-
hisztériardl, és kiilonésen arrdl, mi
volt a szakértOk és egyes tarsadalmi
érdekcsoportok szerepe és jelentOsé-
ge a torténtekben. Az esettanulmany
a halozattarsadalom kiépiilésének sa-
jatossagait és anomaliait hivatott il-
lusztralni.

Lehet-e a XXI. szazadban effajta
holisztikus, rendszerez6 metafilozo-
fiat mtvelni? Egyarant elkeriilendd a
terméketlen metaelméleti érvelést és
a részproblémak unalmas boncolga-
tasat, a konyv olvastan felmerild ké-
telyeimet két csoportba rendezve
mutatom be: el8szor a gyakorlati jel-
legli problémakat, utana pedig a va-
zolt rendszeren beliil azonosithat6 el-
méleti problémakat targyalom.

Pusztan a konyv alapjan a legszem-
be6tlobb ellenvetés a holisztikus
megkdzelitéssel szemben az, hogy egy
olyan atfogd vilagmagyarazat, amely
az internet minden aspektusahoz
minden elméleti tradicid horizontja
feldl hozza tud valamit tenni, egysze-
rlen tal sok részletkérdés kidolgoza-
sat igényli, amire egy emberélet ke-
vés. A konyv 357 oldalon csak igen
vazlatos attekintését adhatja a kom-
munikacié, a nyelv, a kultura, a tech-
nika és egyéb, hasonldoan komplex fi-
lozoéfiai témak roppant irodalmanak,
és az attekintésre épitd fogalmak még
igy is pontatlanok maradnak. Ha még
az idézett forrasok teljeskoriiségére és
reprezentativitasara vonatkoz6 meg-
fontolasokra, a belsé inkonziszten-
ciaktdl valé mentesség demonstrala-
sara is kitért volna a szerzd, akkor a
terjedelem gyanithatéan messze meg-
haladna az emberi teljesitOképesség
hatarait.

Ilyen teljes korli rendszerek kiépité-
sére manapsag olyanok torekszenek —
bizonyos értelemben példaul az Ac-
tor-Network Theory kovetdi, vagy
akar Lawrence Lessig Code 2.0 c.
konyve (http://codev2.cc) -, akik

doktoriskolak és egyetemi képzések
keretein belul szervezddé ,,modern”,
vagy esetleg az internetes kollaborativ
szovegszerkesztd eszkozok altal €letre
hivott ,posztmodern” szerz6i kdzos-
ségre tamaszkodhatnak (mint példaul
a Socialtext Wiki: http://www.eu.
socialtext.net/codev2/index.cgi). A
rendszer fogalmainak finomitasa, in-
terpretaciojuk az egyes esettanulma-
nyokban és a konzisztencia ellen6rzé-
se igy sok ember kollektiv tevékeny-
sége. Ezzel a decentralizalt modszer-
rel jelen esetben is elkertilhetd lett
volna, hogy a rendszer kovetkezmé-
nyei altal érintett teriiletekrdl a szerzd
olyan szakmai tradiciok horizontjan
belil kényszeriiljon allast foglalni,
amelyekrél nem rendelkezik kifino-
mult szakértelemmel. Igy keriilhettek
a konyvbe naivnak tlinG, vagy lega-
labbis erésen megkérddjelezhetd alli-
tasok. Példaul: a bankok funkcidja az,
hogy ,taroljak a gazdasagi folyama-
tokban szerepet jatszo javakat” (305.
old.), ,,az al-Kaida egy, a mai nyugati
kultura kognitiv eszkdzrendszerével
viszonylag jol azonosithato szervezet”
(278. old.). Az efféle kitételek 6nma-
gukban nem sulyosak, de t6bbszori
felbukkanasuk alaassa a rendszer egé-
szének a hitelét.

Ahhoz, hogy hasonld hibak ne
csusszanak be, legalabbis joval gon-
dosabb szerkeszt6i munkara lett vol-
na sziikség. Ez elejét vette volna az
olyan bosszanté aprdsagoknak is,
mint a jelen és mult idé hasznalata
kozott ingadozd megfogalmazas
(328-349. old.) vagy a fejezetek ko-
zotti kisebb redundanciak.

El bennem tovabba az a gyanu, hogy
a modern kor instrumentalizmusan
felndtt generaciok megismerési sziik-
ségletét nem elégiti ki a jelenségek
pusztan arisztotelianus megfigyelése és
leirasa az ehhez kidolgozott fogalmi
eszkozokkel. A 2000. év problémaja-
nak elemzett esete is arra int, hogy
egyetlen ,,vilagvége-elmélet” potencia-
lis hivei sem mennek sokra egy olyan
metaelemzéssel, amely, azon tul, hogy
rogziti a lehetséges viszonyulasok plu-
ralitasat, osszevetésiikhoz végsd soron
nem ad normativ ismérveket, tampon-
tokat, s nagyfoku altalanossaga miatt
konkrét predikciok és az értékitélete-
ket alatamasztd vagy cafold érvek sem
vezethetdk le beldle. Az esettanulmany

kiegyensulyozott leirasra torekvd nar-
ratora sem tudja megallni, hogy érté-
kel jelzbivel allast ne foglaljon vagy az
olyan mondatkezdésekkel, mint ,,Vila-
gos, hogy...”, ,Nyilvanvalo, hogy...”,
» lermészetesen...”, ne apellaljon egy —
explicitté nem tett és érvekkel kell6-
képpen ald nem tamasztott — szakérto6i
konszenzusra, avagy a ,jozan észre”.
Ez persze egy atfogobb probléma tii-
nete, amire még visszatérek.

Egy olyan metaszinti szemlélet,
melyben Marcuse, Heidegger és a
szocialkonstruktivistak békésen meg-
férnek McLuhan és Castells mellett,
mar csak azért is nehezen képviselhe-
t6, mert manapsag a neviikkel jelzett
cégérek alatt szervez6do, specializa-
lodott intellektualis korok igen kemé-
nyen versengenek az olvasok, az egye-
temistak és a tudomanypolitikai don-
téshozok — anyagi és szellemi erdfor-
rasokban megtestesiild — igencsak
korlatos figyelméért. Az ezekben a
harcokban  edzddott  szakértok
szamara ezernyi tamadasi feliletet
nyujt egy ilyen magas absztrakcids
szintd, csak kdzvetve igazolhatd, atfo-
g0 vilagmagyarazat minden egyes hi-
vatkozasa. A finom interpretacios dis-
tinkciok és empirikus eltérések sza-
monkérésétdl elkezdve a lényegki-
emelés soran alkalmazott szempon-
tok alkalmassaganak kétségbevona-
san keresztll egészen a tradiciok
Ujabb fejleményeinek a hangoztatasa-
ig rengeteg stratégia van kéznél,
mellyel a mi megtamadhaté. Mar
pusztan az az egyszerd aktus is igen
problematikus, hogy Ropolyi egyet-
len tablazatban alternativ megkdzeli-
tésmodokként abrazol olyan tradicio-
kat, amelyek némelyike 6nmagat a je-
lenségek megértéséhez vezetd egyet-
len Gidvozit6 utnak tekinti, azaz sokak
szamara mar a tradiciok ,,deskriptiv”
Osszevetése is politikai 1épés.

A konyvet ugyanakkor sajatos belsd
ellentmondas is fesziti. Nagyszabasu,
linearis, modern narrativat nyajt a
gondolkodasformak torténetérdl —
amelynek szerinte, Arisztotelésszel
sz0lva ,van eleje, kozepe és vége”
(39. old.) — egy mind filozéfiai mod-
szereinek és fogalomhasznalatanak
pluralizmusat, mind elemzéseinek
tobbperspektivajusagat tekintve 1é-
nyegében posztmodern munkaban.
Egyszerre igyekszik felvonultatni a le-
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hetséges megkozelitésmodok sokféle-
ségét, és mintegy ,,hatralépve”, egyet-
len tablazatban Osszefoglalni, egyet-
len kozos gondolati rendszerben el-
helyezni mindegyikiiket. Ez az ellent-
mondasossag a mi minden szintjén
jelen van, és jol illusztralhat6 az alab-
bi példakkal.

Arisztotelész fogalmi analizisének
alkalmazasa (a lehetOségek és a sziik-
ségszerliségek elemzése) vezet at az
informacid lényegének a ,virtualitas
hordozodjaként” valé megragadasahoz
— egy olyan fejezet kézepén, amelyik
Lyotard allaspontjanak ismertetésé-
vel kezdddik, majd ratér arra, hogyan
szorul vissza a racionalis tudas uni-
verzalitasigénye a koriilhatarolhatd,
véges, atlathatdénak tind szituaciok-
ba. Tehat fogalmi analizissel jut el egy
univerzalitasigénnyel fellép6 allitas-
hoz - ,,az informacié sziikségképpen
a virtualitas hordozoja” — épp abban
a fejezetben, amely kétségbe vonja az
efféle allitasok létjogosultsagat!

Tekintsiink egy masik példat! A
posztmodern pluralizmust a konyv
altalaban kedvez6 szinben, kiulonféle
értékek megtestesitdjeként tiinteti fel.
A szakértoi tudas privilegizalt helyze-
tének elvesztését, a tudashoz vald
»kozvetlen” egyéni viszony Kkiépiilé-
sét, a tudomany és a technika de-
mokratizalodasat (kiilonésen Cser-
nobilra és a hasonl6 balesetekre gon-
dolva) a szerz6 ugyanolyan pozitivan
értékeli, mint a hit individualizaléda-
sat a reformacio soran: ,,A tudas re-
formatorai, a haldzat épitdi és fejlesz-
t6i megkisérlik kiépiteni az egyes
egyén és az egész emberi tudas kdzot-
ti kozvetlen, személyes kapcsolatot.
Ennek soran korlatozzak vagy kiiktat-
jak a tudomanyos intézményrendszer
[...] befolyasat, lehet6leg nem kérnek
az absztrakt ész hivatalos szakértdi-
nek hatalmabol. [...] Egy 4j tipusu
személyiség sziiletését élhetjilk at.
Otszaz évvel a hit reformacidja utan
elérkezett a tudas reformacidjanak a
kora.” (268. old.)

Ez utan a felvezetés utan azonban a
2000. év problémaja koriili tomeg-
hisztériarol beszamold narrator szere-
pében észrevétlenill talsulyba keriil-
nek a ,jozan elemz6” vondsai: 6 az,
aki képes a ,fanatikus”, ,,sz€lsGsé-
ges”, ,félelemkeresked6” mindsitések
odaitélésére, a ,propaganda” ¢és az

»ironia” megkilonboztetésére egy-
mastdl és az egyes érvek plauzibilita-
sanak tévedhetetlen megallapitasara.
Ugyanez a narrator ad hangot a konyv
utols6 soraiban is a ,,tudomanyos
gondolkodas szerepének és jelentOsé-
gének” a visszaszorulasa feletti aggo-
dalmanak: ,,nagyon fontos volna a tu-
domanyos és technikai ismereteket
jobb pozicidhoz juttatni a kultiraban.
[...] Az ilyen tudasszférakban képzet-
len, tudatlan témegek nagymértékben
félrevezethet6k és kihasznalhatok, s
mindekozben esetleg még halalos
fenyegetettségben is érezhetik magu-
kat.” (349. old.)

Ezekkel a modern szellemiségli so-
rokkal zarul az utolsé fejezet, ami
nyilvan feloldatlan ellentmondasban
all a kiindul6 tézissel. Ez a belso fe-
sziiltség véleményem szerint igen al-
talanos kérdésekre utal, amelyekkel
barmilyen, ezzel a témaval foglalkozo
konyvnek szembe kell néznie. Ezek a
megigért masodik koétetben tovabbi
alapos vizsgalatot érdemelnének.

Sajnos egy ilyen gyorsan valtozo je-
lenségtér esetében, mint az internet,
az a néhany éves késlekedés, ami a
konyv megirasa és megjelenése kozott
eltelik, anyagat bizonyos szempont-
bol mar idejétmultta teheti. Az iroda-
lomjegyzék tételeinek dontd tobbsége
2003 elotti, és a vizsgalt eseteknek —
mint a 2000. év probléma tarsadalmi
tematizalasaval kapcsolatos reflexiok
— mar at kellene adniuk a helytiiket a
blogoszféra anomaliai vagy a P2P
fajlmegosztas koriili vitaknak.

Masrészrdl azonban a konyv 1é-
nyegi részét alkoto altalanos techno-
logiafilozofiai gondolatmenetek bizo-
nyos értelemben még aktualisabbak
és relevansabbak ma, mint amilyen-
nek 2003-ban tlintek volna. Azdta
ugyanis egyre tobb jel mutat arra,
hogy az alternativ valdsagszférak
posztmodern elgondolasa a hétkoz-
napok tapasztalatava valt.

Kiemelkedd példaja ennek talan a
Wikipedia online kozosség, amely az
enciklopédikus tudas Osszegyljtésén
munkalkodik, talan leginkabb demok-
ratikusnak tekinthet6 elvek alapjan.
Barki részt vehet az enciklopédia
szerkesztésében, és a szakértok szava
elvben nem ér tobbet a laikusokénal:
kiemelt jogosultsagokat csak kitarto,
j6 mindségli munkaval és a tobbi

hozzajaruld tamogatasaval lehet el-
nyerni. A vitatott térténelmi esemé-
nyek, vallasos hitek (pl. az 6rmény
holokauszt vagy a Szcientoldgia Egy-
haz dogmai) esetében a cikkirok
szamara a ,,semleges nézépont elve”
a mérvadod, ami azt jelenti, hogy a kii-
16nb6z6 érintettek allaspontjat a le-
hetd legkevésbé elfogultan, egymas
mellett, akdr ugyanazon az oldalon
mutassak be, igy adva meg az olvaso-
nak a lehetdséget, hogy kialakitsa az
adott tigyben a maga allaspontjat.
Azaz a Ropolyi altal udvozolt
posztmodern pluralitas és a tudashoz
vald individualis hozzaallas paradox
modon éppen egy olyan enciklopédi-
kus vallalkozas keretein beliil jelenik
meg, melyet jellegzetesen a felvilago-
sodas ,,modernista” eszméi motival-
tak! A Wikipedia a tudas demokrati-
zalasanak eszméjét egyidejlleg leg-
alabb harom szinten: a tudasalkotas-
ba valé bekapcsolddas, a tudashoz
valo hozzaférés és a tudasalkotas fo-
lyamatanak a megszervezésébe vald
beleszdlas (moddszertani vitak, szer-
kesztdi bizottsagok) szintjén képvise-
li. Ugyanakkor maga sem mentes a
tudasalkotas modern intézményrend-
szereinek egyes sokat kritizalt aspek-
tusaitdl. A ,,jo cikk” megirasara vo-
natkozé explicit normativ szabalyok-
nak az elburjanzasa, a konfliktusfelol-
das intézményeinek és eljarasi szaba-
lyainak fokoz6do komplexitasa a Wi-
kipedian beliil arra enged kovetkez-
tetni, hogy noha kezdetben még a lai-
kus is hozzaszolhatott az enciklopé-
dia-szerkesztéshez, idével kénytelen
vagy a kevésbé kdzponti témakra szo-
ritkozni, vagy pedig professzionaliza-
16dni. Ezzel egyidejlleg ala kell vetnie
magat egy komplex intézményrend-
szer mikodésének, és olyan, a tudo-
manyos vilagban bevalt, tobbé-kevés-
bé konzervativ (és ,,modern”) pro-
ceduraknak, mint példaul a peer
review. Sziikségszerli-e, hogy egy
ennyire  radikalisan  ,,posztmo-
dernként” induld kozdsség idovel
mar-mar az allam szervez6désének
fegyelmét 6ltse magara? Vagy csak ar-
rol van sz6, hogy a Wikipedia lapjain
az informacié megjelenitésének privi-
légiumaért folyo verseny mar csiraja-
ban magaban hordozta a kés6bbi ki-
finomult szabalyozas sziikségességét?
Ezek olyan kérdések, amelyeket a
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konyv fogalomrendszerével feltétle-
niil érdemes volna megvizsgalni.
(Koszonettel tartozom az MTA-
BME Kognitiv Tudomanyi Kutaté-
csoport és az NKTH KPI NKFP6-
00107/2005 szamu Jedlik Anyos
Palyazat tamogatasaért.)
I BINZBERGER VIKTOR

Gango Gabor:
Eotvos Jozsef
uralkodo eszméi

KONTEXTUS ES KRITIKA

Argumentum Kiado — Bibo Istvan Szel-
lemi Mithely, Budapest, 2006. 350 old.,
2900 Fr (Eszmetorténeti Konyvtar)

Gangd Gabor konyve az elsé ekkora
terjedelm@ iras, amelyet kizarolag
Eo6tvos Jozsef politikai fémuvének
szantak, holott A XIX. szazad ural-
kodo eszméinek befolyasa az allada-
lomra els6 kotete mar 1851-ben, a
masodik 1854-ben megjelent. Hogy
az azoéta eltelt id6ben miért nem fog-
lalkozott joszerint senki sem behato-
an e muvel, arra tobbféle magyara-
zatot ad a szakirodalom: tul hosszu,
szerteagazd ¢és nehézkes; tulsagosan
Kossuth-ellenes, kvazi aruld, fleg a
kortarsak szemében; nem értették;
eszméi mar kimentek a divatbdl, mi-
re megjelent stb. Gangdé Gabor va-
riansa szerint E6tvos fomiive egysze-
rien nem elég jo politikai-politold-
giai munka, nem éri el a nyugat-
eurdpai kortarsak szinvonalat, ezért
nem keriilt be az eurdpai politikai
irodalom korforgasaba, igy tehat a
magyarba sem. Igaz, ez a monografi-
kus igényl elemzésnek a végkovet-
keztetése, a konyv el6szavaban Gan-
gd csupan sajat, korabbi munkaja-
ban vazolt tervével (Edrvds Fozsef az
emigracioban. Kossuth Egyetemi Ki-
ado, Debrecen, 1999, 225. old.) in-
dokolja Eo6tvos eszméinek ujragon-
dolasat: hogy kijelolje E6tvos méltd
helyét az ,,eurdpai politikatudomany
klasszikusai ko6zo6tt”, Bluntschli,
Guizot, John Stuart Mill és Tocque-
ville tarsasagaban. Errdl a ,,mélt6”
helyrdl dertlt ki az ujabb koényvet

megalapoz6 kutatomunka soran,
hogy nem is olyan méltd.

A bevezet6ben megelGlegezett ko-
vetkeztetés kényelmetlen pozicidba
kényszeriti az Uralkodo eszmékrol ird
Gangot: ugy kell rekonstrualnia Eot-
vos mondanivaldjat, hogy hianyossa-
gait domboritsa ki, és azt mutassa be,
masok (f6leg a nyugat-eurdpai kor-
tarsak, elsésorban Tocqueville és J. S.
Mill) mennyivel mélyebben, szebben,
elegansabban értekeztek azonos vagy
hasonl6 kérdésekrdl. Ez az alapallas
o6hatatlanul felveti a kérdést az olva-
soban, hogy akkor mi értelme Eot-
vosrél mint politikai gondolkodorol
egyaltalan konyvet irni. Hogy hely-
torténeti érdekességként kijeldljik
helyét a nemzet emlékezetében (1é-
vén, hogy nala jobb magyar politikai
elméletalkotét nemigen taldlunk a
XIX. szazadban)? Ez persze nagyon
halatlan feladat Gang6 szamara; olva-
sojaban pedig megerdsitheti azt a tu-
datot, hogy E6tvost dicsérni illik, am
olvasni f6losleges. Mindazonaltal
Eo6tvos mint politikai gondolkodd
Gango6 konyvének olvastan (is) elég
érdekesnek tlnik.

A Kontextus és kritika alcim arra
utal, hogy Gangd nem csupan imma-
nens olvasatot kivan adni az Eotvos-
szovegrdl, hanem kontextualizalni is
akarja; sajat megfogalmazasaban: ,A
megkozelités soran filologiai, kontex-
tualis eszmetOrténeti, torténeti-sze-
mantikai és immanens kritikai szem-
pontok egyuttesen érvényesiiltek.”
(10. old.) E felsorolas alapjan az olva-
80 olyan elemzést var(hat)na, amely a
szovegértelmezést valamiféle cam-
bridge-i tipust politikai eszmetorté-
net-irassal és/vagy a Reinhart Kosel-
leck nevével fémjelzett Begriffsge-
schichte tradicidjaban sziiletett foga-
lomtorténeti elemzéssel 6tvozi. Eb-
ben a varakozasunkban azonban csa-
lodnunk kell. Bar Koselleck neve
tobbszor feltGnik a hivatkozasokban,
modszere nem hatott a szerzére. A
»kontextus” Gangod-féle értelmezése
pedig, ugy tetszik, kimeriil a geopoli-
tikai kontextus szokapcsolat eszme-
torténetre eléggé kétségesen alkal-
mazhat6 roviditésében: ,,Munkam-
ban arra a konkluziéra jutottam,
hogy Eo6tvos miivének kontextusa a
kontinentalis Eurdpa, azaz Francia-
orszag, Németorszag és az osztrak

birodalom (mint szuverén allamala-
kulat) harmas egysége.” (10-11. old.)
Mondhatnank, ezt maga Eo&tvos is
bejelenti muve legelején. Ha pedig az
Eo6tvos altal 6nmaganak kijelolt vizs-
galddasi tertiletnél tobbre is vonat-
kozhatna e leiras, akkor Eotvés mu-
vének e harom nemzeti (mar
amennyire lehetséges osztrak birodal-
mi nemzetr6l beszélni) politikaibe-
széd-hagyomanyban val6 elhelyezését
varnank. Gangoé konyvének recepcio-
torténeti fejezete azonban épp csak
érinti e kérdést, mivel végkovetkezte-
tésének megfeleléen arra koncentral,
hogy bemutassa, mennyire nem volt
jelen E6tvos milive a nyugat-eurdpai
politikaelmélet fésodraban.

Szerencsére az elészoban jelzettek-
kel ellentétben a konyv mégis kisérle-
tet tesz az eszmetOrténeti kontextua-
lis elemzésre, amikor a szerz6 azono-
sitja az E6tvos altal érintett kiillonbo-
z0 problémahagyomanyokat, amelye-
ket nemzetileg is elkilénithet6knek
tételez. Szerinte E6tvos egyik f6 mu-
lasztasa éppen az, hogy mivel keveri a
kiilénb6zd probléma-, avagy politikai
hagyomanyokat, lehetetlenné teszi
muve megértését mindazoknak, akik
csak egy ilyen politikai ,,nyelvet” be-
szélnek. Ennek némiképp ellent-
mondva ugyanakkor azt is felrdja
Eo6tvosnek: konkretizmusa meggatol-
ta, hogy a kontextustdl fiiggetlentil
vizsgalja az Eurdpa egészére jellemz6
kozos problémakat (17. old.). Ez a ki-
jelentés azért is furcsa, mert EGtvos
maga azt allitotta, hogy munkajat
egész Eurdpaban haszonnal forgat-
hatjak. Persze lehetséges, hogy az
nem tudott megfelelni az eredeti
szandéknak, illetve hogy a kiilonb6z6
nemzeti vagy allami kontextusokra
megfogalmazott mondanddja a mas
kontextusban €16k szamara nem volt
relevans — ami eléggé nehezen kép-
zelhetS el, ha figyelembe vessziik a
kontinentalis Eurdépa egymassal in-
tenziven kommunikalé nemzeti kul-
turait.

Gango konyve az Uralkodo eszmék-
nek harom rétegét, avagy harom olva-
satat kiiloniti el, s ennek megfeleléen
rekonstrualja E6tvos tudomanyelmé-
leti-modszertani és politikafilozofiai
elgondolasat, illetve a politikai elem-
z€s eOtvosi koncepcidjat. Mivel a tu-
domanyelméleti-modszertani szem-



