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Ropolyi László könyve nagy ívû pár-
huzamot von a XV–XVI. századi re-
formáció és napjainknak az internet
elterjedésével kiteljesedô kommuni-
kációs forradalma között. A bevezetés
Luther tézisei módjára szedi pontok-
ba a korunk gondolkodásformáit
érintô válságtüneteket. Ropolyi nar-
ratívája szerint ahogyan a reformá-
cióban a vallásos hit válsága átveze-
tett a modern korra jellemzô, racio-
nális tudáson alapuló gondolkodási
formák uralmához, úgy posztmodern
napjainkban épp ez utóbbiak válságát
éljük, ami idôvel valamiféle új elve-
ken szervezôdô gondolkodásformá-
hoz kell hogy vezessen.

A fô tézis szerint a modernitásra
jellemzô, egyetlen, privilegizált ver-
ziójú tudás az internet korában azért
kerül válságba, mert a hálózatba kap-
csolt társadalmi létezésben („háló-
lét”) a tudásváltozatok és alternatív
valóságszférák korábban elképzelhe-
tetlen erjedésnek indulnak. Ahogyan
a reformáció során létrejöttek az Is-
tenhez különféle személyes módokon
viszonyuló individuumok, a posztmo-
dern individualizáció során az embe-
rek a tudományos és technikai tudás-
hoz kezdenek személyes módokon vi-
szonyulni.

Ez a nagy erudícióval megírt – a
klasszikus görög filozófiától Lukács
esztétikáján és McLuhan kommuni-
kációelméletén, Tomasello gyermek-
nyelv-fejlôdési kognitív modelljén
keresztül napjaink hálózatelméleteiig
a legkülönfélébb intellektuális tradí-
ciók perspektíváit egymás mellé he-
lyezô – könyv nem kizárólag az inter-
netrôl és a számítógépekrôl szól, ha-
nem egyben egy Parmenidészre, Pla-
tónra, Arisztotelészre, Baconre,
Descartes-ra, Marxra, Heideggerre
és Marcuséra visszanyúló, de ôket a
kortárs interpretációk fényében ak-
tualizáló filozófiai elméletalkotási kí-
sérlet is, amelyet fôként ismeretelmé-

leti és kritikai filozófiai problémák
ösztönöztek.

Filozófiai tárgyalásmódját – a jelen-
ségek leírásának a szempontjait, a
klasszikusokra való utalásokat – te-
kintve a szerzô a kontinentális filozó-
fiai tradíció talaján áll. Tézisét nem
precíz definíciókból kiinduló, részle-
tes fogalmi analízissel vagy a „Sci-
ence and Technology Studies” társa-
dalomtudományi eljárásokat alkalma-
zó módszerével támasztja alá, hanem
egyfajta metaelemzést nyújt a témate-
rületet a lehetô legszélesebb értelem-
ben érintô elméletekrôl. A könyv stí-
lusához illeszkedve, törekvését talán
úgy lehetne jellemezni, mint a késô
modern gondolkodásformák jelenség-
terének teljességre törekvô bejárását a
különféle gondolati tradíciók pers-
pektívájába való beléhelyezkedés út-
ján. Ennek során olyan átfogó – kor-
társ fogalmaink szerint leginkább szo-
ciálkonstruktivistának nevezhetô – fo-
galmi rendszert próbál meg kiépíteni,
amelyen belül ezek az amúgy páron-
ként összemérhetetlen elgondolások
egymáshoz viszonyítottan, összefüg-
géseikben és különbségeikben érthe-
tôk meg, és az összehasonlítások
eredményeképpen jól áttekinthetô fo-
galmi mátrixokba rendezhetôk.

Az elsô fejezet az arisztoteliánus
oksági elméletre hasonlító filozófiai
módszer alkalmazhatósága mellett
érvel, majd a négy arisztotelészi okot
mozgósító lényegmeghatározásokkal
definiálja a „technikát”, a „virtuali-
tást”, a „kultúrát” és a többi alapfo-
galmat. A könyv négy része ennek
megfelelôen az internetet anyaga sze-
rint mint technikát, mozgása szerint
mint kommunikációt, formája szerint
mint kultúrát, és céloka szerint mint
organizmust veszi szemügyre.

A technikai szituáció központi jelen-
tôségû fogalma viszonylag közérthetô
módon egyesíti magában a heidegge-
ri fenomenális világ fogalmát a „gya-
korlati fordulata” (Latour, Pickering,
Collins) óta egyre inkább a tudósi-
technikusi praxist vizsgáló tudo-
mányfilozófiával. A világot nem dol-
gok vagy jelenségek, hanem véges ho-
rizontú szituációk összességeként ha-
tározza meg, ami a technikák és tu-
dásformák alkalmazásának eltérô
mértékû kontextualizáltsága, unifor-
mitása, konkrétsága, eredményessége

stb. függvényében különféle elhatáro-
lásokat tesz lehetôvé. A technikai tu-
dást ennek alapján szituációhoz kö-
tött, a tudományos (és a filozófiai)
tudást pedig a konkrét szituációtól
eloldott ismeretformaként azonosítja:
„Ha a modernista világkép tudomá-
nyosnak, akkor a posztmodern techni-
kainak nevezhetô.” (73. old.)

A technikai eszköz jelentôsége, hogy
segítségével az ember egyes szituáció-
kat egy adott szempontból uralni ké-
pes, ugyanakkor más eszközök azt
biztosítják, hogy eleve mások akarata
érvényesüljön élethelyzetében: „a
technika az ember saját természetét
elôállító öntevékenysége” (45. old.).
A technológus és a tudós az uralom
perspektívájából „az ember szituá-
ciók feletti hatalmának letéteménye-
se” (55. old.).

Az internet mint technika elemzése
aszerint osztályozza a filozófiai meg-
közelítéseket, hogy a technikákat a
társadalmi rendszereknek alávetett,
emberileg kontrollálható jelenségnek,
avagy a társadalmi rendszerek által
mûködtetett, de hozzájuk képes auto-
nóm, önfejlôdô dinamikával rendel-
kezô létezônek tekintik-e, illetve,
hogy a technikákat önmagukban tár-
sadalmi értékek megtestesítôinek (ér-
tékterheltnek), avagy használati kon-
textusukon kívül értéksemlegesnek
tartják-e. Az elôbbi kérdést Ropolyi
Feenberg nyomán a technikafilozófia
alapkérdésének nevezi (63. old.). A
technika autonóm-értéksemleges fel-
fogását deterministának, autonóm-ér-
tékterhelt felfogását (Ellul, Heideg-
ger) szubsztantivistának, kontrollál-
ható-értéksemleges felfogását instru-
mentalistának nevezi, a technikát 
kontrollálható-értékterhelt jelenség-
nek tekintô nézetet (Marcuse, Fou-
cault) pedig kritikai elméletnek.

A szerzô megállapítja, hogy a jelen-
leg divatos filozófiai irányzatok között
többé-kevésbé konszenzus van a tech-
nikai eszközök értékterheltségét, szük-
ségszerû társadalmi beágyazottságát
illetôen, de a kontrollálhatóságot ille-
tôen továbbra is vitatott, hogy a tech-
nikai szituációban mennyiben különít-
hetô el egymástól a cselekvés szubjek-
tumának „emberi” és „nem-emberi”
komponense, azaz beszélhetünk-e
egyáltalán különálló „technikai” és
„társadalmi” szféráról (Latour).
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Ropolyi az információ természetét ele-
mezve rámutat, hogy az információ
vizsgálatába be kell vonni azt a folya-
matot, amelyben a fizikai jelenségek
jelként vannak értelmezve. „Az infor-
máció elôállításának a technológiája
az értelmezés, vagy általánosságban
szólva: a hermeneutika” (76. old.), és
az alternatív értelmezések lehetôsége
miatt az információ lénye-géhez tar-
tozik az alternatív virtuális világok
megalkotásának a lehetôsége.

A gondolatmenet a virtualitás ter-
mészetének további elemzésén keresz-
tül vezet át ahhoz a meglátáshoz, hogy
az internet azáltal, hogy használati szi-
tuációiban sokféle alternatív értelme-
zésnek és virtuális világnak szolgáltat-
hatja az alapját, voltaképpen megha-
ladja az inherens kontrollálhatóságra
és értékterheltségre vonatkozó kérdé-
sek relevanciáját. A hálózatba kapcsolt
posztmodern szubjektumok a techni-
kát mûködtetve aktív résztvevôi a
technikát hatalmi viszonyok és értékek
megtestesítôjeként konstruáló értel-
mezési folyamatnak, amely egyidejû-
leg visszahat a szubjektum önkonst-
rukciójára, személyiségének megalko-
tására is, s ezáltal különféle techniká-
kat eredményezhet.

A második rész a kommunikációt a
biológiai-pragmatista felfogásból ki-
indulva olyan cselekvésként írja le,
amelynek során a cselekvô azáltal,
hogy megváltoztatja a másik élôlény
cselekvésének mintázatát, valamilyen
adaptív elônyre tesz szert (119. old.).
Ez a definíció egyrészt nagyon tág,
mert voltaképpen majdnem minden
állati viselkedés, még a genetikai in-
formáció átadása is beletartozik,
másrészt viszont szûk, mert kizárja az
emberi kultúrára jellemzô, evolúciós
értelemben „önzetlen” cselekvéseket,
mint amilyen a szóban forgó könyv
megírása vagy az internetes láncleve-
lek továbbküldése. Bár ettôl a definí-
ciótól nem határolódik el, a gondolat-
menet fokozatosan átvezet Luhmann
elgondolásához a kommunikáció
„önteremtô” (autopoietikus) jelentô-
ségérôl a társadalmi rendszerekben.
Eszerint az emberi kommunikáció al-
kotja meg a társadalmi rendszereket,
melyeket Ropolyi a közösségekkel azo-
nosít. A közösségekrôl itt csak annyit
tudhatunk meg, hogy egyfajta „közös
valóság” jellemzi ôket – ez azonban

ellentmondásban áll Luhmann társa-
dalmi rendszer-fogalmával, amelynek
értelmében a társadalom nem embe-
rekbôl, hanem funkcionálisan önma-
gára záruló kommunikációból áll.
Luhmann továbbá tagadja, hogy a
kommunikációnak volna bármiféle
„konszenzusra irányuló inherens,
kvázi-teleologikus tendenciája” (Nik-
las Luhmann: Der Begriff der Ge-
sellschaft. In: A. Boronoev (Hrsg.):
Probleme der theoretischen Soziologie.
Univ. St.Petersburg, St. Petersburg,
1994. 25–42. old.).

A klasszikus elméletek ebben a má-
sodik részben is az autonómia/társa-
dalmi kontroll és az értéksemleges-
ség/terheltség dimenzióiban kerülnek
összevetésre, s ugyanabba a négy ka-
tegóriába illeszkednek: determinista
Carey és McLuhan, instrumentalista
Shannon, szubsztantivista Baudril-
lard, a kritikai elmélet képviselôje
Habermas. Az elsô fejezettel való szo-
ros analógia azon alapul, hogy Ropo-
lyi a kommunikációt és a technikát
egyaránt a „szituáció feletti uralmi
eszközöknek” tekinti (136. old.), és
így egységes fogalmi keretben kezeli
az internet eme két aspektusát. A fe-
jezet további részében a szóbeliség és
írásbeliség kérdéseirôl, a magánszféra
és a nyilvánosság viszonyáról és a
kommunikációs gépek közösségfor-
máló szerepérôl olvashatunk.

A harmadik rész elején a kultúra
funkcionalista értelmezést kap: a kö-
zösségek és a kultúra viszonya hason-
lóképpen gondolható el, mint a szá-
mítógépes hardver és szoftver reláció-
ja. Ez még így önmagában túl homá-
lyos, de késôbb kiderül, hogy a kultú-
ra e meghatározás szerint lényegében
Lotman és Csányi nyomán „vala-
mennyi nem örökletes információ, az
információ szervezési és megôrzési
módjainak”, illetve a „másodlagos re-
prezentációknak” az összessége (244.
old.). Ennek azonban a szerzô egy sa-
játos heideggeriánus olvasatát nyújt-
ja, hogy azután a kultúrát végül mint
értékelések, megismerési stratégiák
és viszonyulások ember alkotta, közös
világát értelmezze, amelynek közege
az emberi közösség. A kultúrát a tár-
sadalmi rendszerek folyamatosan új-
ratermelik, miközben a kultúra meg-
határozza az ember viszonyát a kör-
nyezetéhez és önmagához. A fenome-

nális világ (az „ember világa”) a tech-
nikai szituációban a kultúra nyújtotta
értékelések és reprezentációk által,
ezeken keresztül tárul fel elôttünk. Ez
igen izgalmas és erôs interpretáció
volna, ha alaposan ki lenne dolgozva,
de sajnos Heidegger csak utalások
formájában („itt-lét”) van jelen, ami
nem ad módot arra például, hogy ér-
tékeljük az ô Jakob von Uexkülltôl át-
vett, mai fogalmainkkal talán ökoló-
giainak nevezhetô elgondolását az ál-
lat „világáról”. Nem világos továbbá,
hogy ennek az interpretációnak mi a
viszonya a korábban kifejtett hardver-
szoftver hasonlathoz.

Ropolyi a lehetséges megismerési
stratégiák két fô csoportját mutatja
be, élesen megkülönböztetve egymás-
tól a technikát mint szituációhoz kö-
tött stratégiát, és a tudományt mint
szabad stratégiát. Ez az elsô részben
foglaltak fényében világos és használ-
ható megkülönböztetésnek tûnik,
egészen addig a feltételes módban
megfogalmazott óvatlan állításig,
hogy a „szabad stratégiával elérhetô
tudás esetén a jel (reprezentáló) in-
terpretációja alapvetôen szabad [vol-
na]” – ami ebben a formában legfel-
jebb valamiféle szélsôségesen relati-
vista tudományelméletben volna igaz.

A negyedik részben a szerzô a késô
modern társadalmat és az internetet
mint organizmust vizsgálja. Definíció-
ja szerint: „Organizmus a szemlélet,
az elemzô gondolkodás vagy az em-
beri gyakorlat révén bonyolultként
(de)konstruált létezô” (279. old.),
amellyel kapcsolatban az identitás, a
reprodukció és az integritás három
kiemelkedôen fontos kérdés: Hogyan
különítjük el, illetve hogyan különíti
el magát az organizmus létezésének
kontextusától (identitás)? Hogyan
tartja fenn az organizmus elkülönült-
ségét (reprodukció)? Hogyan marad
meg az organizmus a széles tarto-
mányban változó környezeti feltéte-
lek és külsô ingerek közepette is ön-
magával azonosnak (integritás)? Ro-
polyi bemutatja, milyen választ ad e
kérdésekre két gondolati tradíció:
míg az inkább „modernnek” tekint-
hetô klasszikus rendszerelméletek
globális rendben történô komplex
mûködésrôl beszélnek, napjaink in-
kább „posztmodern” hálózatelméle-
tei lokális szervezô elvek alapján létre-
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jövô emergens struktúrákról. A szer-
zô az organizmusok konstrukciójának
személyes/személytelen, illetve erôs/
gyenge dimenzióit tartja alapvetônek,
s ennek fényében tekinti át a különfé-
le (evolúciós, modernista, szociál-
konstruktivista stb.) társadalom-
szemléleteket.

A könyvet érdekes esettanulmány
zárja a „2000. év probléma” társadal-
mi tematizálásáról, a létrejött tömeg-
hisztériáról, és különösen arról, mi
volt a szakértôk és egyes társadalmi
érdekcsoportok szerepe és jelentôsé-
ge a történtekben. Az esettanulmány
a hálózattársadalom kiépülésének sa-
játosságait és anomáliáit hivatott il-
lusztrálni.

Lehet-e a XXI. században effajta
holisztikus, rendszerezô metafilozó-
fiát mûvelni? Egyaránt elkerülendô a
terméketlen metaelméleti érvelést és
a részproblémák unalmas boncolga-
tását, a könyv olvastán felmerülô ké-
telyeimet két csoportba rendezve
mutatom be: elôször a gyakorlati jel-
legû problémákat, utána pedig a vá-
zolt rendszeren belül azonosítható el-
méleti problémákat tárgyalom.

Pusztán a könyv alapján a legszem-
beötlôbb ellenvetés a holisztikus
megközelítéssel szemben az, hogy egy
olyan átfogó világmagyarázat, amely
az internet minden aspektusához
minden elméleti tradíció horizontja
felôl hozzá tud valamit tenni, egysze-
rûen túl sok részletkérdés kidolgozá-
sát igényli, amire egy emberélet ke-
vés. A könyv 357 oldalon csak igen
vázlatos áttekintését adhatja a kom-
munikáció, a nyelv, a kultúra, a tech-
nika és egyéb, hasonlóan komplex fi-
lozófiai témák roppant irodalmának,
és az áttekintésre építô fogalmak még
így is pontatlanok maradnak. Ha még
az idézett források teljeskörûségére és
reprezentativitására vonatkozó meg-
fontolásokra, a belsô inkonziszten-
ciáktól való mentesség demonstrálá-
sára is kitért volna a szerzô, akkor a
terjedelem gyaníthatóan messze meg-
haladná az emberi teljesítôképesség
határait.

Ilyen teljes körû rendszerek kiépíté-
sére manapság olyanok törekszenek –
bizonyos értelemben például az Ac-
tor-Network Theory követôi, vagy
akár Lawrence Lessig Code 2.0 c.
könyve (http://codev2.cc) –, akik

doktoriskolák és egyetemi képzések
keretein belül szervezôdô „modern”,
vagy esetleg az internetes kollaboratív
szövegszerkesztô eszközök által életre
hívott „posztmodern” szerzôi közös-
ségre támaszkodhatnak (mint például
a Socialtext Wiki: http://www.eu.
socialtext.net/codev2/index.cgi). A
rendszer fogalmainak finomítása, in-
terpretációjuk az egyes esettanulmá-
nyokban és a konzisztencia ellenôrzé-
se így sok ember kollektív tevékeny-
sége. Ezzel a decentralizált módszer-
rel jelen esetben is elkerülhetô lett
volna, hogy a rendszer következmé-
nyei által érintett területekrôl a szerzô
olyan szakmai tradíciók horizontján
belül kényszerüljön állást foglalni,
amelyekrôl nem rendelkezik kifino-
mult szakértelemmel. Így kerülhettek
a könyvbe naivnak tûnô, vagy lega-
lábbis erôsen megkérdôjelezhetô állí-
tások. Például: a bankok funkciója az,
hogy „tárolják a gazdasági folyama-
tokban szerepet játszó javakat” (305.
old.), „az al-Kaida egy, a mai nyugati
kultúra kognitív eszközrendszerével
viszonylag jól azonosítható szervezet”
(278. old.). Az efféle kitételek önma-
gukban nem súlyosak, de többszöri
felbukkanásuk aláássa a rendszer egé-
szének a hitelét.

Ahhoz, hogy hasonló hibák ne
csússzanak be, legalábbis jóval gon-
dosabb szerkesztôi munkára lett vol-
na szükség. Ez elejét vette volna az
olyan bosszantó apróságoknak is,
mint a jelen és múlt idô használata
között ingadozó megfogalmazás
(328–349. old.) vagy a fejezetek kö-
zötti kisebb redundanciák.

Él bennem továbbá az a gyanú, hogy
a modern kor instrumentalizmusán
felnôtt generációk megismerési szük-
ségletét nem elégíti ki a jelenségek
pusztán arisztoteliánus megfigyelése és
leírása az ehhez kidolgozott fogalmi
eszközökkel. A 2000. év problémájá-
nak elemzett esete is arra int, hogy
egyetlen „világvége-elmélet” potenciá-
lis hívei sem mennek sokra egy olyan
metaelemzéssel, amely, azon túl, hogy
rögzíti a lehetséges viszonyulások plu-
ralitását, összevetésükhöz végsô soron
nem ad normatív ismérveket, támpon-
tokat, s nagyfokú általánossága miatt
konkrét predikciók és az értékítélete-
ket alátámasztó vagy cáfoló érvek sem
vezethetôk le belôle. Az esettanulmány

kiegyensúlyozott leírásra törekvô nar-
rátora sem tudja megállni, hogy érté-
kelô jelzôivel állást ne foglaljon vagy az
olyan mondatkezdésekkel, mint „Vilá-
gos, hogy...”, „Nyilvánvaló, hogy...”,
„Természetesen...”, ne apelláljon egy –
explicitté nem tett és érvekkel kellô-
képpen alá nem támasztott – szakértôi
konszenzusra, avagy a „józan észre”.
Ez persze egy átfogóbb probléma tü-
nete, amire még visszatérek.

Egy olyan metaszintû szemlélet,
melyben Marcuse, Heidegger és a
szociálkonstruktivisták békésen meg-
férnek McLuhan és Castells mellett,
már csak azért is nehezen képviselhe-
tô, mert manapság a nevükkel jelzett
cégérek alatt szervezôdô, specializá-
lódott intellektuális körök igen kemé-
nyen versengenek az olvasók, az egye-
temisták és a tudománypolitikai dön-
téshozók – anyagi és szellemi erôfor-
rásokban megtestesülô – igencsak
korlátos figyelméért. Az ezekben a
harcokban edzôdött szakértôk
számára ezernyi támadási felületet
nyújt egy ilyen magas absztrakciós
szintû, csak közvetve igazolható, átfo-
gó világmagyarázat minden egyes hi-
vatkozása. A finom interpretációs dis-
tinkciók és empirikus eltérések szá-
monkérésétôl elkezdve a lényegki-
emelés során alkalmazott szempon-
tok alkalmasságának kétségbevoná-
sán keresztül egészen a tradíciók
újabb fejleményeinek a hangoztatásá-
ig rengeteg stratégia van kéznél,
mellyel a mû megtámadható. Már
pusztán az az egyszerû aktus is igen
problematikus, hogy Ropolyi egyet-
len táblázatban alternatív megközelí-
tésmódokként ábrázol olyan tradíció-
kat, amelyek némelyike önmagát a je-
lenségek megértéséhez vezetô egyet-
len üdvözítô útnak tekinti, azaz sokak
számára már a tradíciók „deskriptív”
összevetése is politikai lépés.

A könyvet ugyanakkor sajátos belsô
ellentmondás is feszíti. Nagyszabású,
lineáris, modern narratívát nyújt a
gondolkodásformák történetérôl –
amelynek szerinte, Arisztotelésszel
szólva „van eleje, közepe és vége”
(39. old.) – egy mind filozófiai mód-
szereinek és fogalomhasználatának
pluralizmusát, mind elemzéseinek
többperspektívájúságát tekintve lé-
nyegében posztmodern munkában.
Egyszerre igyekszik felvonultatni a le-
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hetséges megközelítésmódok sokféle-
ségét, és mintegy „hátralépve”, egyet-
len táblázatban összefoglalni, egyet-
len közös gondolati rendszerben el-
helyezni mindegyiküket. Ez az ellent-
mondásosság a mû minden szintjén
jelen van, és jól illusztrálható az aláb-
bi példákkal.

Arisztotelész fogalmi analízisének
alkalmazása (a lehetôségek és a szük-
ségszerûségek elemzése) vezet át az
információ lényegének a „virtualitás
hordozójaként” való megragadásához
– egy olyan fejezet közepén, amelyik
Lyotard álláspontjának ismertetésé-
vel kezdôdik, majd rátér arra, hogyan
szorul vissza a racionális tudás uni-
verzalitásigénye a körülhatárolható,
véges, átláthatónak tûnô szituációk-
ba.Tehát fogalmi analízissel jut el egy
univerzalitásigénnyel fellépô állítás-
hoz – „az információ szükségképpen
a virtualitás hordozója” – épp abban
a fejezetben, amely kétségbe vonja az
efféle állítások létjogosultságát!

Tekintsünk egy másik példát! A
posztmodern pluralizmust a könyv
általában kedvezô színben, különféle
értékek megtestesítôjeként tünteti fel.
A szakértôi tudás privilegizált helyze-
tének elvesztését, a tudáshoz való
„közvetlen” egyéni viszony kiépülé-
sét, a tudomány és a technika de-
mokratizálódását (különösen Cser-
nobilra és a hasonló balesetekre gon-
dolva) a szerzô ugyanolyan pozitívan
értékeli, mint a hit individualizálódá-
sát a reformáció során: „A tudás re-
formátorai, a hálózat építôi és fejlesz-
tôi megkísérlik kiépíteni az egyes
egyén és az egész emberi tudás közöt-
ti közvetlen, személyes kapcsolatot.
Ennek során korlátozzák vagy kiiktat-
ják a tudományos intézményrendszer
[...] befolyását, lehetôleg nem kérnek
az absztrakt ész hivatalos szakértôi-
nek hatalmából. [...] Egy új típusú
személyiség születését élhetjük át.
Ötszáz évvel a hit reformációja után
elérkezett a tudás reformációjának a
kora.” (268. old.)

Ez után a felvezetés után azonban a
2000. év problémája körüli tömeg-
hisztériáról beszámoló narrátor szere-
pében észrevétlenül túlsúlyba kerül-
nek a „józan elemzô” vonásai: ô az,
aki képes a „fanatikus”, „szélsôsé-
ges”, „félelemkereskedô” minôsítések
odaítélésére, a „propaganda” és az

„irónia” megkülönböztetésére egy-
mástól és az egyes érvek plauzibilitá-
sának tévedhetetlen megállapítására.
Ugyanez a narrátor ad hangot a könyv
utolsó soraiban is a „tudományos
gondolkodás szerepének és jelentôsé-
gének” a visszaszorulása feletti aggo-
dalmának: „nagyon fontos volna a tu-
dományos és technikai ismereteket
jobb pozícióhoz juttatni a kultúrában.
[...] Az ilyen tudásszférákban képzet-
len, tudatlan tömegek nagymértékben
félrevezethetôk és kihasználhatók, s
mindeközben esetleg még halálos
fenyegetettségben is érezhetik magu-
kat.” (349. old.)

Ezekkel a modern szellemiségû so-
rokkal zárul az utolsó fejezet, ami
nyilván feloldatlan ellentmondásban
áll a kiinduló tézissel. Ez a belsô fe-
szültség véleményem szerint igen ál-
talános kérdésekre utal, amelyekkel
bármilyen, ezzel a témával foglalkozó
könyvnek szembe kell néznie. Ezek a
megígért második kötetben további
alapos vizsgálatot érdemelnének.

Sajnos egy ilyen gyorsan változó je-
lenségtér esetében, mint az internet,
az a néhány éves késlekedés, ami a
könyv megírása és megjelenése között
eltelik, anyagát bizonyos szempont-
ból már idejétmúlttá teheti. Az iroda-
lomjegyzék tételeinek döntô többsége
2003 elôtti, és a vizsgált eseteknek –
mint a 2000. év probléma társadalmi
tematizálásával kapcsolatos reflexiók
– már át kellene adniuk a helyüket a
blogoszféra anomáliái vagy a P2P
fájlmegosztás körüli vitáknak.

Másrészrôl azonban a könyv lé-
nyegi részét alkotó általános techno-
lógiafilozófiai gondolatmenetek bizo-
nyos értelemben még aktuálisabbak
és relevánsabbak ma, mint amilyen-
nek 2003-ban tûntek volna. Azóta
ugyanis egyre több jel mutat arra,
hogy az alternatív valóságszférák
posztmodern elgondolása a hétköz-
napok tapasztalatává vált.

Kiemelkedô példája ennek talán a
Wikipedia online közösség, amely az
enciklopédikus tudás összegyûjtésén
munkálkodik, talán leginkább demok-
ratikusnak tekinthetô elvek alapján.
Bárki részt vehet az enciklopédia
szerkesztésében, és a szakértôk szava
elvben nem ér többet a laikusokénál:
kiemelt jogosultságokat csak kitartó,
jó minôségû munkával és a többi

hozzájáruló támogatásával lehet el-
nyerni. A vitatott történelmi esemé-
nyek, vallásos hitek (pl. az örmény
holokauszt vagy a Szcientológia Egy-
ház dogmái) esetében a cikkírók
számára a „semleges nézôpont elve”
a mérvadó, ami azt jelenti, hogy a kü-
lönbözô érintettek álláspontját a le-
hetô legkevésbé elfogultan, egymás
mellett, akár ugyanazon az oldalon
mutassák be, így adva meg az olvasó-
nak a lehetôséget, hogy kialakítsa az
adott ügyben a maga álláspontját.

Azaz a Ropolyi által üdvözölt
posztmodern pluralitás és a tudáshoz
való individuális hozzáállás paradox
módon éppen egy olyan enciklopédi-
kus vállalkozás keretein belül jelenik
meg, melyet jellegzetesen a felvilágo-
sodás „modernista” eszméi motivál-
tak! A Wikipedia a tudás demokrati-
zálásának eszméjét egyidejûleg leg-
alább három szinten: a tudásalkotás-
ba való bekapcsolódás, a tudáshoz
való hozzáférés és a tudásalkotás fo-
lyamatának a megszervezésébe való
beleszólás (módszertani viták, szer-
kesztôi bizottságok) szintjén képvise-
li. Ugyanakkor maga sem mentes a
tudásalkotás modern intézményrend-
szereinek egyes sokat kritizált aspek-
tusaitól. A „jó cikk” megírására vo-
natkozó explicit normatív szabályok-
nak az elburjánzása, a konfliktusfelol-
dás intézményeinek és eljárási szabá-
lyainak fokozódó komplexitása a Wi-
kipedián belül arra enged következ-
tetni, hogy noha kezdetben még a lai-
kus is hozzászólhatott az enciklopé-
dia-szerkesztéshez, idôvel kénytelen
vagy a kevésbé központi témákra szo-
rítkozni, vagy pedig professzionalizá-
lódni. Ezzel egyidejûleg alá kell vetnie
magát egy komplex intézményrend-
szer mûködésének, és olyan, a tudo-
mányos világban bevált, többé-kevés-
bé konzervatív (és „modern”) pro-
cedúráknak, mint például a peer 
review. Szükségszerû-e, hogy egy
ennyire radikálisan „posztmo-
dernként” induló közösség idôvel
már-már az állam szervezôdésének
fegyelmét öltse magára? Vagy csak ar-
ról van szó, hogy a Wikipedia lapjain
az információ megjelenítésének privi-
légiumáért folyó verseny már csírájá-
ban magában hordozta a késôbbi ki-
finomult szabályozás szükségességét?
Ezek olyan kérdések, amelyeket a

164 BUKSZ 2007



könyv fogalomrendszerével feltétle-
nül érdemes volna megvizsgálni.

(Köszönettel tartozom az MTA-
BME Kognitív Tudományi Kutató-
csoport és az NKTH KPI NKFP6-
00107/2005 számú Jedlik Ányos
Pályázat támogatásáért.)
nnnnnnnn BINZBERGER VIKTOR

Gángó Gábor: 
Eötvös József 
uralkodó eszméi
KONTEXTUS ÉS KRITIKA

Argumentum Kiadó – Bibó István Szel-
lemi Mûhely, Budapest, 2006. 350 old.,
2900 Ft (Eszmetörténeti Könyvtár)

Gángó Gábor könyve az elsô ekkora
terjedelmû írás, amelyet kizárólag
Eötvös József politikai fômûvének
szántak, holott A XIX. század ural-
kodó eszméinek befolyása az állada-
lomra elsô kötete már 1851-ben, a
második 1854-ben megjelent. Hogy
az azóta eltelt idôben miért nem fog-
lalkozott jószerint senki sem beható-
an e mûvel, arra többféle magyará-
zatot ad a szakirodalom: túl hosszú,
szerteágazó és nehézkes; túlságosan
Kossuth-ellenes, kvázi áruló, fôleg a
kortársak szemében; nem értették;
eszméi már kimentek a divatból, mi-
re megjelent stb. Gángó Gábor va-
riánsa szerint Eötvös fômûve egysze-
rûen nem elég jó politikai-politoló-
giai munka, nem éri el a nyugat-
európai kortársak színvonalát, ezért
nem került be az európai politikai
irodalom körforgásába, így tehát a
magyarba sem. Igaz, ez a monografi-
kus igényû elemzésnek a végkövet-
keztetése, a könyv elôszavában Gán-
gó csupán saját, korábbi munkájá-
ban vázolt tervével (Eötvös József az
emigrációban. Kossuth Egyetemi Ki-
adó, Debrecen, 1999, 225. old.) in-
dokolja Eötvös eszméinek újragon-
dolását: hogy kijelölje Eötvös méltó
helyét az „európai politikatudomány
klasszikusai között”, Bluntschli,
Guizot, John Stuart Mill és Tocque-
ville társaságában. Errôl a „méltó”
helyrôl derült ki az újabb könyvet

megalapozó kutatómunka során,
hogy nem is olyan méltó.

A bevezetôben megelôlegezett kö-
vetkeztetés kényelmetlen pozícióba
kényszeríti az Uralkodó eszmékrôl író
Gángót: úgy kell rekonstruálnia Eöt-
vös mondanivalóját, hogy hiányossá-
gait domborítsa ki, és azt mutassa be,
mások (fôleg a nyugat-európai kor-
társak, elsôsorban Tocqueville és J. S.
Mill) mennyivel mélyebben, szebben,
elegánsabban értekeztek azonos vagy
hasonló kérdésekrôl. Ez az alapállás
óhatatlanul felveti a kérdést az olva-
sóban, hogy akkor mi értelme Eöt-
vösrôl mint politikai gondolkodóról
egyáltalán könyvet írni. Hogy hely-
történeti érdekességként kijelöljük
helyét a nemzet emlékezetében (lé-
vén, hogy nála jobb magyar politikai
elméletalkotót nemigen találunk a
XIX. században)? Ez persze nagyon
hálátlan feladat Gángó számára; olva-
sójában pedig megerôsítheti azt a tu-
datot, hogy Eötvöst dicsérni illik, ám
olvasni fölösleges. Mindazonáltal
Eötvös mint politikai gondolkodó
Gángó könyvének olvastán (is) elég
érdekesnek tûnik.

A Kontextus és kritika alcím arra
utal, hogy Gángó nem csupán imma-
nens olvasatot kíván adni az Eötvös-
szövegrôl, hanem kontextualizálni is
akarja; saját megfogalmazásában: „A
megközelítés során filológiai, kontex-
tuális eszmetörténeti, történeti-sze-
mantikai és immanens kritikai szem-
pontok együttesen érvényesültek.”
(10. old.) E felsorolás alapján az olva-
só olyan elemzést vár(hat)na, amely a
szövegértelmezést valamiféle cam-
bridge-i típusú politikai eszmetörté-
net-írással és/vagy a Reinhart Kosel-
leck nevével fémjelzett Begriffsge-
schichte tradíciójában született foga-
lomtörténeti elemzéssel ötvözi. Eb-
ben a várakozásunkban azonban csa-
lódnunk kell. Bár Koselleck neve
többször feltûnik a hivatkozásokban,
módszere nem hatott a szerzôre. A
„kontextus” Gángó-féle értelmezése
pedig, úgy tetszik, kimerül a geopoli-
tikai kontextus szókapcsolat eszme-
történetre eléggé kétségesen alkal-
mazható rövidítésében: „Munkám-
ban arra a konklúzióra jutottam,
hogy Eötvös mûvének kontextusa a
kontinentális Európa, azaz Francia-
ország, Németország és az osztrák

birodalom (mint szuverén államala-
kulat) hármas egysége.” (10–11. old.)
Mondhatnánk, ezt maga Eötvös is
bejelenti mûve legelején. Ha pedig az
Eötvös által önmagának kijelölt vizs-
gálódási területnél többre is vonat-
kozhatna e leírás, akkor Eötvös mû-
vének e három nemzeti (már
amennyire lehetséges osztrák birodal-
mi nemzetrôl beszélni) politikaibe-
széd-hagyományban való elhelyezését
várnánk. Gángó könyvének recepció-
történeti fejezete azonban épp csak
érinti e kérdést, mivel végkövetkezte-
tésének megfelelôen arra koncentrál,
hogy bemutassa, mennyire nem volt
jelen Eötvös mûve a nyugat-európai
politikaelmélet fôsodrában.

Szerencsére az elôszóban jelzettek-
kel ellentétben a könyv mégis kísérle-
tet tesz az eszmetörténeti kontextuá-
lis elemzésre, amikor a szerzô azono-
sítja az Eötvös által érintett különbö-
zô problémahagyományokat, amelye-
ket nemzetileg is elkülöníthetôknek
tételez. Szerinte Eötvös egyik fô mu-
lasztása éppen az, hogy mivel keveri a
különbözô probléma-, avagy politikai
hagyományokat, lehetetlenné teszi
mûve megértését mindazoknak, akik
csak egy ilyen politikai „nyelvet” be-
szélnek. Ennek némiképp ellent-
mondva ugyanakkor azt is felrója
Eötvösnek: konkretizmusa meggátol-
ta, hogy a kontextustól függetlenül
vizsgálja az Európa egészére jellemzô
közös problémákat (17. old.). Ez a ki-
jelentés azért is furcsa, mert Eötvös
maga azt állította, hogy munkáját
egész Európában haszonnal forgat-
hatják. Persze lehetséges, hogy az
nem tudott megfelelni az eredeti
szándéknak, illetve hogy a különbözô
nemzeti vagy állami kontextusokra
megfogalmazott mondandója a más
kontextusban élôk számára nem volt
releváns – ami eléggé nehezen kép-
zelhetô el, ha figyelembe vesszük a
kontinentális Európa egymással in-
tenzíven kommunikáló nemzeti kul-
túráit.

Gángó könyve az Uralkodó eszmék-
nek három rétegét, avagy három olva-
satát különíti el, s ennek megfelelôen
rekonstruálja Eötvös tudományelmé-
leti-módszertani és politikafilozófiai
elgondolását, illetve a politikai elem-
zés eötvösi koncepcióját. Mivel a tu-
dományelméleti-módszertani szem-
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