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KIVOLT MILTON
FRIEDMAN?*

A koézgazdasagi gondolkodas XX.
szazadi torténete kicsit hasonlit a ke-
reszténység XVI. szazadi torténetére.
Mindaddig, mig John Maynard
Keynes 1936-ban meg nem jelentette
A foglalkoztatas, a kamat és a pénz
altalanos elméletét, a kbzgazdasag-
tant — legalabbis az angol nyelvi vi-
lagban — telies mértékben a szabad-
piaci ortodoxia uralta. Az eretnekség
idénként felitétte ugyan a fejét, de
rendre elfojtottak. A klasszikus koz-
gazdasagtan — irta Keynes 1936-ban
— ,ugyanolyan maradéktalanul meg-
hoditotta Angliat, mint a Szent Inkvizi-
ci6 Spanyolorszagot”. Es a klasszikus
k6zgazdasagtan szerint majdnem
minden problémara az a megoldas,
ha hagyjuk, hogy a kinélat és a keres-
let er6i tegyék a dolgukat.

Viszont a klasszikus kdzgazdasag-
tan sem magyarazattal, sem megol-
dassal nem szolgéalt a nagy gazdasa-
gi vilagvalsagra. A harmincas évek
kbzepén mar nem lehetett feltartdz-
tatni az ortodoxiat ér6 tamadasokat.
Keynes Luther Marton modjara tekin-
télyt parancsol6 intellektualis szigorral
runazta fel az eretnekséget. Bar

* M Forditdés a The New York Review of
Books 54 (2007), 2. szamabal.

** @ Tanulmanyai magyarul az Inflacio, mun-
kanélkuliség, monetarizmus cimmel kiadott
valogatasban (Kézgazdasagi és Jogi, Bp.,
1986. Valogatta Riesz Miklos, forditotta
Kiraly Julia és Szasz Janos) jelentek meg.
A Krugman éltal idézett szévegek kozdl itt ol-
vashaté A pozitiv kbzgazdasagtan médszer-
tana (17-50. old.), A monetaris politika sze-
repe (221-239. old.) és Az EgyeslUlt Allamok
monetaris torténelme Osszefoglald fejezete
(73-99. old.).

Keynes semmi esetre sem volt balol-
dali — megmenteni jott a kapitaliz-
must, nem temetni —, elmélete ki-
mondta, hogy a szabadpiactdl nem
varhato a teljes foglalkoztatottsag elé-
rése, s ezzel Uj indokot szolgaltatott a
nagyszabasu kormanyzati beavatko-
zasra a gazdasagba.

A keynesianizmus a kbzgazdasagi
gondolkodas nagy reformacioja volt,
melyet elkerllhetetlen ellenreformacio
kovetett. A klasszikus kbzgazdasagtan
megujitasdban szamos kdzgazdasz
jatszott fontos szerepet 1950 és 2000
kozott, de egyikiknek sem volt Milton
Friedmanéhez foghatd befolyasa. Ha
Keynes volt Luther, akkor Friedman a
jezsuita rendet megalapité Loyolai
Szent Ignac. S akarcsak a jezsuiték,
Friedman kovetéi is a hivék afféle fe-
gyelmezett seregeként szoritottak
vissza — ha nem is teljes sikerrel — a
keynesianus eretnekséget. A szazad
végére a klasszikus kbzgazdasagtan
visszahdditotta birodalma nagy részét
— bar kétségkivil nem az egészét —, s
ez féleg Friedman érdeme.

Nem akarom tulfesziteni a vallasi
analogiat. A gazdasagelmélet leg-
aldbbis térekszik arra, hogy ne teolo-
gia legyen, hanem tudomany: nem a
mennyei, hanem a féldi dolgokkal fog-
lalkozik. A keynesi elmélet kezdetben
azért gy6zedelmeskedett a klasszikus
ortodoxia felett, mert sokkal jobb ér-
telmezést adott a koruléttink 16vé vi-
lagrol; Friedman Keynes-kritikdja vi-
szont azért tehetett szert akkora befo-
lyasra, mert helyesen mutatott ra a
keynesianizmus gyenge pontjaira.
Csak a tisztanlatas kedvéért: bar
amellett érvelek, hogy Friedman né-
hany kérdésben tévedett, és néha
cseppet sem volt korrekt az olvasodival
szemben, nagyszer( kdzgazdasznak
és nagy embernek tartom 6t.

2

Milton Friedman harom szerepet is
jatszott a XX. szazad szellemi életé-
ben: & volt Friedman, a kdzgazda-
szokhoz sz6l6 kdzgazdasz, a fo-
gyasztéi magatartasrol és az inflacio-
rol irott, tébbé-kevésbé politikamen-
tes szakmai elemzések szerzGje; 6
volt Friedman, a szakpolitikai vallalko-
76, aki évtizedeken at kampanyolt a
monetarizmusként ismert politika

mellett, s megérte, hogy a Federal
Reserve (az USA Kbzponti Bankja) és
a Bank of England az 1970-es évek
végén az 6 tanitasat kbvesse — hogy
azutan par év multan mint hasznalha-
tatlant elvesse; és végul é volt Fried-
man, az ideolégus, a szabad piac
dogmaéjanak nagy népszerlisitéje.”

Ugyanaz az ember jatszotta volna
mindharom szerepet? Igen is, nem is.
Mindegyik szerepet athatotta Fried-
mannek a szabad piac gazdasagta-
nanak klasszikus igazsagaiba vetett
hite. Radadasul épp azért lehetett oly
hatasos népszerUsité és propagan-
dista, mert mint a kdzgazdasagtan
komoly teoretikusa megérdemelt elis-
mertségnek drvendett. De fontos k-
I6nbség van kbzgazdasagtani mun-
kassaganak szigoru kovetkezetessé-
ge és kozéleti értelmiségiként tett kije-
lentéseinek lazabb és olykor megkér-
déjelezhetd logikdja kodzott. Mig a
kbzgazdasz szakmaban Friedman el-
méleti munkassagat altalanos tisztelet
Ovezi, szakpolitikai nyilatkozatainak —
és foként népszerUsitd tevékenységé-
nek —a megitélése joval ketségesebb.
Es ki kell mondani, hogy a nagyko-
zbnségnek cimzett mondanddja ko-
moly kételyeket ébresztett intellektua-
lis tisztessegét illetden.

De egyelére tegyuk félre a kérdéses
Ugyeket, és beszéljlink Friedmanrdl, a
kbzgazdasagi teoretikusrél. Az elmult
két évszazad legnagyobb részében a
kbzgazdasagi gondolkodast a homo
oeconomicus fogalma uralta. Ez a hi-
potetikus gazdasagi ember tudja, mit
akar, preferenciai egy ,hasznossagi
fuggvénnyel” matematikailag kifejez-
hetdk. Valasztésait ésszer(i szamitas
vezérli: hogyan maximalizélhatja ezt a
flggvényt? Mindegy, hogy a fogyasz-
tok valasztanak a kukoricapehely és a
buzapehely kozott, vagy a befektetdk
a kotvények és a részvények kozott,
az elmélet szerint dontéseik a ,hatar-
hasznok” &sszevetésén alapulnak,
avagy ama tobblethaszon mérlegelé-
sén, amelyhez a vevd akkor jut, ha a
rendelkezésre allo valasztékbdl kis
mennyiségeket szerez be.

KonnyU kinevetni ezt a leirast. Nincs
ember — legyen akar Nobel-dijas koz-
gazdasz —, aki igy hozna meg donté-
seit. A legtdbb kdzgazdasz — velem
egyltt — mégis hasznosnak taldlja a
gazdasagi ember fogalmat, tudvan
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tudva, hogy az idealizald dbrazolasat
nyujtia annak, ami véleményink sze-
rint valoban végbemegy. Az emberek-
nek valdban vannak preferenciaik,
még ha igazabdl nem kifejezhetdk is
egy pontos hasznossagi flggvénnyel;
altalaban jézan dontéseket hoznak,
még ha a sz6 szoros értelmében nem
a hasznot maximalizaljak is. Jogos
kérdés, hogy miért nem olyannak
abrazoljuk az embereket, amilyenek
valdjaban. A valasz erre az, hogy csak
az absztrakcié és a stratégiai egysze-
rUsités segit valamiféle rendet terem-
teni a gazdasagi élet bonyolult viszo-
nyaiban. S a racionalis viselkedés fel-
tevése kulondsen termékeny egysze-
rUsitésnek bizonyult.

A kérdés mégis az, hogy meddig.
Keynes nem rohant neki a gazdasagi
embernek, viszont gyakran kézenfek-
v6 pszichologiai elmélkedésekhez fo-
lyamodott ahelyett, hogy arrél adott
volna gondos elemzést, mit csindlna
egy racionalis dontéshozo. Az Uzleti
dontéseket szerinte ,zsigeri bizako-
das” hajtja; a fogyasztok déntéseit az
a lelki bedllitottsag jellemzi, hogy kal-
tenek, ha n a jovedelmik, de nem
annyit, amennyivel nétt; a bérmegalla-
podasokban szerepet kap a mélta-
nyossag érzése — és igy tovabb.

De valoban jo 6tlet volt visszaszori-
tani a gazdasagi ember szerepét?
Friedman szerint egyaltalan nem.
1953-ban, A pozitiv kézgazdasagtan
maddszertana cimd tanulmanyaban
amellett érvelt, hogy a gazdasagi el-
méleteket nem Iélektani valdszerlisé-
gUk alapjan kell megitélni, hanem an-
nak flggvényében, képesek-e elére
jelezni a viselkedést. Friedman koz-
gazdaszként két legnagyobb sikerét
azzal érte el, hogy ott is alkalmazta a
racionalis viselkedés hipotézisét, ahol
a tobbi kdzgazdasz alkalmatlannak
tartotta.

Nem éppen kozdnségcsalogatd
cimmel, de egy fontos témardl 1957-
ben megjelentetett konyvében, A fo-
gyasztasi  fuggveny elméletében
Friedman azt fejtegette, hogy ha meg
akarjuk érteni a megtakaritasokat és a
kiadasokat, akkor nem ingatag lélek-
tani magyarézatokhoz kell folyamod-
nunk, miként Keynes tette, hanem
ahhoz a meggondolashoz, hogy az
egyének racionalisan megtervezik,
mire koltsék vagyonukat életik soran.

Ez a nem szlikségképpen antikeyne-
sianus elképzelés — a kivald keynesia-
nus kozgazdasz, Franco Modigliani
példaul ugyanebben az idében és
Friedmantdl figgetlentl hasonlo allas-
pontra jutott Albert Anddval kdzdsen
it munkéjaban, s6ét alaposabban
gondolta végig a raciondlis viselke-
dést — egyértelmUen jelezte a vissza-
térést a klasszikus felfogasokhoz, és
bevalt. A részletek kissé technikaiak,
de Friedman ,permanensjdvedelem-
hipotézise” és az Ando-Modigliani-fé-
le ,életciklusmodell” feloldott szamos,
a jdvedelem és a kiadasok viszonya-
val kapcsolatos latszolagos parado-
xont, és a kézgazdaszok maig ebbdl
kiindulva gondolkodnak a kiadasokrdl
és a megtakaritasokrol.

A fogyasztoi viselkedésrél szolo
milve mar dnmagaban megalapozta
Friedman tudomanyos hirnevét, am
még nagyobb dicsbségre tett szert,
amikor a gazdasagi ember fogalma-
hoz kapcsoldédd elméleteket az infla-
ciora is kiterjesztette. A. W. Phillips Uj-
zélandi szuletésl kdzgazdasz 1958-
ban kimutatta, hogy a térténelem so-
ran korrelécio allt fenn a munkanélki-
liség és az inflacio kdzott: magas in-
flacidval alacsony munkanélkdliség
jart és megforditva. A kdzgazdaszok
egy ideig megbizhato és tartos dssze-
flggésnek tekintették ezt a kapcsola-
tot, s komoly vitédkat folytattak arrdl,
hogy melyik az a pont a ,,Phillips-gor-
bén”, amelyet a kormanynak véalasz-
tania kell. Az Egyesult Allamok példa-
ul elfogadjon-e magasabb inflacios
ratat a kisebb munkanélklliség érde-
kében?

Friedman viszont 1967-ben, az
Amerikai Kbozgazdasagi Tarsasag el-
nokekent tartott székfoglald elbadasa-
ban kijelentette, hogy az inflacié és a
munkanélkiliség kdzti korrelacio kiol-
vashato ugyan az adatokbdl, mégsem
igazi trade-off, legalabbis hosszu ta-
von nem az. ,Az inflacié és a munka-
nélkuliség kdzott — mondotta — mindig
van id6leges trade-off, de allandé nem
létezik.” Mas szdval, ha a ddntésho-
zOk magasabb inflacio eldidézésével
prébalnak alacsonyan tartani a mun-
kanélkuliséget, csak id8leges ered-
ményt érhetnének el. A munkanélkuli-
ség elébb-utébb megint néne, akkor
is, ha az inflacié magas marad. A gaz-
dasag ugyanis abba az allapotba ke-

ral, amelyet Paul Samuelson kés6bb
,Stagflacionak” nevezett el.

Hogyan jutott Friedman erre a ko-
vetkeztetésre? (Edmund S. Phelps,
aki tavaly kapta meg a kdzgazdasagi
Nobel-dijat, Friedmannel egy idében,
de t6le fUggetlentl ugyanerre az ered-
ményre jutott.) Akarcsak a fogyasztoi
viselkedés esetében, itt is a racionalis
viselkedés elgondolasat alkalmazta.
Ugy okoskodott, hogy tartés inflacié
esetén az emberek mar beépitik don-
téseikbe a j6vébeli inflacioval kapcso-
latos varakozasaikat, ami kioltja az in-
flacio barmiféle kedvezd hatasat a
munkanélkuliségre. Az inflacio példaul
azért ndvelheti a foglalkoztatottsagot,
mert megéri tobb munkast alkalmazni
akkor, ha az arak gyorsabban nének
a béreknél. De amint a munkasok fel-
ismerik, hogy az inflacié csokkenti a
bérik vasarloerejét, a bértargyalaso-
kon ennek elébe menve magasabb
bért kbvetelnek, hogy a bérek lépést
tartsanak az arakkal. Ennek kévetkez-
tében az inflacio egy bizonyos idd
utan mar nem vonja maga utan a fog-
lalkoztatottsag olyan fellendUlését,
mint kezdetben. Sét, ha az inflacio el-
marad a varakozasoktdl, a munkanél-
klliség még nd is.

Abban az idében, amikor Friedman
és Phelps ezekkel a meggondolasok-
kal allt el6, az Egyesult Allamoknak
még nemigen volt tapasztalata a tar-
tos inflaciordl, ugyhogy ez valodi el6-
rejelzés volt, nem pedig a mdultbe-
li események magyarazatara tett ki-
sérlet. A Friedman—Phelps-hipotézis
probajat az 1970-es évek tartds infla-
cidja végezte el. Az inflacié és a mun-
kanélkUliség kozti torténelmi dssze-
flggés pontosan Ugy omlott Ossze,
ahogyan azt Friedman és Phelps
megjosolta: miutan az inflacio két
szamjegyUre nétt, a munkanélkUliségi
arany ugyanolyan nagy vagy még na-
gyobb volt a hetvenes években, mint
az 1950-60-as évek arstabilitasa ide-
iéen. Az inflaciot végul az 1980-as
években lehetett megfékezni, de csak
egy fajdalmas id6szak utan, amikor a
munkanélkiliség olyan magas szintre
nétt, mint a nagy gazdasagi valsag
Ota még soha.

A stagflacio jelenségének elbrejelzé-
sével Friedman és Phelps a haboru
utani kbzgazdasagtan egyik legna-
gyobb diadalat aratta. S ez a diadal



MI A PALYA?

83

szilarditotta meg igazan Milton Fried-
man mint nagy kbzgazdasz rangjat,
barmit gondoljunk is a tdbbi szerepé-
rél.

Egy érdekes labjegyzet: Friedman
az egyéni racionalitas fogalmanak al-
kalmazasaval nagy eredményeket ért
el a makrotkonomidban, de azt is
tudta, hol van ennek a hatara. Az
1970-es években néhany kdzgaz-
dasz a friedmani inflacio-elemzést tul-
hajtva, azt allitotta, hogy még rovid ta-
von sincs hasznalhaté egyensulyi
pont (trade-off) az inflacid és a mun-
kanélkuliseg kozott, hiszen az embe-
rek szamolnak azzal, hogy a kormany
Iép valamit, és akarcsak a korabbi ta-
pasztalatokat, ezt a szamitast is be-
épitik az arak kialakitasaba és a béral-
kukba. Ez a ,raciondlis varakozas-
ként” ismert tétel a kdzgazdasag-tu-
domany jo részén veégigsoport, de
Friedman tavol tartotta magat téle.
Valosagérzéke figyelmeztette, hogy
ez mar tul messzire vezeti a Homo
oeconomicus gondolatat. Es igaza
lett: az 6 1967-es eléadasa kiallta az
idék probajat, melyen elbuktak a ra-
ciondlis varakozasok teoretikusainak
a hetvenes—nyolcvanas években kifej-
tett széls6ségesebb nézetei.

3

2Miltonnak mindenrél a pénzkinalat jut
az eszébe. Nos, nekem mindenrél a
szex jut az eszembe, de errél nem be-
szélek a tanulmanyomban” — irta Ro-
bert Solow, a Massachusetts Institute
of Technology (MIT) professzora 1966-
ban. Milton Friedman nyilvanos arcula-
tat és hirnevét évtizedeken keresztll a
monetaris politikardl tett kijelentései és
a monetarizmusként emlegetett tanita-
sa teremtette meg. Ezek utan némi-
képp meglepd felismerés: a moneta-
rizmusrél ma széles korben azt tartjak,
hogy kudarcot vallott, Friedman tébb,
a ,pénzrél” és a monetaris politikardl
tett kijelentésérdél pedig — ellentétben a
fogyasztasrdl és az inflaciorol kifejtett
elméletével — kiderUlt, hogy félreveze-
t6, s talan szandékosan az.

Hogy mirdl is szdlt egyaltalan a mo-
netarizmus, ahhoz elészor is tudnunk
kell, hogy a ,pénz” sz6 nem egészen
ugyanazt jelenti kbzgazdaszul, mint a
koznyelvben. Amikor a kbzgazdaszok
a pénzkinalatrél beszélnek, nem a

szokasosos értelemben vett gazdag-
sagra gondolnak, hanem csak azon
formaira, amelyek tobbé-kevésbé
kozvetlentl hasznalhatok fel dolgok
megvasarlasara. Egy bankjegy — zold
papirdarab valamelyik halott elndk
képmasaval — éppugy pénz, mint a
bankbetét, amelyre csekkeket lehet
kiallitani. De a részvény, a kdtvény és
az ingatlan nem pénz, mert ahhoz,
hogy vasarolni lehessen vele, elébb at
kell alakitani készpénzzé vagy bank-
betétté.

Ha a pénzkinalat kizarélag bankje-
gyekbdl alina, a kormany, pontosab-
ban a jegybank kdzvetlen iranyitasa
ala tartozna, ugyanis az amerikai Fe-
deral Reserve, illetve szamos orszag
.kozponti banknak” nevezett pénz-
Ugyi hatdsaga intézményileg némi-
képp elkuldndl a kormanytdl. Csak-
hogy a pénzkindlatba beletartoznak a
bankbetétek is, s ez mar bonyolitia a
helyzetet. A jegybank kdzvetlen felu-
gyelete alatt kizardlag a ,jegybanki
pénzmennyiség” all — a forgalomban
levé bankjegyek Osszessége, a ban-
kok pancéltermeiben tartott bankje-
gyek, a bankoknak a jegybankban el-
helyezett letétei. De mar az egyének
altal a bankokban elhelyezett pénzre
nincs befolyasa. A jegybanki pénz-
mennyiség kdzvetlen jegybanki sza-
balyozasa rendes kdrllmények kozott
mégis elegendd a pénzkindlat egé-
szének hathatés szabdlyozasahoz.

Keynes elétt a kdzgazdaszok a
pénzkinalat szabalyozasat els6dleges
gazdasagiranyitasi eszkdznek tekin-
tették. Keynes azonban azt mondta,
hogy gazdasagi vélsag idején, amikor
a kamatlabak nagyon alacsonyak, a
pénzkinalat médositasai csekély ha-
tassal vannak a gazdasagra. A logika-
ja ilyesmi volt: amikor a kamatlab 4
vagy 5 szazalék, senki sem akar a
pénzén Uini, ha viszont, mint 1935-
ben, a harom honapra lekététt kincs-
tariegy kamatlaba mindbssze 0,14
szazalék, akkor igen csekély a kész-
tetés befektetéssel jard kockazatval-
lalasra. A jegybank megprobalhatja
nagy mennyiségl tovabbi bankjegy
kibocsatasaval serkenteni a gazdasa-
got, de ha a kamatlab mar nagyon
alacsony, akkor ezek a bankjegyek
feltehet6leg a bankok pancéltermei-
ben vagy a matracok alatt fognak sor-
vadozni. Keynes tehat azt Aéllitotta,

hogy a monetaris politikanak - a
pénzkinalat gazdasagiranyitasi célza-
tu valtoztatasanak — nem volna hata-
sa. Keynes és kovetbi ezért meg vol-
tak gy6z8&dve arrdl, hogy a fiskélis po-
litika — kUldndsen az allami kiadasok
novelése — elengedhetetlen ahhoz,
hogy az orszagok kilabaljanak a nagy
gazdasagi valsagbol.

Miért fontos ez? A monetaris politi-
ka a kormanyzat gazdasagi beavat-
kozasanak rendkivil technokratikus
és tobbnyire politikamentes forméja.
Ha a jegybank a pénzkinalat ndvelése
mellett dént, egyszerlen megvesz
egy bizonyos mennyiségl allamkot-
vényt a maganbankoktdl, amit jovair a
nala vezetett szamlajukon — valdjaban
tehat nincs mas dolga, mint bank-
jegynyomtatassal névelni a jegybanki
pénzmennyiséget. A fiskdlis politika
ezzel szemben jéval mélyebben, s
nemegyszer értékektdl vezérelten
vonja be a kormanyzatot a gazdasag-
ba: ha a politikusok ugy hatéroznak,
hogy kézmunkakkal kivanjak elémoz-
ditani a foglalkoztatottsagot, azt is el
kell déntenitk, hogy hol és mit épitse-
nek. A szabadpiachoz vonzédé kodz-
gazdaszok szivesen gondoligk azt,
hogy a monetéris politikan kivil mas-
ra nincs is szlkség, akik pedig egy te-
vékenyebb allamot szeretnének, azok
meg vannak gy6z&dve a fiskalis politi-
ka nélkilozhetetlenségérdl.

A kdzgazdasagi gondolkodas a
keynesianus forradalom gy&zelme
utan — amint azt példaul Paul Samuel-
son klasszikus tankdnyvének korai ki-
adasai is tUkrozik (vo. Paul A. Samuel-
son: Economics: The Original 1948
Edition. McGraw-Hill, 1997.) — els6bb-
séget adott a fiskalis politikanak, mig a
monetaris politikat a partvonalra szam-
Uzte. Friedman a kévetkez6ket mondta
1967-es beszédében az Amerikai Koz-
gazdasagi Tarsasagban: ,Miutan a
kdzgazdasz-szakma széles korben el-
fogadta e [keynesianus] nézeteket, né-
hany reakcios lelket leszamitva mintegy
két évtizeden keresztll mindenki azt
hitte, hogy az Uj kézgazdasagtan mar
végleg tullépett a monetaris politikan. A
pénz nem szamitott.”

Noha ez alighanem tulzas volt, a
monetaris politikat nem sokra becsul-
ték az 1940-50-es években. Fried-
man viszont amellett tort landzsat,
hogy a pénz igenis szamit. Hadjarata-
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nak csucspontjan, 1963-ban adta ki
Anna Schwartzcal kbézosen irott kony-
vét Az Egyesilt Allamok monetaris
térténete 1867-t6l 1960-ig cimmel.

Bar a Monetaris térténet rendkivil
nagy tudomanyos kutatason alapuld,
hatalmas munka, egy telies évszazad
pénzigyi fejleményeinek a torténete,
a legnagyobb hatéast és a legtébb vi-
tat a nagy gazdasagi valsag targyala-
sa valtotta ki. Friedman és Schwartz
azt allitotta, hogy megcafoltak
Keynesnek a valsag idején alkalma-
zott monetaris politika hatékonysagat
illetd borulatasat. Szerintlk a gazda-
sag ,0sszehuzddasa éppenséggel
tragikusan tanuskodik arrdl, milyen
fontosak a monetéris erék”.

Hogy mit értettek ezen? A Fried-
man-Schwartz-paros  allaspontja
kezdettdl fogva kissé ingatagnak
tnt. Idével aztan Friedman nemhogy
arnyalta volna a torténetet, de egyre
nyersebb valtozatban adta eld, ami a
vE&gén — nincs réa jobb szd — mar nem
volt intellektualisan tisztességesnek
sem mondhatd. A nagy gazdasagi
valsag kialakulasanak értelmezésé-
ben kulcsfontossagu, hogy kulénb-
séget tegylnk az USA Kobzponti
Bankja altal kozvetlenll szabalyozott
jegybanki pénzmennyiség (a bankje-
gyek meg a banki tartalékok) és a
pénzkinalat (a bankjegyek és a bank-
betétek) kdzott. A jegybanki pénz-
mennyiség a nagy gazdasagi valsag
elsd éveiben nétt: az 1929-es 6,05
milliard dollaros kézépértékrél 1933-
ra 7,02 miliardra. A pénzkinalat vi-
szont meredeken zuhant 26,6 milli-
ard dollarrél 19,9 milliard dollarra. Ez
az eltérés f6leg a bankcsdédok
1930-1931-es sorozatanak volt a
kovetkezménye: a lakossag elveszi-
tette bizalmat a bankokban, s bank-
betét helyett inkabb készpénzben
tartotta a vagyonat; a talpon maradt
bankok pedig ahelyett, hogy hitelez-
tek volna, nagy mennyiségl kész-
pénzt halmoztak fel, hogy elkeruljek
egy bankpanik kovetkezményeit. Ez
azzal jart, hogy a bankok sokkal ke-
vesebb pénzt kolcsondztek, s ennél-
fogva sokkal kevesebb volt a beru-
hézas is, mint ha a lakossag tovabb-
ra is bankbetétekbe helyezte volna a
pénzét, a bankok pedig tovabbra is
hiteleket nyuijtottak volna belle a cé-
geknek. Es mivel a nagy gazdasagi

valsag kozvetlen kivaltd oka a beru-
hazasok 6sszeomlasa volt, kétségte-
lentl csak sulyosbitotta a zuhanast,
hogy hirtelen mind a bankok, mind
az egyének tdbb készpénzt akartak
maguknal tartani.

Onmagaban megfontolandd Fried-
man és Schwartz éllitasa, hogy
mindez talan csak egy szokvanyos
visszaesés lett volna, ha a pénzkinalat
csOkkenése nem vezet katasztrofalis
valsaghoz. Am ha ezt ideiglenesen el-
fogadjuk is, még mindig kérdés, vajon
az USA Kbozponti Bankja — amely vé-
gul is novelte a jegybanki pénz-
mennyiséget — okolhaté-e a telies
pénzkinalat csdkkenéséért. Friedman
és Schwartz, legalabbis kezdetben,
ezt nem mondta, csak annyit, hogy a
jegybank megelézhette volna a pénz-
kindlat cstkkenését, leginkabb azzal,
ha az 1930-31-es valsag idején a fi-
zetésképtelenné valé bankok segitsé-
gére siet. Ha a jegybank rogtén pénzt
kolcsdndz a bajba kertilt bankoknak,
elkertlhetd lett volna a banki csédhul-
lam, elébe vagva a lakossag azon
dontésének, hogy bankbetétek he-
lyett inkabb készpénzben tartja a va-
gyonat, illetve a talpon maradt ban-
kok azon gyakorlatanak, hogy a beté-
teket a pancélteremben 6rzik ahe-
lyett, hogy kolcstndket nyujtananak
bel6luk. Es ezzel végeredményben ki
lehetett volna védeni a vélsag leg-
rosszabb részét.

E ponton segitségul hivhatunk egy
analdgiat. Tegyutk fel, hogy influenza-
jarvany tort ki, és az utdlagos elemzés
szerint a Betegségmegel&zési és Jar-
vanylgyi Kézpontok (CDC) megfeleld
intézkedésekkel gatat vethettek volna
a jarvanynak. Ebben az esetben jogo-
san vadolhatok az allami hivatalnokok,
amiért nem tették meg a megfeleld in-
tézkedéseket. De mégiscsak tulzas
volna azt mondani, hogy az &llam
okozta a jarvanyt, vagy a CDC mu-
lasztasan bizonyitani be a szabadpiac
elényeit a nagy allammal szemben.

Sok kézgazdasz — és még tobb lai-
kus olvas®6 — mégis ugy értelmezte
Friedman és Schwartz elbeszélését,
mint ami tulajdonképpen a jegyban-
kot vadolja a nagy gazdasagi valsag
eléidézésével — s ily moédon a vélsag
bizonyos értelemben a tulzottan be-
avatkoz6 édllam artalmassaganak bi-
zonyitéka. Az évek soran pedig, mint

mar emlitettem, Friedman kijelentései
egyre elnagyoltabbak lettek, mintha
épp ennek a félreértelmezésnek ki-
vant volna tapot adni. Az 1967-es el-
noki szekfoglalbjaban aztan kijelentet-
te, hogy ,az Egyestlt Allamok mone-
taris hatdsagai erételies deflacios po-
litikat folytattak”, tovabba azt is, hogy
a pénzkinalat azért csdkkent, ,mert
az Amerikai Kdzponti Bank siettette
vagy lehetévé tette, hogy a jegybanki
pénzmennyiség gyorsan csokkenjen,
ugyanis nem tett eleget a ra rétt kote-
lességnek” — ami mar azért is furcsa,
mert — mint tudjuk — a jegybanki pénz-
mennyiség éppenséggel nétt, mikdz-
ben a pénzkindlat csdkkent. (Lehet,
hogy Friedman a torténet olyan pilla-
nataira utalt, amikor a jegybanki pénz-
mennyiség rovid idbre enyhén csdk-
kent, de ez a kijelentése mindenképp
nagyon félrevezetd volt, ha ugyan
nem rosszabb.)

1976-ban Friedman mar azt tudat-
ta a Newsweek olvasoival: ,elemi
igazsag, hogy a nagy gazdasagi val-
sagot a rossz kormanyzati lépések
idézték eld”, amit azok szinte bizo-
nyosan ugy értettek, hogy nem is lett
volna valsag, ha a kormany nem avat-
kozik kozbe - holott Friedman és
Schwartz a kobnyvben azt a nézetet
képviselte, hogy az allamnak éppen-
séggel aktivabban kellett volna fellép-
nie. Miért volt ennyire fontos az 1930-
as évek monetaris politikgjardl szolo
torténészi vita az 1960-as években?
Részben azért, mert Friedman atfo-
gobb kormanyzatellenes programjat
taplalta, amelyrdl alabb még lesz szo.
Ennél joval kdzvetlenebbll kapcsolo-
dott Friedman monetarista elkdtele-
zettségéhez, ami azt diktalta, hogy a
jegybanknak biztositania kell a pénz-
kinalat lassu és folyamatos — mondjuk
évi 3 szazalékos — ndvekedését, s et-
t6l nem térhet el, akarmi zajlik is a
gazdasagban. Az elképzelés lényege,
hogy robotpildtara kell kapcsolni a
pénzpolitikat, kizarva a kormanytiszt-
visel6k mindenféle mérlegelési lehetd-
Ségét.

Friedman monetarizmusparti érvei
részben kbzgazdaséagiak, részben po-
litikaiak voltak. Azt éllitotta, hogy a
pénzkinalat egyenletes noévekedése
elfogadhatéan stabil gazdasagot
eredményez. Azt ugyan sosem mond-
ta, hogy az & szabdlyait kdvetve min-
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den visszaesés kikiszobolhetd, csak
annyit, hogy igy a gazdasagi ndveke-
dés ingadozasa elviselhetd mértékdre
csOkken — ebbdl fakadt az az allitasa,
hogy ha a jegybank tartia magat a
monetarista szabélyhoz, a nagy gaz-
dasagi valsag be sem kdvetkezett vol-
na. Gondolkodasaban a monetarisan
szabdlyozott gazdasag stabilitasanak
feltételesen vallott hite a jegybanki
tisztvisel6k feltétlen megvetésével pa-
rosult, mondvan, hogy akkor sem vol-
nanak tébbre képesek, ha netalan
mérlegelési lehetséguk volna. A jegy-
bank megbizhatatlanségara az els6
szamu bizonyiték a nagy véalsag kiala-
kulésa volt, de Friedman a sikertelen
jegybanki politika szamos tovabbi pél-
dajat is elésorolta. ,A monetaris rend —
irta 1972-ben — megdvna a pénzpoliti-
kat mind egy szlk, a vélasztok altal
nem iranyithatd csoport dnkényes ha-
talmatdl, mind a részrehajlé politizalas
alkalmankénti sirgetésétdl.”

Miutan Friedman el8észér 1959-es
kényvében, A monetaris stabilitas el-
méletében felvazolta az elméletet, a
monetarizmus mintegy harom évtize-
den &t a kdzgazdasagi kozbeszéd
egyik sulyos tényezdje lett, ma viszont
mar csak arnyéka egykori dnmaga-
nak. Ennek két f6 oka van.

Az elsd, hogy amikor a monetariz-
must az 1970-es évek végén az
Egyesitilt Allamok és az Egyesiilt Ki-
ralysag megprobalta atlltetni a gya-
korlatba, mindkét kisérlet lesujtéd
eredménnyel zarult: a pénzkinalat tar-
tos ndvekedése egyik gazdasagot
sem tudta megoévni a sulyos re-
cessziotol. Az amerikai jegybank
1979-ben hivatalosan friedmani tipu-
sU monetaris célokat tliz6tt maga elé,
de mar 1982-ben gyakorlatilag felad-
ta 6ket, amikor a munkanélkiliségi ra-
ta kétszamjegydre nétt. 1984-ben hi-
vatalosan is letett réluk, és azéta a
jegybank pontosan azt a mérlegeld fi-
nomszabalyozasi gyakorlatot folytat-
ja, amit Friedman karhoztatott. A
2001 -es recesszidra példaul a kamat-
labak leszallitasaval és a pénzkina-
latnak olykor az évi 10 szazalékot is
meghaladd ndvelésével valaszolt.
Amikor pedig elégedetten nyugtazta,
hogy a gazdasag magahoz tért, iranyt
valtott, emelte a kamatlabakat és
hagyta, hogy a pénzkinalat noveke-
dése nullara csdkkenjen.

A masik ok, hogy az 1980-as évek
eleje Ota az amerikai jegybank, de a
tébbi orszag kdzponti bankja is, elég
jol mUkodik, alaasva Friedman hitelét,
aki a kozponti bankok munkatarsait
javithatatlan kontaroknak festette le.
Az inflacié alacsony maradt, a vissza-
esések — Japant kivéve, amirél nem-
sokara részletesebben is sz6 lesz —
viszonylag révid ideig tartottak, és
nem voltak tdl nagyok. S mindekdz-
ben a pénzkindlat ingadozott, elbor-
zasztva a monetaristakat, akik -
Friedmannel egyUtt — katasztrofakat
josoltak, de azok mégsem kdvetkez-
tek be. David Warsh, a The Boston
Globe Ujséagiréja 1992-ben meg is je-
gyezte, hogy ,Friedman harcképte-
lenné valt, amikor inflaciét josolt az
1980-as években, s kiderult, hogy
alaposan és gyakran tévedett”.

2004-ben mar a Bush-adminisztra-
Cci6 igen konzervativ kdzgazdaszai is
azt az igencsak antimonetarista kije-
lentést irtak le az EInéki Gazdasagi
Jelentésben, hogy az ,agressziv mo-
netaris politika” — nem a stabil, folya-
matosan egyensulyoz6, hanem az
agressziv — ,enyhitheti a recessziot”.

Akkor most nézzUk Japant, ahol az
1990-es években kicsiben megismét-
|6dott a nagy gazdasagi vilagvalsag —
noha a munkanélklliség aranya so-
hasem érte el az akkori szintet, mivel
Japan sulyos 6sszegeket koltott kdz-
munkékra: bar az orszag lélekszama
Amerika lakossaganak a felét sem éri
el, évente tobb betont hasznaltak fel,
mint az Egyesult Allamok. A kamatla-
bak azonban ugyanolyan alacsony
szintre sullyedtek, mint a nagy gazda-
sagi vilagvalsag idején. 1998-ra a na-
pipénz, vagyis az egynapos bankkdzi
hitelek kamatlaba a sz6 szoros értel-
mében a nullaval lett egyenld.

llyen korGlimények kozott a mone-
taris politika éppolyan hatastalannak
bizonyult, mint amilyennek Keynes
latta az 1930-as években. A japan
jegybank novelhette — és meg is no-
velte — a jegybanki pénzmennyiséget,
csakhogy az emberek a tobbletjent
nem koltotték el, hanem felhalmoz-
ték. Japan kdzgazdaszok mesélték
nekem akkoriban, hogy az egyetlen
jol eladhat6 tartés fogyasztasi cikk a
pancélszekrény. A japan jegybank va-
[6jaban nem is tudta annyira megno-
velni a pénzkinalatot, amennyire sze-

rette volna. Tdmeges mennyiségl
készpénzt hozott forgalomba, de a
tagabban értelmezett pénzkinalat alig
nétt. A japan gazdasag veégul csak
néhany évvel ezelbtt kezdett talpra
alini, amikor megélénkdiltek az Uj
technikai lehetéségek eldnyeit ki-
aknazo Uzleti beruhazasok. A mone-
taris politika azonban meg se tudta
moccantani a gazdasagot.

A kilencvenes évek Japanja volta-
képpen ismét alkalmat adott arra,
hogy mérlegre tegylk Friedman és
Keynes nézeteit arrdl, mennyire hata-
s0s a monetaris politika a valsag ko-
riliményei kozo6tt. Az eredmény szem-
mel lathatéan Keynes borulatasat,
nem pedig Friedman optimizmusat
igazolta.

4

A szabadpiac kozgazdasagtanat
népszerUsitd szerzként Milton Fried-
man 1946-ban jelentkezett elészor
Tetd vagy plafon: az aktualis lakaskér-
désrél ciml  ropirataval, amelyet
George J. Stiglerrel kdzdsen jegyzett,
aki késébb munkatarsa lett a Chica-
goi Egyetemen. A kézvetlendl a méa-
sodik vilaghaboru utan az Egyesult Al-
lamokban még mindig altalanosan el-
terjedt lakbérszabalyozast tamado
pamflet meglehetésen érdekes korul-
mények kozott latott napvilagot: az a
Foundation for Economic Education
(Alapitvany a Gazdaséagtani Oktata-
sért) nevl szervezet adta ki, amely —
miként azt Rick Perlstein a modern
konzervativ mozgalom gyokereit felta-
ro, A vihar elétt (2001) cimU kényveé-
ben irja — ,kérlelhetetlen, mar-mar az
anarchizmust surolé formaban hirdet-
te a libertarius hitvallast”. Az alapit-
vany kuratoriumanak tagja volt Robert
Welch, a John Birch Téarsasag alapito-
ja is. Friedman ezen elsd vallalkozasa
a szabadpiac népszerlsitésére két
szempontbdl is jelzi mar azt a palyat,
amelyet a kdvetkezd hat évtizedben
kozéleti értelmiségikent befutott.
Egyrészt azt mutatja, hogy Fried-
man igencsak hajlamos volt a végso6-
kig hajtani a szabadpiaci elképzelé-
seket. Nem volt semmi Uj abban,
hogy a piacok a sz(ikos javak elosz-
tasanak hatékony eszkdzei vagy
hogy az arszabélyozas hianyt szUl és
csOkkenti a hatékonysagot. Mégis,
szamos kbzgazdasz, tartva a hirtelen
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— Friedman és Stigler el6rejelzései
szerint orszagosan mintegy 30 sza-
zalékos — lakbéremelés kedvezbtlen
visszahatasatdl, inkabb a szabalyo-
zas valamilyen fokozatos leépitését
javasolta volna. Friedman és Stigler
azonban félresdpdrte az efféle meg-
fontolasokat.

Az évtizedek soran ez a konoksag
Friedman védjegyévé valt. Ujra meg
Ujra piaci megoldast javasolt minda-
zokra a problémakra — lett Iégyen sz6
az oktatasrol, az egészségugyrél vagy
az illegélis drogkereskedelemrdl —,
amelyekrél szinte mindenki mas azt
tartotta, hogy orvoslasuk széles kord
allami beavatkozast igényel. Némely
elgondolésa éltalanos elfogadasra ta-
lalt, példaul az, hogy a merev kdrnye-
zetszennyezési szabalyozast egy kvo-
tarendszerrel valtsak fol, amelynek ke-
retében a vallalatok szabadon adhat-
jak és vehetik a szennyezési jogokat.
Mas 6tletei, mint példaul a konzervativ
mozgalom &ltal is tamogatott javaslat
oktatasi utalvanyok kibocsatasara,
politikailag nem jutottak messzire, né-
mely inditvanyat pedig — toroljék el az
orvosok engedélyezési eljarasat,
szlintessék meg az Elelmiszer- és
Gyogyszeripari Fellgyeletet — még a
konzervativok tdbbsége is furcsallotta.

Masrészt viszont a ropiratbdl kide-
rUlt, micsoda remek népszerdsitd, mi-
lyen Ugyesen és szépen fogalmaz.
KerUli a szakzsargont, érveit lelemé-
nyesen megvalogatott valédi esetek-
kel tamasztja ala, kezdve attol, milyen
gyorsan allt talpra San Francisco az
1906-0s foldrengés utan, egészen a
frissen leszerelt vilaghaborus veteran
sorsdig, aki 1946-ban nem talal ma-
ganak elfogadhaté lakast. Ugyanez a
stilus kdszoént vissza 1980-ban, ké-
pekkel megtoldva, Friedman Unnepelt
tévémUsoraban, A valasztas szabad-
sdgaban.

Igen valoszinl, hogy a nagy vissza-
térés a laissez-faire politikdhoz az
1970-es években Milton Friedman
nélkdl is vilagszerte bekdvetkezett
volna. Viszont a szabadpiac érdeké-
ben folytatott faradhatatlan és le-
ny(g6zé kampanya kétségtelendl len-
diletet adott e folyamatnak az Egye-
sult Allamokban is és vilagszerte. Bar-
hogy nézzlk is, a vilag minden téren
Friedman oldalara hajlott: a szabad-
kereskedelem folébe kerekedett a

protekcionizmusnak, a deregulacio a
szabalyozasnak, a piacon kialakuld
bér a kollektiv béralkunak és az alla-
milag meghatarozott minimalbérnek.
S még a tényleges politikai valtoza-
sokkal mérhetd sikerénél is szembe-
tlindbb, mennyire atformalta a kbzvé-
lekedést: a befolyasos emberek tobb-
sége olyannyira a friedmani gondola-
tok hivévé szegddott, hogy egyszerd-
en tényként fogadja el: az altala java-
solt gazdasagpolitikai valtoztatasok a
jo iranyba vezettek. Csakugyan?

VegyUk el6szor az Egyesult Allamok
makrogazdasagi teljesitményét. Ren-
delkezésiinkre allnak az adatok arrdl,
hogy miként valtozott az amerikai
csaladok redljovedelme (vagyis az in-
flacioval korrigélt jovedelme) 1947 és
2005 kozoétt. Ennek az dtvennyolc
éves id6szaknak az elsé felében,
1947 és 1976 kozott Milton Friedman
javaslatai pusztaba kidltott szavak
voltak, a politika iranyitoi lesdporték
az elképzeléseit. A gazdasag azon-
ban, minden, Friedman éltal karhozta-
tott rossz hatékonysagu eleme ellené-
re, latvanyosan emelte az amerikaiak
tébbségének életszinvonalat: a medi-
an redljdvedelem tébb mint kétszere-
sére emelkedett. Az 1976 Ota eltelt
idészakban ezzel szemben Friedman
elgondolasai mindinkabb elfogadot-
takka valtak. Bar szamos éllami be-
avatkozas megmaradt, amit tovabbra
is felpanaszolhatott, a szabadpiaci
politika kétségtelentl terjeszkedett.
Az életszinvonal ndvekedése ugyan-
akkor joval szerényebb volt, mint a
korabbi id6szakban: 2005-ben a me-
dian realjovedelem csak kortlbelll 23
szazalékkal volt magasabb, mint
1976-ban.

Hogy a haboru utani masodik ge-
neracionak rosszabbul ment, mint az
elsének, részben annak is kdszdnhe-
t6, hogy a gazdasagi ndvekedés Ute-
me Osszességében is lassult — ez a
tény meglepetésként érheti mindazo-
kat, akik azt hiszik, jelent6s gazdasa-
gi hozama lett a szabadpiacok felé
vald elmozdulasnak. Fontos szerepet
jatszott azonban az amerikai csala-
dok életszinvonalanak lemaradéasa-
ban, hogy a gazdasagi egyenlétlen-
ség latvanyosan nétt: mig a haboru
utani elsé nemzedékben a j6vedelem
névekedése a népesség zOmét érin-
tette, az 1970-es évek végétdl a me-

dian joévedelem, vagyis a tipikus csa-
lad j©vedelme csak korulbelll har-
madakkora mértékben emelkedett,
mint az atlagjévedelem, amelynek ér-
tékét felfelé hluzza a csucson elhe-
lyezkedd szlk kisebbség kiugroan
magas jévedelme.

Ez felvet egy érdekes kérdést. Mil-
ton Friedman tébbszor is megnyug-
tatta hallgatésagat, hogy nem kelle-
nek kulén intézmények — mondjuk,
szakszervezetek meg minimalbér —
ahhoz, hogy a munkésok is részesed-
jenek a gazdasagi ndvekedeés elénye-
ibdél. Puszta mitosz a gonosz tékés
rablolovagokrél  széld mese, irta
1976-ban a Newsweek hasabjain:
»Valészinlleg nincs még egy korszak
sem az Egyesult Allamok, sem mas
orszag torténetében, amelyben az
egyszer( emberek életszinvonala oly
nagy mértékben ndvekedett volna,
mint az amerikai polgarhaboru és az
elsd vilaghaboru kézott, amikor a kor-
latlan individualizmus a legnyersebb
formajaban mutatkozott.”

(Na és mi van azzal a figyelemre
méltd, harmincéves iddszakkal a ma-
sodik vilaghaboru utan, amely egybe-
esett Friedman palyajanak jo részé-
vel?) Viszont a ra kovetkezd évtize-
dekben, amikor a minimalbérnek mar
nem kellett 1épést tartania az inflacio-
val, s a szakszervezetek sem szami-
tottak mar fontos tényezének a ma-
ganszektorban, a dolgozd amerikaiak
azt tapasztaltak, hogy gyarapodasuk
elmarad a gazdasag altalanos nove-
kedéséhez képest. Lehet, hogy Fried-
man tulsagosan bizakododan itélte
meg a lathatatlan kéz nagylelklsé-
gét?

A méltanyossag kedvéért meg kell
emliteni, hogy a gazdasagi noveke-
dést és a jdvedelemeloszlast renge-
teg tényez@ befolyasolja, nem hibaz-
tathatjuk minden csalddésért a fried-
mani politikat. Mindazonaltal megle-
pd, hogy bar a kozfelfogas szerint az
elmozdulas a szabadpiaci politika felé
nagyszer( dolgokat mdvelt az Egye-
sUlt Allamok gazdasagaval és az egy-
szer(i amerikaiak életszinvonalaval,
ezt a vélekedést az adatok kevéssé
tamasztjak ala.

Hasonlo, s6t még nyomatékosabb
kérdések fogalmazhatok meg az
egyértelmi bizonyitékok hianya miatt,
ha Latin-Amerikaval kapcsolatban
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vizsgaliuk meg, hogyan mikodnek
Friedman elképzelései a gyakorlat-
ban. Egy évtizede még szokasszerul-
en hivatkoztak a chilei gazdaséag sike-
rességére — ahol az 1973-as hatalom-
atvétel utan Augusto Pinochet Chica-
goi Egyetemen végzett tanacsaddi a
szabadpiaci gazdasagpolitika Utjara
allitottak az orszagot — annak bizonyi-
tékakeént, hogy a Friedman ihlette po-
litika a sikeres gazdasagi fejlédés Utja.
Hidba kovette azonban tdbb mas la-
tin-amerikai orszag, Mexikétol Argen-
tinaig, Chile példajat a kereskedelem
felszabaditasa, az ipar privatizacioja
és a deregulacio terén, a chilei siker-
torténet nem ismétlédott meg.

Ellenkezdleg, a latin-amerikaiak tul-
nyomo tébbsége szerint a ,,neolibera-
lis” gazdasagpolitika kudarcot vallott:
a gazdasagi ndvekedés igért meglo-
dulasa sohasem kovetkezett be, vi-
szont a j6vedelmi egyenl6tlenség su-
lyosbodott. Nem hibaztatom minde-
nért, ami Latin-Amerikaban nem sike-
rUlt, a chicagdi iskolat, és azt sem ki-
vanom megszépiteni, ami e kisérlete-
ket megelézte, de mégiscsak kialtd
az ellentét egyfeldl a Friedman igaza-
nak bebizonyosodasara vonatkozdé
vélekedés, masfelél azon gazdasa-
gok tényleges teliesitménye kozott,
amelyek a haboru utani elsé évtize-
dek beavatkozd gazdaséagpolitikajat
feladték a laissez-faire kedvéért.

De nézzlnk egy konkrétabb témat.
Friedman szlntelen tamadasainak
céltéblaja a szerinte folosleges és
kontraproduktiv allami szabalyozas
volt. Egykori munkatarsarol, George
Stiglerrél it nekrologjaban kuldon ki-
emelte Stigler birdlatat az aramszol-
galtatas szabalyozasardl, amely a vé-
gén a lakossag helyett a szabalyozott
szolgaltatok érdekét szokta szolgalni.
Szoval, mire is vezetett a deregula-
Ccio?

Jol kezd6dott. Az 1970-es évek vé-
gén deregulaltak a teherfuvarozast és
a légitarsasagokat. Ettél nem lett min-
denki boldog, de mégiscsak fokozta
a versenyt, altalaban csdkkentette az
arakat, és ndvelte a hatékonysagot. A
féldgaz deregulacidja is sikeres volt.

A kdvetkez6 nagy deregulacios hul-
lam, az energiaszektor liberalizédlasa
mar egészen masként alakult. Miként
a japan gazdasagi vélsag az 1990-es
években bebizonyitotta, hogy Keynes

aggodalmai a monetaris politika ered-
ményesseégét illetéen nem voltak 1ég-
b6l kapottak, a 2000-2001 -es kalifor-
niai energiavalsag — amikor az aram-
termelék és az energiaszolgaltatok
mesterséges hianyt teremtettek, hogy
felnyomjak az arakat — esziinkbe jut-
tatta a rablolovagokrol és fosztogata-
saikrél szold mese mogott megbuvo
valosagot. A tdbbi allam nem szen-
vedte ugyan meg a deregulaciot
annyira, mint Kalifornia, de az min-
denltt aremelkedéshez vezetett ar-
csOkkenés helyett, mesés profithoz
juttatva az dramszolgaltatd cégeket.

Azok az allamok, amelyek az 1990-
es években valamilyen oknal fogva
nem Usztak az arral, és nem kezdtek
deregulacioba, most szerencsésnek
tartjgk magukat. Mind kozul pedig a
legszerencsésebbeknek azok a varo-
sok, ahova valamiért nem jutott el a
t4jékoztatd a gonosz kormanyzatrol
és a maganszektor erényeirdl, s igy
tovabbra is van kodztulajdonu aram-
szolgaltatd véllalatuk. Mindez meg-
mutatta, hogy az energiaszektor sza-
balyozasanak eredeti indoka — neve-
zetesen, hogy maskulénben a mono-
polhelyzet( aramszolgaltatok tul nagy
hatalomra tennének szert — ma
ugyanugy érvényes, mint korabban.

Kovetkezik-e ebbdl, hogy a deregu-
lacié eleve rossz oOtlet? Nem, ez a
konkrét kordlményektdl fligg. Ha arra
kovetkeztetnénk, hogy a deregulacio
mindig és mindenhol rossz, ugyanab-
ba a kizardlagos gondolkodasmaodba
esnénk, mint ami minden bizonnyal
Friedman legnagyobb hibéja volt.

A néhai James Tobin, a Yale Egye-
tem Nobel-dijas kdzgazdasza fino-
man megdorgélta Friedmant és
Schwartzot a Penzigytértenetrdl irt
1965-0s kritikagjaban amiatt, hogy tul
messzire mentek. ,Vegyuk a kovetke-
z6 harom kijelentést — irta. — A pénz
nem szamit. A pénz is szamit. Csak a
pénz szamit. Tulsagosan koénnyl a
masodikbol atcsuszni a harmadikba.”
Es hozzatette: Friedman és kdvetdi
Jularadd buzgalmukban” tul sokszor
pontosan ezt tették.

Hasonld gondolati sor tanui lehet-
tink akkor is, amikor Friedman a lais-
sez-faire hirdetdjeként lépett fol. A
nagy gazdasagi vilagvalsag utan so-
kan meg voltak gy6z&dve réla, hogy
a piac sohasem mukadik jol. Fried-

mannek volt annyi szellemi batorsa-
ga, hogy kimondja: a piac jol is mu-
kodhet. El6addi képességei a bizo-
nyitékok felvonultatasat lehetéveé tevd
tudaséaval péarosulva a szabadpiac
erényeinek legjobb szdszdldjava tet-
ték, amilyet Adam Smith 6ta nem is-
mert a vilag. De tul kdnnyen siklott at
abba az allitasba, hogy a piac mindig
jol mUkodik, majd hogy csak a piac
mukaodik jol. Rendkivil nehéz felidéz-
ni olyan esetet, ahol Friedman elis-
merte volna, hogy a piaccal is lehet
baj, vagy hogy az allami beavatkozas
hasznos célokat is szolgalhat. Fried-
man abszolutizald laissez-faire-parti-
séga is hozzajarult annak a szellemi
légkdrnek a kialakulasahoz, amely-
ben a piacokba vetett hit és az allam
megvetése gyakran felllirja a ténye-
ket. A fejl6d6 orszagok mindazon fi-
gyelmeztetések ellenére, hogy pénz-
Ugyi vélsagba sodrédhatnak, siettek
megnyitni t8kepiacaikat; amikor az-
téan a vélsag annak rendje és maddja
szerint bekdvetkezett, sok elemzd
ezért sem a nemzetkdzi t6kearamlas
labilitasat, hanem az adott orszag
kormanyat hibaztatta. Az energia-
szektor deregulécidja annak ellenére
folytatédott, hogy egyértelmd inté je-
lek figyelmeztettek arra: a monopol-
helyzet problémakat okozhat. A leg-
tébb elemzb még a kaliforniai aram-
valsag idején is mint képtelen dssze-
esklvés-elméletet soporte le az arak
manipulalasaval kapcsolatos aggo-
dalmakat. A konzervativok tovabbra
is kitartanak amellett, hogy az egész-
séglgy vélsagara a szabadpiac a va-
lasz, hidba szdl lehengerlé tomegl
bizonyiték az ellenkezbje mellett.

Azért is kilonds, hogy Friedman ki-
tartéan egyre csak a piac erényeit és
az dllam bdneit hajtogatta, mert a
kdzgazdaszok k6zgazdaszaként
megalkotott életmlve éppen a
visszafogottsag mintaképe. Mint emli-
tettem, az egyéni racionalitéas szere-
pének hangsulyozéasaval jelentésen
gazdagitotta a gazdasagelméletet, és
— néhany kollégajaval ellentétben —
tudta, hol a hatar. Miért nem tanusi-
tott kdzéleti értelmiségiként is ilyen
mértékletességet?

A valasz, azt hiszem, az, hogy egy
lényegében politikai szerep foglya lett.
Milton Friedman, a nagyszerl koz-
gazdasz tudta becstini és becsllte is
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a kétértelmUséget. Milton Friedman-
tél, a szabad piacok nagyszerl baj-
nokatdl viszont az igaz hit hirdetését
vartak, nem azt, hogy hangot adjon a
kételyeinek. Végul eljatszotta a szere-
pet, melyet hivei elvartak téle. Igy lett
a palyaja kezdetén felvillanyozd bal-
vanyrombolé Friedmanbdl a kialakuld
Uj ortodoxia merev védelmezgije.

A nagy embereket az utdkor nem a
gyengeségeik, hanem az er6sségeik

miatt 6rzi meg emlékezetében. Milton
Friedman valéban nagy ember volt:
bator szellem(, minden id6k egyik
legfontosabb kdzgazdasagi gondol-
koddja, és egyben az, aki oly ragyo-
gdan tudta elmondani a nagykdzon-
ségnek a koézgazdasagi gondolato-
kat, mint még senki. Viszont megala-
pozottan kimondhat6, hogy a fried-
manizmus tul messzire ment mind az
elméletben, mind gyakorlati alkalma-

zasaban. Amikor Friedman meg-
kezdte kdzéleti értelmiségi tevékeny-
ségét, az id6 megérett az ellenrefor-
maciora a keynesianizmussal és
mindazzal szemben, ami vele jart.
Amire azonban a vilagnak ma szlksé-
ge van, az véleményem szerint egy
ellen-ellenreformacio.

BN PAUL KRUGMAN
Palyi Sandor Mark forditasa

Az alabbi beszélgetés magyarra forditd-
saval a 2006. augusztus S5-én elhunyt
Aron Jakovievics Gurevics emléke elott
usztelgiink. Halala a nemzetkozi kozép-
korkutaras nagy vesztesége, melynek ta-
lan legismertebb orosz képuiseldje, mod-
szertani-szemléleti megujulasanak tto-
roje volt. A Szovjetunioban évtizedeken
at perifériara szoritva, Gurevics egyarant
tamaszkodort a szovjet bolcsészet nem hi-
vatalos tekintélyeinek (Mihail Bahtyin,
Fury Lotman), a francia Annales-kornek
és az angolszdsz torténeti antropologia-
nak a munkaira. A hetvenes—nyolcvanas
években kér komyve magyar forditasban
1s megjelent (A kozépkori ember vilag-
képe. Kossuth, Bp., 1974, A kdzépkori
népi kultara. Gondolat, Bp., 1987), s az

HOGYAN
IRJUNK

A KOZEPKOR
TORTENETEROL?

YELENA MAZOUR-MATUSEVICH
BESZELGET ARON GUREVICCSEL!

Yelena Mazour-Matusevich: A ko-
zépkorként ismert korszaknak tobb
tucatnyi definicidja van. On hogyan
hatarozna meg a kdzépkort?

Aron Jakovlevics Gurevics: A
»kOzépkor” terminus a kdzelmultban
felettébb vitatotta valt. A kdzépkor-
ban él6 emberek nem tudtak, hogy a
kdzépkorban élnek, szemben a mo-
dernitds emberével, aki tudataban
van annak, hogy a modern korban él.
A kbdzépkor embere Ugy érezte, hogy
vagy az idészamitasunk elsé évsza-
zadaban kezd6d® keresztény torté-
nelemben él, vagy a Romai Biroda-
lom 6rokdse. Amugy 1806-ig, Napo-

akkoriban 1y torténetirasként” emlege-
tett gondolkodasmod fontos kozvetiton let-
tek. A ,,glasznoszry™ idoszakarol kezdve
a meguyulo oroszorszagi torténeti kurata-
sok egyik f6 szervezdjeként 1988-ban
megalapirotta az Odisszej. Cselovek v
isztorii cimii lapot, az orosz kozépkorku-
tatas uj, nagy tekintélyii organumat.
1990-ben végre, életében eloszor kiilfoldre
1s utazhatott a madridi nemzetkiozi torte-
nészkongresszuson a Szovjetunior képvi-
seld delegacio tagjaként. A kovetkezd
években valogatharott a legrangosabb eu-
ropai és amertkai meghivasok kozott.
Mindez azonban csak tragikusan rovid
iderg tarthatortt, mert 1994 utan egy-keét
év alatt teljesen megvakult, am ez nem
vetett véget tudomanyos produktivitdsa-

1 W Az interju megjelent: Journal of Medlieval
and Early Modern Studies 35 (2005)
121-157. old. )

2 M Massimo Montanari: Ehség és béség. A
taplalkozas eurdpai kultartérténete. Ford.
Kdévendy Katalin. Atlantisz, Bp., 1996.

3 W Aron J. Gurevics: Problemi genyezisza
feodalizma v Zapadnoj Jevrope. Moszkva,
1970.

4 M Aron J. Gurevics: Feodalizm i szrednyije
veka. Problemi opregyelenyija. Odisszej.
2001. 261-294. old.

5 M Susan Reynolds: Fiefs and Vassals: The
Medieval Evidence Reinterpreted. Oxford
1994.

nak. 1996-ban a CEU Medieval Studies
Department meghivasara Budapesten is
jart, és nagyszeri eloadast tartott az in-
dividuum kozépkori megsziiletésérol.
Csaladja és tanitvanyai segitségével egy
évtizeden ar figyelemmel kovette a kozép-
korkutaras wjabb eredményeit, részr vett
vitatban, tovabb szerkesztette folyoiratat,
és tobb fontos wabb konyver alkotott, ta-
nitvanyainak diktalva, s a felolvasott
szoveget hallas utan ellendérizve, tovabb
formalva, emlékezetbdl ,,meglabjegyzetel-
ve” — ezek Roziil valo a magyarra is le-
Sorditorr Az individuum a kozépkorban
(Atlantisz, Bp., 2003). Az alabbi (itt
roviditve kozoly) interju nyolcvanadik
sziiletésnapja alkalmabil késziilt.

I KILANICZAY GABOR

leonig, altalaban hittek a birodalom
megszakitatlan 1étében. A kdzépkori
nép nagyon bonyolult és komplex
modon értette ezt a két — romai, illet-
ve keresztény — hagyomanyt, ugyan-
is ez a két hagyomany egyetlen para-
dox egylttesbe olvadt. A medium
aevum fogalma csak a XV. szazad fo-
lyaman jott Iétre, mégpedig a latin
nyelv periodizalasat célzé torekvések
eredményeképp. A torténelem kor-
szakolasara még ennél is késébb, a
XVII. szazadban kertlt sor. A ,k6zép-
kor” terminus Ujkori jelentése végle-
tesen zavaros. Szokas szerint az V.
szazadtol a XV. szazadig terjedd
ezeréves korszakra alkalmazzak. Ezt
a meghatérozast csak megszokas-
bdl hasznalom.

Jo néhany évvel ezel6tt egy j6 nevi
olasz torténész, Massimo Montanari
érdekes konyvet publikélt Ehség és
bdség. A taplalkozdas eurdpai kultdr-
torténete cimmel, amelyben nyiltan el-
utasitja a kdzépkor fogalmanak hasz-
nalatat.? Nézete szerint az okor jocs-
kan belenyult a X-XI. szazadba, és a
kdzépkor nem is vehette kezdetét a



