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A közgazdasági gondolkodás XX.
századi története kicsit hasonlít a ke-
reszténység XVI. századi történetére.
Mindaddig, míg John Maynard
Keynes 1936-ban meg nem jelentette
A foglalkoztatás, a kamat és a pénz
általános elméletét, a közgazdaság-
tant – legalábbis az angol nyelvû vi-
lágban – teljes mértékben a szabad-
piaci ortodoxia uralta. Az eretnekség
idônként felütötte ugyan a fejét, de
rendre elfojtották. A klasszikus köz-
gazdaságtan – írta Keynes 1936-ban
– „ugyanolyan maradéktalanul meg-
hódította Angliát, mint a Szent Inkvizí-
ció Spanyolországot”. És a klasszikus
közgazdaságtan szerint majdnem
minden problémára az a megoldás,
ha hagyjuk, hogy a kínálat és a keres-
let erôi tegyék a dolgukat.

Viszont a klasszikus közgazdaság-
tan sem magyarázattal, sem megol-
dással nem szolgált a nagy gazdasá-
gi világválságra. A harmincas évek
közepén már nem lehetett feltartóz-
tatni az ortodoxiát érô támadásokat.
Keynes Luther Márton módjára tekin-
télyt parancsoló intellektuális szigorral
ruházta fel az eretnekséget. Bár

Keynes semmi esetre sem volt balol-
dali – megmenteni jött a kapitaliz-
must, nem temetni –, elmélete ki-
mondta, hogy a szabadpiactól nem
várható a teljes foglalkoztatottság elé-
rése, s ezzel új indokot szolgáltatott a
nagyszabású kormányzati beavatko-
zásra a gazdaságba.

A keynesianizmus a közgazdasági
gondolkodás nagy reformációja volt,
melyet elkerülhetetlen ellenreformáció
követett. A klasszikus közgazdaságtan
megújításában számos közgazdász
játszott fontos szerepet 1950 és 2000
között, de egyiküknek sem volt Milton
Friedmanéhez fogható befolyása. Ha
Keynes volt Luther, akkor Friedman a
jezsuita rendet megalapító Loyolai
Szent Ignác. S akárcsak a jezsuiták,
Friedman követôi is a hívôk afféle fe-
gyelmezett seregeként szorították 
vissza – ha nem is teljes sikerrel – a
keynesiánus eretnekséget. A század
végére a klasszikus közgazdaságtan
visszahódította birodalma nagy részét
– bár kétségkívül nem az egészét –, s
ez fôleg Friedman érdeme.

Nem akarom túlfeszíteni a vallási
analógiát. A gazdaságelmélet leg-
alábbis törekszik arra, hogy ne teoló-
gia legyen, hanem tudomány: nem a
mennyei, hanem a földi dolgokkal fog-
lalkozik. A keynesi elmélet kezdetben
azért gyôzedelmeskedett a klasszikus
ortodoxia felett, mert sokkal jobb ér-
telmezést adott a körülöttünk lévô vi-
lágról; Friedman Keynes-kritikája vi-
szont azért tehetett szert akkora befo-
lyásra, mert helyesen mutatott rá a
keynesianizmus gyenge pontjaira.
Csak a tisztánlátás kedvéért: bár
amellett érvelek, hogy Friedman né-
hány kérdésben tévedett, és néha
cseppet sem volt korrekt az olvasóival
szemben, nagyszerû közgazdásznak
és nagy embernek tartom ôt.
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Milton Friedman három szerepet is
játszott a XX. század szellemi életé-
ben: ô volt Friedman, a közgazdá-
szokhoz szóló közgazdász, a fo-
gyasztói magatartásról és az infláció-
ról írott, többé-kevésbé politikamen-
tes szakmai elemzések szerzôje; ô
volt Friedman, a szakpolitikai vállalko-
zó, aki évtizedeken át kampányolt a
monetarizmusként ismert politika

mellett, s megérte, hogy a Federal
Reserve (az USA Központi Bankja) és
a Bank of England az 1970-es évek
végén az ô tanítását kövesse – hogy
azután pár év múltán mint használha-
tatlant elvesse; és végül ô volt Fried-
man, az ideológus, a szabad piac
dogmájának nagy népszerûsítôje.**

Ugyanaz az ember játszotta volna
mindhárom szerepet? Igen is, nem is.
Mindegyik szerepet áthatotta Fried-
mannek a szabad piac gazdaságta-
nának klasszikus igazságaiba vetett
hite. Ráadásul épp azért lehetett oly
hatásos népszerûsítô és propagan-
dista, mert mint a közgazdaságtan
komoly teoretikusa megérdemelt elis-
mertségnek örvendett. De fontos kü-
lönbség van közgazdaságtani mun-
kásságának szigorú következetessé-
ge és közéleti értelmiségiként tett kije-
lentéseinek lazább és olykor megkér-
dôjelezhetô logikája között. Míg a
közgazdász szakmában Friedman el-
méleti munkásságát általános tisztelet
övezi, szakpolitikai nyilatkozatainak –
és fôként népszerûsítô tevékenységé-
nek – a megítélése jóval kétségesebb.
És ki kell mondani, hogy a nagykö-
zönségnek címzett mondandója ko-
moly kételyeket ébresztett intellektuá-
lis tisztességét illetôen.

De egyelôre tegyük félre a kérdéses
ügyeket, és beszéljünk Friedmanrôl, a
közgazdasági teoretikusról. Az elmúlt
két évszázad legnagyobb részében a
közgazdasági gondolkodást a homo
oeconomicus fogalma uralta. Ez a hi-
potetikus gazdasági ember tudja, mit
akar, preferenciái egy „hasznossági
függvénnyel” matematikailag kifejez-
hetôk. Választásait ésszerû számítás
vezérli: hogyan maximalizálhatja ezt a
függvényt? Mindegy, hogy a fogyasz-
tók választanak a kukoricapehely és a
búzapehely között, vagy a befektetôk
a kötvények és a részvények között,
az elmélet szerint döntéseik a „határ-
hasznok” összevetésén alapulnak,
avagy ama többlethaszon mérlegelé-
sén, amelyhez a vevô akkor jut, ha a
rendelkezésre álló választékból kis
mennyiségeket szerez be.

Könnyû kinevetni ezt a leírást. Nincs
ember – legyen akár Nobel-díjas köz-
gazdász –, aki így hozná meg dönté-
seit. A legtöbb közgazdász – velem
együtt – mégis hasznosnak találja a
gazdasági ember fogalmát, tudván

* n Fordítás a The New York Review of 
Books 54 (2007), 2. számából.

** n Tanulmányai magyarul az Infláció, mun-
kanélküliség, monetarizmus címmel kiadott
válogatásban (Közgazdasági és Jogi, Bp.,
1986. Válogatta Riesz Miklós, fordította 
Király Júlia és Szász János) jelentek meg. 
A Krugman által idézett szövegek közül itt ol-
vasható A pozitív közgazdaságtan módszer-
tana (17–50. old.), A monetáris politika sze-
repe (221–239. old.) és Az Egyesült Államok
monetáris történelme összefoglaló fejezete
(73–99. old.).



tudva, hogy az idealizáló ábrázolását
nyújtja annak, ami véleményünk sze-
rint valóban végbemegy. Az emberek-
nek valóban vannak preferenciáik,
még ha igazából nem kifejezhetôk is
egy pontos hasznossági függvénnyel;
általában józan döntéseket hoznak,
még ha a szó szoros értelmében nem
a hasznot maximalizálják is. Jogos
kérdés, hogy miért nem olyannak
ábrázoljuk az embereket, amilyenek
valójában. A válasz erre az, hogy csak
az absztrakció és a stratégiai egysze-
rûsítés segít valamiféle rendet terem-
teni a gazdasági élet bonyolult viszo-
nyaiban. S a racionális viselkedés fel-
tevése különösen termékeny egysze-
rûsítésnek bizonyult.

A kérdés mégis az, hogy meddig.
Keynes nem rohant neki a gazdasági
embernek, viszont gyakran kézenfek-
vô pszichológiai elmélkedésekhez fo-
lyamodott ahelyett, hogy arról adott
volna gondos elemzést, mit csinálna
egy racionális döntéshozó. Az üzleti
döntéseket szerinte „zsigeri bizako-
dás” hajtja; a fogyasztók döntéseit az
a lelki beállítottság jellemzi, hogy köl-
tenek, ha nô a jövedelmük, de nem
annyit, amennyivel nôtt; a bérmegálla-
podásokban szerepet kap a méltá-
nyosság érzése – és így tovább.

De valóban jó ötlet volt visszaszorí-
tani a gazdasági ember szerepét?
Friedman szerint egyáltalán nem.
1953-ban, A pozitív közgazdaságtan
módszertana címû tanulmányában
amellett érvelt, hogy a gazdasági el-
méleteket nem lélektani valószerûsé-
gük alapján kell megítélni, hanem an-
nak függvényében, képesek-e elôre
jelezni a viselkedést. Friedman köz-
gazdászként két legnagyobb sikerét
azzal érte el, hogy ott is alkalmazta a
racionális viselkedés hipotézisét, ahol
a többi közgazdász alkalmatlannak
tartotta.

Nem éppen közönségcsalogató
címmel, de egy fontos témáról 1957-
ben megjelentetett könyvében, A fo-
gyasztási függvény elméletében
Friedman azt fejtegette, hogy ha meg
akarjuk érteni a megtakarításokat és a
kiadásokat, akkor nem ingatag lélek-
tani magyarázatokhoz kell folyamod-
nunk, miként Keynes tette, hanem
ahhoz a meggondoláshoz, hogy az
egyének racionálisan megtervezik,
mire költsék vagyonukat életük során.

Ez a nem szükségképpen antikeyne-
siánus elképzelés – a kiváló keynesiá-
nus közgazdász, Franco Modigliani
például ugyanebben az idôben és
Friedmantôl függetlenül hasonló állás-
pontra jutott Albert Andóval közösen
írt munkájában, sôt alaposabban
gondolta végig a racionális viselke-
dést – egyértelmûen jelezte a vissza-
térést a klasszikus felfogásokhoz, és
bevált. A részletek kissé technikaiak,
de Friedman „permanensjövedelem-
hipotézise” és az Ando–Modigliani-fé-
le „életciklusmodell” feloldott számos,
a jövedelem és a kiadások viszonyá-
val kapcsolatos látszólagos parado-
xont, és a közgazdászok máig ebbôl
kiindulva gondolkodnak a kiadásokról
és a megtakarításokról.

A fogyasztói viselkedésrôl szóló
mûve már önmagában megalapozta
Friedman tudományos hírnevét, ám
még nagyobb dicsôségre tett szert,
amikor a gazdasági ember fogalmá-
hoz kapcsolódó elméleteket az inflá-
cióra is kiterjesztette. A. W. Phillips új-
zélandi születésû közgazdász 1958-
ban kimutatta, hogy a történelem so-
rán korreláció állt fenn a munkanélkü-
liség és az infláció között: magas in-
flációval alacsony munkanélküliség
járt és megfordítva. A közgazdászok
egy ideig megbízható és tartós össze-
függésnek tekintették ezt a kapcsola-
tot, s komoly vitákat folytattak arról,
hogy melyik az a pont a „Phillips-gör-
bén”, amelyet a kormánynak válasz-
tania kell. Az Egyesült Államok példá-
ul elfogadjon-e magasabb inflációs
rátát a kisebb munkanélküliség érde-
kében?

Friedman viszont 1967-ben, az
Amerikai Közgazdasági Társaság el-
nökeként tartott székfoglaló elôadásá-
ban kijelentette, hogy az infláció és a
munkanélküliség közti korreláció kiol-
vasható ugyan az adatokból, mégsem
igazi trade-off, legalábbis hosszú tá-
von nem az. „Az infláció és a munka-
nélküliség között – mondotta – mindig
van idôleges trade-off, de állandó nem
létezik.” Más szóval, ha a döntésho-
zók magasabb infláció elôidézésével
próbálnák alacsonyan tartani a mun-
kanélküliséget, csak idôleges ered-
ményt érhetnének el. A munkanélküli-
ség elôbb-utóbb megint nône, akkor
is, ha az infláció magas marad. A gaz-
daság ugyanis abba az állapotba ke-

rül, amelyet Paul Samuelson késôbb
„stagflációnak” nevezett el. 

Hogyan jutott Friedman erre a kö-
vetkeztetésre? (Edmund S. Phelps,
aki tavaly kapta meg a közgazdasági
Nobel-díjat, Friedmannel egy idôben,
de tôle függetlenül ugyanerre az ered-
ményre jutott.) Akárcsak a fogyasztói
viselkedés esetében, itt is a racionális
viselkedés elgondolását alkalmazta.
Úgy okoskodott, hogy tartós infláció
esetén az emberek már beépítik dön-
téseikbe a jövôbeli inflációval kapcso-
latos várakozásaikat, ami kioltja az in-
fláció bármiféle kedvezô hatását a
munkanélküliségre. Az infláció például
azért növelheti a foglalkoztatottságot,
mert megéri több munkást alkalmazni
akkor, ha az árak gyorsabban nônek
a béreknél. De amint a munkások fel-
ismerik, hogy az infláció csökkenti a
bérük vásárlóerejét, a bértárgyaláso-
kon ennek elébe menve magasabb
bért követelnek, hogy a bérek lépést
tartsanak az árakkal. Ennek következ-
tében az infláció egy bizonyos idô
után már nem vonja maga után a fog-
lalkoztatottság olyan fellendülését,
mint kezdetben. Sôt, ha az infláció el-
marad a várakozásoktól, a munkanél-
küliség még nô is. 

Abban az idôben, amikor Friedman
és Phelps ezekkel a meggondolások-
kal állt elô, az Egyesült Államoknak
még nemigen volt tapasztalata a tar-
tós inflációról, úgyhogy ez valódi elô-
rejelzés volt, nem pedig a múltbe-
li események magyarázatára tett kí-
sérlet. A Friedman–Phelps-hipotézis
próbáját az 1970-es évek tartós inflá-
ciója végezte el. Az infláció és a mun-
kanélküliség közti történelmi össze-
függés pontosan úgy omlott össze,
ahogyan azt Friedman és Phelps
megjósolta: miután az infláció két
számjegyûre nôtt, a munkanélküliségi
arány ugyanolyan nagy vagy még na-
gyobb volt a hetvenes években, mint
az 1950–60-as évek árstabilitása ide-
jén. Az inflációt végül az 1980-as
években lehetett megfékezni, de csak
egy fájdalmas idôszak után, amikor a
munkanélküliség olyan magas szintre
nôtt, mint a nagy gazdasági válság
óta még soha.

A stagfláció jelenségének elôrejelzé-
sével Friedman és Phelps a háború
utáni közgazdaságtan egyik legna-
gyobb diadalát aratta. S ez a diadal
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szilárdította meg igazán Milton Fried-
man mint nagy közgazdász rangját,
bármit gondoljunk is a többi szerepé-
rôl.

Egy érdekes lábjegyzet: Friedman
az egyéni racionalitás fogalmának al-
kalmazásával nagy eredményeket ért
el a makroökonómiában, de azt is
tudta, hol van ennek a határa. Az
1970-es években néhány közgaz-
dász a friedmani infláció-elemzést túl-
hajtva, azt állította, hogy még rövid tá-
von sincs használható egyensúlyi
pont (trade-off) az infláció és a mun-
kanélküliség között, hiszen az embe-
rek számolnak azzal, hogy a kormány
lép valamit, és akárcsak a korábbi ta-
pasztalatokat, ezt a számítást is be-
építik az árak kialakításába és a béral-
kukba. Ez a „racionális várakozás-
ként” ismert tétel a közgazdaság-tu-
domány jó részén végigsöpört, de
Friedman távol tartotta magát tôle.
Valóságérzéke figyelmeztette, hogy
ez már túl messzire vezeti a Homo
oeconomicus gondolatát. És igaza
lett: az ô 1967-es elôadása kiállta az
idôk próbáját, melyen elbuktak a ra-
cionális várakozások teoretikusainak
a hetvenes–nyolcvanas években kifej-
tett szélsôségesebb nézetei.
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„Miltonnak mindenrôl a pénzkínálat jut
az eszébe. Nos, nekem mindenrôl a
szex jut az eszembe, de errôl nem be-
szélek a tanulmányomban” – írta Ro-
bert Solow, a Massachusetts Institute
of Technology (MIT) professzora 1966-
ban. Milton Friedman nyilvános arcula-
tát és hírnevét évtizedeken keresztül a
monetáris politikáról tett kijelentései és
a monetarizmusként emlegetett tanítá-
sa teremtette meg. Ezek után némi-
képp meglepô felismerés: a moneta-
rizmusról ma széles körben azt tartják,
hogy kudarcot vallott, Friedman több,
a „pénzrôl” és a monetáris politikáról
tett kijelentésérôl pedig – ellentétben a
fogyasztásról és az inflációról kifejtett
elméletével – kiderült, hogy félreveze-
tô, s talán szándékosan az.

Hogy mirôl is szólt egyáltalán a mo-
netarizmus, ahhoz elôször is tudnunk
kell, hogy a „pénz” szó nem egészen
ugyanazt jelenti közgazdászul, mint a
köznyelvben. Amikor a közgazdászok
a pénzkínálatról beszélnek, nem a

szokásosos értelemben vett gazdag-
ságra gondolnak, hanem csak azon
formáira, amelyek többé-kevésbé
közvetlenül használhatók fel dolgok
megvásárlására. Egy bankjegy – zöld
papírdarab valamelyik halott elnök
képmásával – éppúgy pénz, mint a
bankbetét, amelyre csekkeket lehet
kiállítani. De a részvény, a kötvény és
az ingatlan nem pénz, mert ahhoz,
hogy vásárolni lehessen vele, elôbb át
kell alakítani készpénzzé vagy bank-
betétté.

Ha a pénzkínálat kizárólag bankje-
gyekbôl állna, a kormány, pontosab-
ban a jegybank közvetlen irányítása
alá tartozna, ugyanis az amerikai Fe-
deral Reserve, illetve számos ország
„központi banknak” nevezett pénz-
ügyi hatósága intézményileg némi-
képp elkülönül a kormánytól. Csak-
hogy a pénzkínálatba beletartoznak a
bankbetétek is, s ez már bonyolítja a
helyzetet. A jegybank közvetlen felü-
gyelete alatt kizárólag a „jegybanki
pénzmennyiség” áll – a forgalomban
lévô bankjegyek összessége, a ban-
kok páncéltermeiben tartott bankje-
gyek, a bankoknak a jegybankban el-
helyezett letétei. De már az egyének
által a bankokban elhelyezett pénzre
nincs befolyása. A jegybanki pénz-
mennyiség közvetlen jegybanki sza-
bályozása rendes körülmények között
mégis elegendô a pénzkínálat egé-
szének hathatós szabályozásához. 

Keynes elôtt a közgazdászok a
pénzkínálat szabályozását elsôdleges
gazdaságirányítási eszköznek tekin-
tették. Keynes azonban azt mondta,
hogy gazdasági válság idején, amikor
a kamatlábak nagyon alacsonyak, a
pénzkínálat módosításai csekély ha-
tással vannak a gazdaságra. A logiká-
ja ilyesmi volt: amikor a kamatláb 4
vagy 5 százalék, senki sem akar a
pénzén ülni, ha viszont, mint 1935-
ben, a három hónapra lekötött kincs-
tárjegy kamatlába mindössze 0,14
százalék, akkor igen csekély a kész-
tetés befektetéssel járó kockázatvál-
lalásra. A jegybank megpróbálhatja
nagy mennyiségû további bankjegy
kibocsátásával serkenteni a gazdasá-
got, de ha a kamatláb már nagyon
alacsony, akkor ezek a bankjegyek
feltehetôleg a bankok páncéltermei-
ben vagy a matracok alatt fognak sor-
vadozni. Keynes tehát azt állította,

hogy a monetáris politikának – a
pénzkínálat gazdaságirányítási célza-
tú változtatásának – nem volna hatá-
sa. Keynes és követôi ezért meg vol-
tak gyôzôdve arról, hogy a fiskális po-
litika – különösen az állami kiadások
növelése – elengedhetetlen ahhoz,
hogy az országok kilábaljanak a nagy
gazdasági válságból.

Miért fontos ez? A monetáris politi-
ka a kormányzat gazdasági beavat-
kozásának rendkívül technokratikus
és többnyire politikamentes formája.
Ha a jegybank a pénzkínálat növelése
mellett dönt, egyszerûen megvesz
egy bizonyos mennyiségû államköt-
vényt a magánbankoktól, amit jóváír a
nála vezetett számlájukon – valójában
tehát nincs más dolga, mint bank-
jegynyomtatással növelni a jegybanki
pénzmennyiséget. A fiskális politika
ezzel szemben jóval mélyebben, s
nemegyszer értékektôl vezérelten
vonja be a kormányzatot a gazdaság-
ba: ha a politikusok úgy határoznak,
hogy közmunkákkal kívánják elômoz-
dítani a foglalkoztatottságot, azt is el
kell dönteniük, hogy hol és mit építse-
nek. A szabadpiachoz vonzódó köz-
gazdászok szívesen gondolják azt,
hogy a monetáris politikán kívül más-
ra nincs is szükség, akik pedig egy te-
vékenyebb államot szeretnének, azok
meg vannak gyôzôdve a fiskális politi-
ka nélkülözhetetlenségérôl.

A közgazdasági gondolkodás a
keynesiánus forradalom gyôzelme
után – amint azt például Paul Samuel-
son klasszikus tankönyvének korai ki-
adásai is tükrözik (vö. Paul A. Samuel-
son: Economics: The Original 1948
Edition. McGraw–Hill, 1997.) – elsôbb-
séget adott a fiskális politikának, míg a
monetáris politikát a partvonalra szám-
ûzte. Friedman a következôket mondta
1967-es beszédében az Amerikai Köz-
gazdasági Társaságban: „Miután a
közgazdász-szakma széles körben el-
fogadta e [keynesiánus] nézeteket, né-
hány reakciós lelket leszámítva mintegy
két évtizeden keresztül mindenki azt
hitte, hogy az új közgazdaságtan már
végleg túllépett a monetáris politikán. A
pénz nem számított.”

Noha ez alighanem túlzás volt, a
monetáris politikát nem sokra becsül-
ték az 1940–50-es években. Fried-
man viszont amellett tört lándzsát,
hogy a pénz igenis számít. Hadjáratá-
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nak csúcspontján, 1963-ban adta ki
Anna Schwartzcal közösen írott köny-
vét Az Egyesült Államok monetáris
története 1867-tôl 1960-ig címmel.

Bár a Monetáris történet rendkívül
nagy tudományos kutatáson alapuló,
hatalmas munka, egy teljes évszázad
pénzügyi fejleményeinek a története,
a legnagyobb hatást és a legtöbb vi-
tát a nagy gazdasági válság tárgyalá-
sa váltotta ki. Friedman és Schwartz
azt állította, hogy megcáfolták
Keynesnek a válság idején alkalma-
zott monetáris politika hatékonyságát
illetô borúlátását. Szerintük a gazda-
ság „összehúzódása éppenséggel
tragikusan tanúskodik arról, milyen
fontosak a monetáris erôk”.

Hogy mit értettek ezen? A Fried-
man–Schwartz-páros álláspontja
kezdettôl fogva kissé ingatagnak
tûnt. Idôvel aztán Friedman nemhogy
árnyalta volna a történetet, de egyre
nyersebb változatban adta elô, ami a
végén – nincs rá jobb szó – már nem
volt intellektuálisan tisztességesnek
sem mondható. A nagy gazdasági
válság kialakulásának értelmezésé-
ben kulcsfontosságú, hogy különb-
séget tegyünk az USA Központi
Bankja által közvetlenül szabályozott
jegybanki pénzmennyiség (a bankje-
gyek meg a banki tartalékok) és a
pénzkínálat (a bankjegyek és a bank-
betétek) között. A jegybanki pénz-
mennyiség a nagy gazdasági válság
elsô éveiben nôtt: az 1929-es 6,05
milliárd dolláros középértékrôl 1933-
ra 7,02 milliárdra. A pénzkínálat vi-
szont meredeken zuhant 26,6 milli-
árd dollárról 19,9 milliárd dollárra. Ez
az eltérés fôleg a bankcsôdök
1930–1931-es sorozatának volt a
következménye: a lakosság elveszí-
tette bizalmát a bankokban, s bank-
betét helyett inkább készpénzben
tartotta a vagyonát; a talpon maradt
bankok pedig ahelyett, hogy hitelez-
tek volna, nagy mennyiségû kész-
pénzt halmoztak fel, hogy elkerüljék
egy bankpánik következményeit. Ez
azzal járt, hogy a bankok sokkal ke-
vesebb pénzt kölcsönöztek, s ennél-
fogva sokkal kevesebb volt a beru-
házás is, mint ha a lakosság tovább-
ra is bankbetétekbe helyezte volna a
pénzét, a bankok pedig továbbra is
hiteleket nyújtottak volna belôle a cé-
geknek. És mivel a nagy gazdasági

válság közvetlen kiváltó oka a beru-
házások összeomlása volt, kétségte-
lenül csak súlyosbította a zuhanást,
hogy hirtelen mind a bankok, mind
az egyének több készpénzt akartak
maguknál tartani. 

Önmagában megfontolandó Fried-
man és Schwartz állítása, hogy 
mindez talán csak egy szokványos
visszaesés lett volna, ha a pénzkínálat
csökkenése nem vezet katasztrofális
válsághoz. Ám ha ezt ideiglenesen el-
fogadjuk is, még mindig kérdés, vajon
az USA Központi Bankja – amely vé-
gül is növelte a jegybanki pénz-
mennyiséget – okolható-e a teljes
pénzkínálat csökkenéséért. Friedman
és Schwartz, legalábbis kezdetben,
ezt nem mondta, csak annyit, hogy a
jegybank megelôzhette volna a pénz-
kínálat csökkenését, leginkább azzal,
ha az 1930–31-es válság idején a fi-
zetésképtelenné váló bankok segítsé-
gére siet. Ha a jegybank rögtön pénzt
kölcsönöz a bajba került bankoknak,
elkerülhetô lett volna a banki csôdhul-
lám, elébe vágva a lakosság azon
döntésének, hogy bankbetétek he-
lyett inkább készpénzben tartja a va-
gyonát, illetve a talpon maradt ban-
kok azon gyakorlatának, hogy a beté-
teket a páncélteremben ôrzik ahe-
lyett, hogy kölcsönöket nyújtanának
belôlük. És ezzel végeredményben ki
lehetett volna védeni a válság leg-
rosszabb részét.

E ponton segítségül hívhatunk egy
analógiát. Tegyük fel, hogy influenza-
járvány tört ki, és az utólagos elemzés
szerint a Betegségmegelôzési és Jár-
ványügyi Központok (CDC) megfelelô
intézkedésekkel gátat vethettek volna
a járványnak. Ebben az esetben jogo-
san vádolhatók az állami hivatalnokok,
amiért nem tették meg a megfelelô in-
tézkedéseket. De mégiscsak túlzás
volna azt mondani, hogy az állam
okozta a járványt, vagy a CDC mu-
lasztásán bizonyítani be a szabadpiac
elônyeit a nagy állammal szemben.

Sok közgazdász – és még több lai-
kus olvasó – mégis úgy értelmezte
Friedman és Schwartz elbeszélését,
mint ami tulajdonképpen a jegyban-
kot vádolja a nagy gazdasági válság
elôidézésével – s ily módon a válság
bizonyos értelemben a túlzottan be-
avatkozó állam ártalmasságának bi-
zonyítéka. Az évek során pedig, mint

már említettem, Friedman kijelentései
egyre elnagyoltabbak lettek, mintha
épp ennek a félreértelmezésnek kí-
vánt volna tápot adni. Az 1967-es el-
nöki székfoglalójában aztán kijelentet-
te, hogy „az Egyesült Államok mone-
táris hatóságai erôteljes deflációs po-
litikát folytattak”, továbbá azt is, hogy
a pénzkínálat azért csökkent, „mert
az Amerikai Központi Bank siettette
vagy lehetôvé tette, hogy a jegybanki
pénzmennyiség gyorsan csökkenjen,
ugyanis nem tett eleget a rá rótt köte-
lességnek” – ami már azért is furcsa,
mert – mint tudjuk – a jegybanki pénz-
mennyiség éppenséggel nôtt, miköz-
ben a pénzkínálat csökkent. (Lehet,
hogy Friedman a történet olyan pilla-
nataira utalt, amikor a jegybanki pénz-
mennyiség rövid idôre enyhén csök-
kent, de ez a kijelentése mindenképp
nagyon félrevezetô volt, ha ugyan
nem rosszabb.)

1976-ban Friedman már azt tudat-
ta a Newsweek olvasóival: „elemi
igazság, hogy a nagy gazdasági vál-
ságot a rossz kormányzati lépések
idézték elô”, amit azok szinte bizo-
nyosan úgy értettek, hogy nem is lett
volna válság, ha a kormány nem avat-
kozik közbe – holott Friedman és
Schwartz a könyvben azt a nézetet
képviselte, hogy az államnak éppen-
séggel aktívabban kellett volna fellép-
nie. Miért volt ennyire fontos az 1930-
as évek monetáris politikájáról szóló
történészi vita az 1960-as években?
Részben azért, mert Friedman átfo-
góbb kormányzatellenes programját
táplálta, amelyrôl alább még lesz szó.
Ennél jóval közvetlenebbül kapcsoló-
dott Friedman monetarista elkötele-
zettségéhez, ami azt diktálta, hogy a
jegybanknak biztosítania kell a pénz-
kínálat lassú és folyamatos – mondjuk
évi 3 százalékos – növekedését, s et-
tôl nem térhet el, akármi zajlik is a
gazdaságban. Az elképzelés lényege,
hogy robotpilótára kell kapcsolni a
pénzpolitikát, kizárva a kormánytiszt-
viselôk mindenféle mérlegelési lehetô-
ségét.

Friedman monetarizmuspárti érvei
részben közgazdaságiak, részben po-
litikaiak voltak. Azt állította, hogy a
pénzkínálat egyenletes növekedése
elfogadhatóan stabil gazdaságot
eredményez. Azt ugyan sosem mond-
ta, hogy az ô szabályait követve min-
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den visszaesés kiküszöbölhetô, csak
annyit, hogy így a gazdasági növeke-
dés ingadozása elviselhetô mértékûre
csökken – ebbôl fakadt az az állítása,
hogy ha a jegybank tartja magát a
monetarista szabályhoz, a nagy gaz-
dasági válság be sem következett vol-
na. Gondolkodásában a monetárisan
szabályozott gazdaság stabilitásának
feltételesen vallott hite a jegybanki
tisztviselôk feltétlen megvetésével pá-
rosult, mondván, hogy akkor sem vol-
nának többre képesek, ha netalán
mérlegelési lehetôségük volna. A jegy-
bank megbízhatatlanságára az elsô
számú bizonyíték a nagy válság kiala-
kulása volt, de Friedman a sikertelen
jegybanki politika számos további pél-
dáját is elôsorolta. „A monetáris rend –
írta 1972-ben – megóvná a pénzpoliti-
kát mind egy szûk, a választók által
nem irányítható csoport önkényes ha-
talmától, mind a részrehajló politizálás
alkalmankénti sürgetésétôl.”

Miután Friedman elôször 1959-es
könyvében, A monetáris stabilitás el-
méletében felvázolta az elméletet, a
monetarizmus mintegy három évtize-
den át a közgazdasági közbeszéd
egyik súlyos tényezôje lett, ma viszont
már csak árnyéka egykori önmagá-
nak. Ennek két fô oka van.

Az elsô, hogy amikor a monetariz-
must az 1970-es évek végén az
Egyesült Államok és az Egyesült Ki-
rályság megpróbálta átültetni a gya-
korlatba, mindkét kísérlet lesújtó
eredménnyel zárult: a pénzkínálat tar-
tós növekedése egyik gazdaságot
sem tudta megóvni a súlyos re-
cessziótól. Az amerikai jegybank
1979-ben hivatalosan friedmani típu-
sú monetáris célokat tûzött maga elé,
de már 1982-ben gyakorlatilag felad-
ta ôket, amikor a munkanélküliségi rá-
ta kétszámjegyûre nôtt. 1984-ben hi-
vatalosan is letett róluk, és azóta a
jegybank pontosan azt a mérlegelô fi-
nomszabályozási gyakorlatot folytat-
ja, amit Friedman kárhoztatott. A
2001-es recesszióra például a kamat-
lábak leszállításával és a pénzkíná-
latnak olykor az évi 10 százalékot is
meghaladó növelésével válaszolt.
Amikor pedig elégedetten nyugtázta,
hogy a gazdaság magához tért, irányt
váltott, emelte a kamatlábakat és
hagyta, hogy a pénzkínálat növeke-
dése nullára csökkenjen.

A másik ok, hogy az 1980-as évek
eleje óta az amerikai jegybank, de a
többi ország központi bankja is, elég
jól mûködik, aláásva Friedman hitelét,
aki a központi bankok munkatársait
javíthatatlan kontároknak festette le.
Az infláció alacsony maradt, a vissza-
esések – Japánt kivéve, amirôl nem-
sokára részletesebben is szó lesz –
viszonylag rövid ideig tartottak, és
nem voltak túl nagyok. S mindeköz-
ben a pénzkínálat ingadozott, elbor-
zasztva a monetaristákat, akik –
Friedmannel együtt – katasztrófákat
jósoltak, de azok mégsem következ-
tek be. David Warsh, a The Boston
Globe újságírója 1992-ben meg is je-
gyezte, hogy „Friedman harcképte-
lenné vált, amikor inflációt jósolt az
1980-as években, s kiderült, hogy
alaposan és gyakran tévedett”. 

2004-ben már a Bush-adminisztrá-
ció igen konzervatív közgazdászai is
azt az igencsak antimonetarista kije-
lentést írták le az Elnöki Gazdasági
Jelentésben, hogy az „agresszív mo-
netáris politika” – nem a stabil, folya-
matosan egyensúlyozó, hanem az
agresszív – „enyhítheti a recessziót”.

Akkor most nézzük Japánt, ahol az
1990-es években kicsiben megismét-
lôdött a nagy gazdasági világválság –
noha a munkanélküliség aránya so-
hasem érte el az akkori szintet, mivel
Japán súlyos összegeket költött köz-
munkákra: bár az ország lélekszáma
Amerika lakosságának a felét sem éri
el, évente több betont használtak fel,
mint az Egyesült Államok. A kamatlá-
bak azonban ugyanolyan alacsony
szintre süllyedtek, mint a nagy gazda-
sági világválság idején. 1998-ra a na-
pipénz, vagyis az egynapos bankközi
hitelek kamatlába a szó szoros értel-
mében a nullával lett egyenlô.

Ilyen körülmények között a mone-
táris politika éppolyan hatástalannak
bizonyult, mint amilyennek Keynes
látta az 1930-as években. A japán
jegybank növelhette – és meg is nö-
velte – a jegybanki pénzmennyiséget,
csakhogy az emberek a többletjent
nem költötték el, hanem felhalmoz-
ták. Japán közgazdászok mesélték
nekem akkoriban, hogy az egyetlen
jól eladható tartós fogyasztási cikk a
páncélszekrény. A japán jegybank va-
lójában nem is tudta annyira megnö-
velni a pénzkínálatot, amennyire sze-

rette volna. Tömeges mennyiségû
készpénzt hozott forgalomba, de a
tágabban értelmezett pénzkínálat alig
nôtt. A japán gazdaság végül csak
néhány évvel ezelôtt kezdett talpra
állni, amikor megélénkültek az új
technikai lehetôségek elônyeit ki-
aknázó üzleti beruházások. A mone-
táris politika azonban meg se tudta
moccantani a gazdaságot.

A kilencvenes évek Japánja volta-
képpen ismét alkalmat adott arra,
hogy mérlegre tegyük Friedman és
Keynes nézeteit arról, mennyire hatá-
sos a monetáris politika a válság kö-
rülményei között. Az eredmény szem-
mel láthatóan Keynes borúlátását,
nem pedig Friedman optimizmusát
igazolta.

4

A szabadpiac közgazdaságtanát
népszerûsítô szerzôként Milton Fried-
man 1946-ban jelentkezett elôször
Tetô vagy plafon: az aktuális lakáskér-
désrôl címû röpiratával, amelyet
George J. Stiglerrel közösen jegyzett,
aki késôbb munkatársa lett a Chica-
gói Egyetemen. A közvetlenül a má-
sodik világháború után az Egyesült Ál-
lamokban még mindig általánosan el-
terjedt lakbérszabályozást támadó
pamflet meglehetôsen érdekes körül-
mények között látott napvilágot: az a
Foundation for Economic Education
(Alapítvány a Gazdaságtani Oktatá-
sért) nevû szervezet adta ki, amely –
miként azt Rick Perlstein a modern
konzervatív mozgalom gyökereit feltá-
ró, A vihar elôtt (2001) címû könyvé-
ben írja – „kérlelhetetlen, már-már az
anarchizmust súroló formában hirdet-
te a libertárius hitvallást”. Az alapít-
vány kuratóriumának tagja volt Robert
Welch, a John Birch Társaság alapító-
ja is. Friedman ezen elsô vállalkozása
a szabadpiac népszerûsítésére két
szempontból is jelzi már azt a pályát,
amelyet a következô hat évtizedben
közéleti értelmiségiként befutott.

Egyrészt azt mutatja, hogy Fried-
man igencsak hajlamos volt a végsô-
kig hajtani a szabadpiaci elképzelé-
seket. Nem volt semmi új abban,
hogy a piacok a szûkös javak elosz-
tásának hatékony eszközei vagy
hogy az árszabályozás hiányt szül és
csökkenti a hatékonyságot. Mégis,
számos közgazdász, tartva a hirtelen
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– Friedman és Stigler elôrejelzései
szerint országosan mintegy 30 szá-
zalékos – lakbéremelés kedvezôtlen
visszahatásától, inkább a szabályo-
zás valamilyen fokozatos leépítését
javasolta volna. Friedman és Stigler
azonban félresöpörte az efféle meg-
fontolásokat.
Az évtizedek során ez a konokság
Friedman védjegyévé vált. Újra meg
újra piaci megoldást javasolt minda-
zokra a problémákra – lett légyen szó
az oktatásról, az egészségügyrôl vagy
az illegális drogkereskedelemrôl –,
amelyekrôl szinte mindenki más azt
tartotta, hogy orvoslásuk széles körû
állami beavatkozást igényel. Némely
elgondolása általános elfogadásra ta-
lált, például az, hogy a merev környe-
zetszennyezési szabályozást egy kvó-
tarendszerrel váltsák föl, amelynek ke-
retében a vállalatok szabadon adhat-
ják és vehetik a szennyezési jogokat.
Más ötletei, mint például a konzervatív
mozgalom által is támogatott javaslat
oktatási utalványok kibocsátására,
politikailag nem jutottak messzire, né-
mely indítványát pedig – töröljék el az
orvosok engedélyezési eljárását,
szüntessék meg az Élelmiszer- és
Gyógyszeripari Felügyeletet – még a
konzervatívok többsége is furcsállotta.

Másrészt viszont a röpiratból kide-
rült, micsoda remek népszerûsítô, mi-
lyen ügyesen és szépen fogalmaz.
Kerüli a szakzsargont, érveit lelemé-
nyesen megválogatott valódi esetek-
kel támasztja alá, kezdve attól, milyen
gyorsan állt talpra San Francisco az
1906-os földrengés után, egészen a
frissen leszerelt világháborús veterán
sorsáig, aki 1946-ban nem talál ma-
gának elfogadható lakást. Ugyanez a
stílus köszönt vissza 1980-ban, ké-
pekkel megtoldva, Friedman ünnepelt
tévémûsorában, A választás szabad-
ságában.

Igen valószínû, hogy a nagy vissza-
térés a laissez-faire politikához az
1970-es években Milton Friedman
nélkül is világszerte bekövetkezett
volna. Viszont a szabadpiac érdeké-
ben folytatott fáradhatatlan és le-
nyûgözô kampánya kétségtelenül len-
dületet adott e folyamatnak az Egye-
sült Államokban is és világszerte. Bár-
hogy nézzük is, a világ minden téren
Friedman oldalára hajlott: a szabad-
kereskedelem fölébe kerekedett a

protekcionizmusnak, a dereguláció a
szabályozásnak, a piacon kialakuló
bér a kollektív béralkunak és az álla-
milag meghatározott minimálbérnek.
S még a tényleges politikai változá-
sokkal mérhetô sikerénél is szembe-
tûnôbb, mennyire átformálta a közvé-
lekedést: a befolyásos emberek több-
sége olyannyira a friedmani gondola-
tok hívévé szegôdött, hogy egyszerû-
en tényként fogadja el: az általa java-
solt gazdaságpolitikai változtatások a
jó irányba vezettek. Csakugyan?

Vegyük elôször az Egyesült Államok
makrogazdasági teljesítményét. Ren-
delkezésünkre állnak az adatok arról,
hogy miként változott az amerikai
családok reáljövedelme (vagyis az in-
flációval korrigált jövedelme) 1947 és
2005 között. Ennek az ötvennyolc
éves idôszaknak az elsô felében,
1947 és 1976 között Milton Friedman
javaslatai pusztába kiáltott szavak
voltak, a politika irányítói lesöpörték
az elképzeléseit. A gazdaság azon-
ban, minden, Friedman által kárhozta-
tott rossz hatékonyságú eleme ellené-
re, látványosan emelte az amerikaiak
többségének életszínvonalát: a medi-
án reáljövedelem több mint kétszere-
sére emelkedett. Az 1976 óta eltelt
idôszakban ezzel szemben Friedman
elgondolásai mindinkább elfogadot-
takká váltak. Bár számos állami be-
avatkozás megmaradt, amit továbbra
is felpanaszolhatott, a szabadpiaci
politika kétségtelenül terjeszkedett.
Az életszínvonal növekedése ugyan-
akkor jóval szerényebb volt, mint a
korábbi idôszakban: 2005-ben a me-
dián reáljövedelem csak körülbelül 23
százalékkal volt magasabb, mint
1976-ban.

Hogy a háború utáni második ge-
nerációnak rosszabbul ment, mint az
elsônek, részben annak is köszönhe-
tô, hogy a gazdasági növekedés üte-
me összességében is lassult – ez a
tény meglepetésként érheti mindazo-
kat, akik azt hiszik, jelentôs gazdasá-
gi hozama lett a szabadpiacok felé
való elmozdulásnak. Fontos szerepet
játszott azonban az amerikai csalá-
dok életszínvonalának lemaradásá-
ban, hogy a gazdasági egyenlôtlen-
ség látványosan nôtt: míg a háború
utáni elsô nemzedékben a jövedelem
növekedése a népesség zömét érin-
tette, az 1970-es évek végétôl a me-

dián jövedelem, vagyis a tipikus csa-
lád jövedelme csak körülbelül har-
madakkora mértékben emelkedett,
mint az átlagjövedelem, amelynek ér-
tékét felfelé húzza a csúcson elhe-
lyezkedô szûk kisebbség kiugróan
magas jövedelme.

Ez felvet egy érdekes kérdést. Mil-
ton Friedman többször is megnyug-
tatta hallgatóságát, hogy nem kelle-
nek külön intézmények – mondjuk,
szakszervezetek meg minimálbér –
ahhoz, hogy a munkások is részesed-
jenek a gazdasági növekedés elônye-
ibôl. Puszta mítosz a gonosz tôkés
rablólovagokról szóló mese, írta
1976-ban a Newsweek hasábjain:
„Valószínûleg nincs még egy korszak
sem az Egyesült Államok, sem más
ország történetében, amelyben az
egyszerû emberek életszínvonala oly
nagy mértékben növekedett volna,
mint az amerikai polgárháború és az
elsô világháború között, amikor a kor-
látlan individualizmus a legnyersebb
formájában mutatkozott.”

(Na és mi van azzal a figyelemre
méltó, harmincéves idôszakkal a má-
sodik világháború után, amely egybe-
esett Friedman pályájának jó részé-
vel?) Viszont a rá következô évtize-
dekben, amikor a minimálbérnek már
nem kellett lépést tartania az infláció-
val, s a szakszervezetek sem számí-
tottak már fontos tényezônek a ma-
gánszektorban, a dolgozó amerikaiak
azt tapasztalták, hogy gyarapodásuk
elmarad a gazdaság általános növe-
kedéséhez képest. Lehet, hogy Fried-
man túlságosan bizakodóan ítélte
meg a láthatatlan kéz nagylelkûsé-
gét? 

A méltányosság kedvéért meg kell
említeni, hogy a gazdasági növeke-
dést és a jövedelemeloszlást renge-
teg tényezô befolyásolja, nem hibáz-
tathatjuk minden csalódásért a fried-
mani politikát. Mindazonáltal megle-
pô, hogy bár a közfelfogás szerint az
elmozdulás a szabadpiaci politika felé
nagyszerû dolgokat mûvelt az Egye-
sült Államok gazdaságával és az egy-
szerû amerikaiak életszínvonalával,
ezt a vélekedést az adatok kevéssé
támasztják alá.

Hasonló, sôt még nyomatékosabb
kérdések fogalmazhatók meg az
egyértelmû bizonyítékok hiánya miatt,
ha Latin-Amerikával kapcsolatban
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vizsgáljuk meg, hogyan mûködnek
Friedman elképzelései a gyakorlat-
ban. Egy évtizede még szokásszerû-
en hivatkoztak a chilei gazdaság sike-
rességére – ahol az 1973-as hatalom-
átvétel után Augusto Pinochet Chica-
gói Egyetemen végzett tanácsadói a
szabadpiaci gazdaságpolitika útjára
állították az országot – annak bizonyí-
tékaként, hogy a Friedman ihlette po-
litika a sikeres gazdasági fejlôdés útja.
Hiába követte azonban több más la-
tin-amerikai ország, Mexikótól Argen-
tínáig, Chile példáját a kereskedelem
felszabadítása, az ipar privatizációja
és a dereguláció terén, a chilei siker-
történet nem ismétlôdött meg.

Ellenkezôleg, a latin-amerikaiak túl-
nyomó többsége szerint a „neoliberá-
lis” gazdaságpolitika kudarcot vallott:
a gazdasági növekedés ígért megló-
dulása sohasem következett be, vi-
szont a jövedelmi egyenlôtlenség sú-
lyosbodott. Nem hibáztatom minde-
nért, ami Latin-Amerikában nem sike-
rült, a chicagói iskolát, és azt sem kí-
vánom megszépíteni, ami e kísérlete-
ket megelôzte, de mégiscsak kiáltó
az ellentét egyfelôl a Friedman igazá-
nak bebizonyosodására vonatkozó
vélekedés, másfelôl azon gazdasá-
gok tényleges teljesítménye között,
amelyek a háború utáni elsô évtize-
dek beavatkozó gazdaságpolitikáját
feladták a laissez-faire kedvéért.

De nézzünk egy konkrétabb témát.
Friedman szüntelen támadásainak
céltáblája a szerinte fölösleges és
kontraproduktív állami szabályozás
volt. Egykori munkatársáról, George
Stiglerrôl írt nekrológjában külön ki-
emelte Stigler bírálatát az áramszol-
gáltatás szabályozásáról, amely a vé-
gén a lakosság helyett a szabályozott
szolgáltatók érdekét szokta szolgálni.
Szóval, mire is vezetett a deregulá-
ció?

Jól kezdôdött. Az 1970-es évek vé-
gén deregulálták a teherfuvarozást és
a légitársaságokat. Ettôl nem lett min-
denki boldog, de mégiscsak fokozta
a versenyt, általában csökkentette az
árakat, és növelte a hatékonyságot. A
földgáz deregulációja is sikeres volt.

A következô nagy deregulációs hul-
lám, az energiaszektor liberalizálása
már egészen másként alakult. Miként
a japán gazdasági válság az 1990-es
években bebizonyította, hogy Keynes

aggodalmai a monetáris politika ered-
ményességét illetôen nem voltak lég-
bôl kapottak, a 2000–2001-es kalifor-
niai energiaválság – amikor az áram-
termelôk és az energiaszolgáltatók
mesterséges hiányt teremtettek, hogy
felnyomják az árakat – eszünkbe jut-
tatta a rablólovagokról és fosztogatá-
saikról szóló mese mögött megbúvó
valóságot. A többi állam nem szen-
vedte ugyan meg a deregulációt
annyira, mint Kalifornia, de az min-
denütt áremelkedéshez vezetett ár-
csökkenés helyett, mesés profithoz
juttatva az áramszolgáltató cégeket. 

Azok az államok, amelyek az 1990-
es években valamilyen oknál fogva
nem úsztak az árral, és nem kezdtek
deregulációba, most szerencsésnek
tartják magukat. Mind közül pedig a
legszerencsésebbeknek azok a váro-
sok, ahová valamiért nem jutott el a
tájékoztató a gonosz kormányzatról
és a magánszektor erényeirôl, s így
továbbra is van köztulajdonú áram-
szolgáltató vállalatuk. Mindez meg-
mutatta, hogy az energiaszektor sza-
bályozásának eredeti indoka – neve-
zetesen, hogy máskülönben a mono-
polhelyzetû áramszolgáltatók túl nagy
hatalomra tennének szert – ma
ugyanúgy érvényes, mint korábban.

Következik-e ebbôl, hogy a deregu-
láció eleve rossz ötlet? Nem, ez a
konkrét körülményektôl függ. Ha arra
következtetnénk, hogy a dereguláció
mindig és mindenhol rossz, ugyanab-
ba a kizárólagos gondolkodásmódba
esnénk, mint ami minden bizonnyal
Friedman legnagyobb hibája volt.

A néhai James Tobin, a Yale Egye-
tem Nobel-díjas közgazdásza fino-
man megdorgálta Friedmant és
Schwartzot a Pénzügytörténetrôl írt
1965-ös kritikájában amiatt, hogy túl
messzire mentek. „Vegyük a követke-
zô három kijelentést – írta. – A pénz
nem számít. A pénz is számít. Csak a
pénz számít. Túlságosan könnyû a
másodikból átcsúszni a harmadikba.”
És hozzátette: Friedman és követôi
„túláradó buzgalmukban” túl sokszor
pontosan ezt tették.

Hasonló gondolati sor tanúi lehet-
tünk akkor is, amikor Friedman a lais-
sez-faire hirdetôjeként lépett föl. A
nagy gazdasági világválság után so-
kan meg voltak gyôzôdve róla, hogy
a piac sohasem mûködik jól. Fried-

mannek volt annyi szellemi bátorsá-
ga, hogy kimondja: a piac jól is mû-
ködhet. Elôadói képességei a bizo-
nyítékok felvonultatását lehetôvé tevô
tudásával párosulva a szabadpiac
erényeinek legjobb szószólójává tet-
ték, amilyet Adam Smith óta nem is-
mert a világ. De túl könnyen siklott át
abba az állításba, hogy a piac mindig
jól mûködik, majd hogy csak a piac
mûködik jól. Rendkívül nehéz felidéz-
ni olyan esetet, ahol Friedman elis-
merte volna, hogy a piaccal is lehet
baj, vagy hogy az állami beavatkozás
hasznos célokat is szolgálhat. Fried-
man abszolutizáló laissez-faire-párti-
sága is hozzájárult annak a szellemi
légkörnek a kialakulásához, amely-
ben a piacokba vetett hit és az állam
megvetése gyakran felülírja a ténye-
ket. A fejlôdô országok mindazon fi-
gyelmeztetések ellenére, hogy pénz-
ügyi válságba sodródhatnak, siettek
megnyitni tôkepiacaikat; amikor az-
tán a válság annak rendje és módja
szerint bekövetkezett, sok elemzô
ezért sem a nemzetközi tôkeáramlás
labilitását, hanem az adott ország
kormányát hibáztatta. Az energia-
szektor deregulációja annak ellenére
folytatódott, hogy egyértelmû intô je-
lek figyelmeztettek arra: a monopol-
helyzet problémákat okozhat. A leg-
több elemzô még a kaliforniai áram-
válság idején is mint képtelen össze-
esküvés-elméletet söpörte le az árak
manipulálásával kapcsolatos aggo-
dalmakat. A konzervatívok továbbra
is kitartanak amellett, hogy az egész-
ségügy válságára a szabadpiac a vá-
lasz, hiába szól lehengerlô tömegû
bizonyíték az ellenkezôje mellett.

Azért is különös, hogy Friedman ki-
tartóan egyre csak a piac erényeit és
az állam bûneit hajtogatta, mert a
közgazdászok közgazdászaként
megalkotott életmûve éppen a
visszafogottság mintaképe. Mint emlí-
tettem, az egyéni racionalitás szere-
pének hangsúlyozásával jelentôsen
gazdagította a gazdaságelméletet, és
– néhány kollégájával ellentétben –
tudta, hol a határ. Miért nem tanúsí-
tott közéleti értelmiségiként is ilyen
mértékletességet? 

A válasz, azt hiszem, az, hogy egy
lényegében politikai szerep foglya lett.
Milton Friedman, a nagyszerû köz-
gazdász tudta becsülni és becsülte is
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HOGYAN 
ÍRJUNK 
A KÖZÉPKOR
TÖRTÉNETÉRÔL?
YELENA MAZOUR-MATUSEVICH 
BESZÉLGET ARON GUREVICCSEL1

Yelena Mazour-Matusevich: A kö-
zépkorként ismert korszaknak több
tucatnyi definíciója van. Ön hogyan
határozná meg a középkort? 
Aron Jakovlevics Gurevics: A
„középkor” terminus a közelmúltban
felettébb vitatottá vált. A középkor-
ban élô emberek nem tudták, hogy a
középkorban élnek, szemben a mo-
dernitás emberével, aki tudatában
van annak, hogy a modern korban él.
A középkor embere úgy érezte, hogy
vagy az idôszámításunk elsô évszá-
zadában kezdôdô keresztény törté-
nelemben él, vagy a Római Biroda-
lom örököse. Amúgy 1806-ig, Napó-

leonig, általában hittek a birodalom
megszakítatlan létében. A középkori
nép nagyon bonyolult és komplex
módon értette ezt a két – római, illet-
ve keresztény – hagyományt, ugyan-
is ez a két hagyomány egyetlen para-
dox együttesbe olvadt. A medium
aevum fogalma csak a XV. század fo-
lyamán jött létre, mégpedig a latin
nyelv periodizálását célzó törekvések
eredményeképp. A történelem kor-
szakolására még ennél is késôbb, a
XVII. században került sor. A „közép-
kor” terminus újkori jelentése végle-
tesen zavaros. Szokás szerint az V.
századtól a XV. századig terjedô
ezeréves korszakra alkalmazzák. Ezt
a meghatározást csak megszokás-
ból használom.

Jó néhány évvel ezelôtt egy jó nevû
olasz történész, Massimo Montanari
érdekes könyvet publikált Éhség és
bôség. A táplálkozás európai kultúr-
története címmel, amelyben nyíltan el-
utasítja a középkor fogalmának hasz-
nálatát.2 Nézete szerint az ókor jócs-
kán belenyúlt a X–XI. századba, és a
középkor nem is vehette kezdetét a

Az alábbi beszélgetés magyarra fordítá-
sával a 2006. augusztus 5-én elhunyt
Aron Jakovlevics Gurevics emléke elôtt
tisztelgünk. Halála a nemzetközi közép-
korkutatás nagy vesztesége, melynek ta-
lán legismertebb orosz képviselôje, mód-
szertani-szemléleti megújulásának úttö-
rôje volt. A Szovjetunióban évtizedeken
át perifériára szorítva,Gurevics egyaránt
támaszkodott a szovjet bölcsészet nem hi-
vatalos tekintélyeinek (Mihail Bahtyin,
Jurij Lotman),a francia Annales-körnek
és az angolszász történeti antropológiá-
nak a munkáira. A hetvenes–nyolcvanas
években két könyve magyar fordításban
is megjelent (A középkori ember világ-
képe. Kossuth, Bp., 1974; A középkori
népi kultúra. Gondolat, Bp., 1987), s az

akkoriban „új történetírásként” emlege-
tett gondolkodásmód fontos közvetítôi let-
tek. A „glasznoszty” idôszakától kezdve
a megújuló oroszországi történeti kutatá-
sok egyik fô szervezôjeként 1988-ban
megalapította az Odisszej. Cselovek v
isztorii címû lapot, az orosz középkorku-
tatás új, nagy tekintélyû orgánumát.
1990-ben végre, életében elôször külföldre
is utazhatott a madridi nemzetközi törté-
nészkongresszuson a Szovjetuniót képvi-
selô delegáció tagjaként. A következô
években válogathatott a legrangosabb eu-
rópai és amerikai meghívások között.
Mindez azonban csak tragikusan rövid
ideig tarthatott, mert 1994 után egy-két
év alatt teljesen megvakult, ám ez nem
vetett véget tudományos produktivitásá-

nak. 1996-ban a CEU Medieval Studies
Department meghívására Budapesten is
járt, és nagyszerû elôadást tartott az in-
dividuum középkori megszületésérôl.
Családja és tanítványai segítségével egy
évtizeden át figyelemmel követte a közép-
korkutatás újabb eredményeit, részt vett
vitáiban, tovább szerkesztette folyóiratát,
és több fontos újabb könyvet alkotott, ta-
nítványainak diktálva, s a felolvasott
szöveget hallás után ellenôrizve, tovább
formálva, emlékezetbôl „meglábjegyzetel-
ve” – ezek közül való a magyarra is le-
fordított Az individuum a középkorban
(Atlantisz, Bp., 2003). Az alábbi (itt
rövidítve közölt) interjú nyolcvanadik
születésnapja alkalmából készült.
nnnnnnnn KLANICZAY GÁBOR

a kétértelmûséget. Milton Friedman-
tôl, a szabad piacok nagyszerû baj-
nokától viszont az igaz hit hirdetését
várták, nem azt, hogy hangot adjon a
kételyeinek. Végül eljátszotta a szere-
pet, melyet hívei elvártak tôle. Így lett
a pályája kezdetén felvillanyozó bál-
ványromboló Friedmanbôl a kialakuló
új ortodoxia merev védelmezôje.
A nagy embereket az utókor nem a
gyengeségeik, hanem az erôsségeik

miatt ôrzi meg emlékezetében. Milton
Friedman valóban nagy ember volt:
bátor szellemû, minden idôk egyik
legfontosabb közgazdasági gondol-
kodója, és egyben az, aki oly ragyo-
góan tudta elmondani a nagyközön-
ségnek a közgazdasági gondolato-
kat, mint még senki. Viszont megala-
pozottan kimondható, hogy a fried-
manizmus túl messzire ment mind az
elméletben, mind gyakorlati alkalma-

zásában. Amikor Friedman meg-
kezdte közéleti értelmiségi tevékeny-
ségét, az idô megérett az ellenrefor-
mációra a keynesianizmussal és
mindazzal szemben, ami vele járt.
Amire azonban a világnak ma szüksé-
ge van, az véleményem szerint egy 
ellen-ellenreformáció.

nnnnnnnnn PAUL KRUGMAN
Pályi Sándor Márk fordítása
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