
meghatározódik, de a tartalom nem
(48.); itt viszont megjelenik az okle-
vél anyagának, állapotának, jelzeté-
nek leírása (48/VI.). Minden jel arra
mutat, hogy Artner ekkor in vivo is-
merte meg a levéltári kutatás erudí-
ciós követelményeit, melyeket több-
kevesebb szigorral sikerült csak érvé-
nyesítenie – s amelyek azóta nagyot
változtak. A modern szerkesztôk által
újraolvasott és korrigált, lábjegyzetelt
dokumentumok kiindulópontul szol-
gálhatnak egy tematikus kutatás
számára, avagy kiegészíthetik a ko-
rábban kiadottakat, de semmi módon
nem helyettesítik a magyar vonatko-
zású kutatást illetôen az eddig már
használatos, klasszikussá vált forrás-
kiadványainkat. Így ez a kötet egy-
szerre állít emléket Artner Edgár sze-
mélyének és a húszas évek történe-
lemszemléletének és tudományossá-
gának.

Szerencsére a sorozat azóta megje-
lent újabb kötetei már címoldalukon
jelölik valódi tartalmukat, elôszavuk-
kal vagy bevezetésükkel kezdôdnek,
adekvát bibliográfiával végzôdnek, s a
mai konvencióknak megfelelôen köz-
lik a forrásokat.
nnnnnnnnnnnn NAGY PIROSKA

Murányi Gábor: 
Egy epizodista 
fôszerepe
LAJOS IVÁN TÖRTÉNÉSZ ÉLETE 
ÉS HALÁLA

Noran Kiadó, Budapest, 2006. 315
old., 3999 Ft

Aki Lajos Iván (1906–1949?) köny-
veit tanulmányozza, mûködni látja a
kettôs ítélôszéket, az erkölcsit és a
történelmit, amely kétszer is ítéletet
hozott Magyarországról a XX. szá-
zadban. Murányi Gábor két irányból
közelíti meg ezt a színteret: a tudós
életrajzának megszerkesztésével, illet-
ve 1946-os, kéziratban, imprimatúrá-
ban maradt mûveinek közreadásával.
E tanulmányok – Magyarország fele-
lôssége a második világháborúban és Az
elsô válaszút – önállóan is érvényes

munkák, e könyvbe zárva azonban
fölerôsítik az életrajzi rész argumen-
tációját is, melynek olvasója már az
elsô fejezeteknél ráébred, hogy egy
perújrafelvétel anyagával van dolga.
Nem is csupán a történetbôl eltünte-
tett Lajos Ivánt illetôen. Murányi
sokszor bakafántoskodó pontossággal
sorolja a hôsével szemben egykor
hangoztatott kifogásokat, mégis ha-
mar kiderül róla, hogy a mindkét to-
talitárius rendszer által elhallgattatott
pécsi tudós és közéleti ember reális
megítélése az ô személyes erkölcsi
ügye is.

Ha Lajos Ivánnak igaza van, akkor
másképp igaz minden, amit a magyar
közjog történelmi szerepérôl, a nem-
zet érdekeirôl és felelôsségérôl vagy a
legitimizmusról tanultunk vagy hit-
tünk; nem kapcsolhatunk csak ókon-
zervatív elméleteket a monarchiához,
s a „szociális népkirályság” sem olyan
gyermeteg ábránd, mint amilyennek
pedig még Bibó is tekintette. Lajos
Iván következetes volt akkor is, ami-
kor egy demokratikus Duna-völgyi
nagyhatalom szükségességére utalt,
akkor is, amikor a magyar politika hi-
báit és mulasztásait igyekezett föltár-
ni, s akkor is, amikor megtalálta a
mentô körülményeket. Nyilván olyan
világban akart élni, amelyben a kettôs
ítélôszék egyazon mérce szerint mû-
ködik, s amelyben hazája mindket-
tônek megfelel. Azért vált – 1939-ben
– európai hírû szerzôvé, mert Német-
ország háborús esélyei a német szakiro-
dalom tükrében címû, néhány hónap
alatt több nyelvre lefordított brosúrá-
jában a hivatalos német források uta-
lásaiból fölépülô hivatkozás-láncola-
tokból bebizonyította (vagy bebizo-
nyítani vélte), hogy a nagy valószínû-
séggel bekövetkezô újabb világhábo-
rúból Németország nem kerülhet ki
gyôztesen, a nyugati szövetségi rend-
szerrel szemben hátrányban van a
pénzügy, az élelmezés, a hadiipar, a
nyersanyagforrások terén, ráadásul az
Egyesült Államok bizonyosan belép
az új háborúba is.Talán nem volt még
a nagypolitikát érintô magyar könyv,
amely Európa-szerte ekkora figyel-
met kapott volna. Külföldi recepciója
azonban nincs összegyûjtve, sôt az
OSZK-ban is csak a francia és az an-
gol kiadás van meg. Azt sem tudjuk
pontosan, hogy magyarul mennyien

olvasták. Könyve elején Murányi,
„hét, más adatok szerint kilenc” ki-
adásról beszél, illetve „több tízezer
(egyes becslések szerint legalább 70
ezer)” példányról (8. old.). Az élet-
rajzíró, aki a szakirodalmi hivatkozá-
sokon, a hôsére vonatkozó memoár-
részleteken kívül összegyûjtötte és
fölhasználta a levéltári dokumentu-
mokat és az egyik legfontosabb for-
ráscsoportként Lajos Iván hagyatékát
is, számos olyan kérdést érint, amely-
ben az egymásnak ellentmondó véle-
mények és adathiány következtében
nem dönthet – ilyenkor akkurátusan
ismerteti a lehetséges, logikus válto-
zatokat. A bibliográfiai tételekkel más
a helyzet: a brosúrának alig több mint
egy hónap alatt (betiltásáig) bizonyo-
san volt kilenc kiadása, s az utolsó a
címlap szerint a 38 000–41 000 kö-
zötti példányokból állt. Ha ez igaz –
mert azért tudunk olyan esetrôl, ami-
kor egy könyvben nem a hiteles, ha-
nem jóval nagyobb példányszám sze-
repelt –, s ha már e korszakra is érvé-
nyes a késôbb használt kulcs, akkor
ez háromszor annyi olvasót jelent –
egy fél hadsereget. A munka 1939
nyarán, nem sokkal azelôtt, hogy a
magyar nemzetiszocialisták sajtójá-
nak pergôtüzébe került, nyilvánvaló-
an közvélemény-alakító tényezônek
bizonyult; ezért számít szerzôje fô-
mûvének.

Lajos Iván korábbi munkái másról
szólnak, de mindegyikük egyazon
koncepcióból vezethetô le. Ezt a most
elsô ízben közzétett egyik tanulmá-
nyában így világítja meg: „Avval, hogy
a Monarchiát, az európai egyensúly-
nak ezt az alappillérét darabokra zúz-
ták, részeire bontották, a Párizs kör-
nyéki békék szükségszerûen a nagy
német gondolat megerôsödéséhez és
a német világimperializmus elômoz-
dításához kellett hogy vezessenek. Ab-
ban, hogy a Monarchia átszervezése
helyett véglegesen eltüntették azt az
európai térképrôl, találhatjuk meg a
késôbbi tragikus események legfonto-
sabb elôidézôjét és támogató tényezô-
jét. Ha ma a német megszállások rém-
ségeit átélt népek megkérdezik, hogy
azok, akik áldozatul estek az irtózatos
német terrornak, ezt kinek köszönhe-
tik, úgy ne feledkezzenek meg állam-
alapítóik felületességérôl és vakságá-
ról sem.” (177. old.)
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A legitimizmus (legalábbis a magyar
– mert volt például német is) Lajos
Iván fölfogásában egyszerre jelenti a
jogfolytonosságot és a konföderáció
útján létrejött, megreformált nagyha-
talom megteremtésének egyetlen esé-
lyét. A korábbi munkáiban részlete-
sen tárgyalt megfigyelése szerint a
(késôbbi) gyôztesek már az elsô világ-
háború befejezése elôtt föl-ismerték,
hogy a Monarchia fönnállása közös
európai érdek – az antant még 1918
ôszén sem adta föl a birodalom meg-
mentésének programját. A Nemzeti
Tanácsok megalakulása után a maj-
dani kisantant államok katonai akciói
által kialakított kész helyzet ellen vi-
szont nem tudtak vagy nem akartak
tenni semmit. Késôbb – ennek részle-
teirôl Lajos Iván másik, Murányi által
most közreadott munkájából kapunk
képet – igyekeztek megváltoztatni a
közép-európai állapotokat; Csehszlo-
vákia nem tudta, illetve nem akarta
betölteni azt a feladatot, melynek fe-
jében létrehozták, maga a kisantant
pedig (ezt a pécsi tudós évtizedekkel
a többi magyar kutató elôtt vette ész-
re) nem a francia érdekek védelmére
alakult meg, s mögötte eredetileg
nem is Párizs, hanem Róma állt. A
francia politika arra irányuló kísérle-
te, hogy Magyarországot Közép-
Európa központjává tegye, Lajos Iván
szerint a magyar kormányok bizal-
matlanságán bukott el. (Tanulmányá-
ban természetesen fôképpen az ezt
igazoló adatokat fûzi egybe, de a hi-
potézis legalábbis erôs.) Késôbb
azonban Párizs (s talán London is) –
szóban – támogatta a trónja elfoglalá-
sára készülô IV. Károlyt: ha kész hely-
zetet teremt, ôk nem fognak komo-
lyan tiltakozni, csak illembôl. Murá-
nyi könyvének fôszövegét és függelé-
két olvasva ismét azt gyanítjuk, hogy
a nagyhatalmak túl keveset vállaltak
Európa biztonsága érdekében; Lajos
Iván azonban, úgy tetszik, nem más
államok feladatait akarta firtatni. Két
dologból indult ki: létezik a fait ac-
compli és vannak a (késôbbi termi-
nussal) realizálatlan történelmi alter-
natívák. Aki nem cselekszik, azt uto-
léri a történelem ítélete.

A föntiekbôl logikusan következik
Lajos Iván antihitlerizmusa. Érvelése
ellenére – ez Murányi könyvébôl is
kiderül – nem pusztán azért óvta Ma-

gyarországot a németekkel való szö-
vetségtôl, mert biztos volt benne,
hogy a Harmadik Birodalom elveszíti
a háborút, hanem azért is, mert tud-
ta, hogy elôbb még gyarmatosítja Kö-
zép-Európát. Lajos a brosúrájában
idézett/hivatkozott német források
hitelességét részben azzal támasztotta
alá, hogy Németországban diktatúra
van, ott nem jelenhet meg olyan adat,
amelyiken nincs rajta a hatalom pe-
csétje. Koncepciója azonban nem egy
magányos vidéki tudós egyéni lele-
ménye: alapjai, részletei, töredékei
közvetlen elôzményként több eszme-
társánál kimutathatók (Apponyi
György például még a Darányi-kor-
mány idején beszélt a képviselôház-
ban a hitleri Németország szándékai-
ról s megvalósításuk esélyeirôl, a logi-
kus végkifejletrôl). Ami új: a tények
históriai-jogtörténeti képpé rendezé-
se, adatokkal való alátámasztása, il-
letve mindenekelôtt a források össze-
gyûjtése, megrostálása. S részben az a
konok kötelességtudat is, amellyel
eszméi képviseletét a szerzô az utolsó
pillanatig, elszigetelten is vállalta.
Mert személyes kapcsolatai ellenére
nem tudta megvédeni senki – azok
sem, akik 1944 márciusáig, amikor a
németek letartóztatták ôket, leg-
alábbis a saját képviselôi mentelmi
jogukban bízhattak.

A legkevesebb, amit Lajos Iván bi-
zonyosan tudhatott: könyve megjele-
nése után a nácik és a nyilasok rögtön
nekiesnek majd. Megtörtént; számos
politikai és erkölcsi analfabéta – errôl
Murányi részletesen tájékoztat – éve-
kig rajta köszörülte a nyelvét, akkor
is, amikor a németek már elhurcol-
ták. Meglepô viszont, hogy milyen
kevés lap állt ki mellette, a monográ-
fus szerint lényegében csak a Magyar
Nemzet. (Jó volna azt is tudni, foglal-
koztak-e a brosúrával a határon túli
magyar orgánumok. Az bizonyos,
hogy Ligeti Ernô kolozsvári Független
Újságja kolumnás ismertetôt közölt
róla az 1939. évi 14. számban.) Mu-
rányi az egész jelenséget eredménye-
sen kapcsolja össze a legitimista moz-
galom bemutatásával, ha a többi
meghatározó személyiségrôl nem szól
is részletesen – azért néhányuk (pél-
dául Sigray Antal) valódi jelentôsége
sejthetôvé válik a könyvbôl. S bár ez
nincs didaktikusan levezetve, közvet-

len adatokat nyerhetünk arról is,
hogy a két diktatúra potenciális és –
amint azt a szovjet lágerbirodalom-
ban eltüntetett Lajos Iván sorsa mu-
tatja – tényleges áldozatainak egy je-
lentékeny hányada azonos volt.

Tisztázásra szorul, mi is volt valójá-
ban Lajos Iván. Murányi a könyv al-
címében (alighanem az egyszerûség
kedvéért) történésznek nevezi, a pé-
csi tudós szakmai mivoltának megha-
tározása a két fontos recenzióban
(Rainer M. János, Mozgó Világ, 2006.
7. szám; Révész Sándor, Beszélô,
2006. 9. szám) majdnem olyan bi-
zonytalan, mint az életrajz írójáé. La-
jos Iván (szerintem) olyan jogászi, il-
letve történészi felkészültségû tudós
volt, aki történetpolitikai munkákat
adott közre. Ez a diszciplína kiveszett
irodalmunkból, a húszas–harmincas
években szaktörténészek és bölcselôk
foglalkoztak vele, lényegérôl lásd Joó
Tibor 1940-ben megjelent Mátyás és
birodalma címû munkájának utósza-
vát. Eszerint a történelemtudomá-
nyon és a történetfilozófián kívül
„van egy harmadik szemléletmód is”,
mely az elôzô kettôre támaszkodik,
ám bevallottan azért fordul a múlt-
hoz, hogy a jelenben használható
szempontokat nyerjen belôle. A törté-
netpolitikának éppen úgy tisztában
kell lennie az adatokkal, mint a törté-
nelemtudománynak, mert különben
hamis következtetésekre jut. Magáról
Murányiról szokás leírni, az említett
recenziókban is szerepel, hogy oknyo-
mozó újságíró volna, aki most éppen
a történelemben „oknyomoz” – ez
nyilván a korábbi munkáiból leszûrt
következtetések mechanikus átvétele.
Ez a könyve ugyanis nyilvánvalóan
nagy forrásismeretre alapozott, a kér-
dések lehetséges elágazásai felé kite-
kintô (s csak néhány távolabbi követ-
kezmény kapcsán és ott is nyilván ter-
jedelmi okokból egyszerûsítô) törté-
nészi munka, amint azt Rainer M. Já-
nos el is ismeri. Akkor is így van ez,
ha történetesen átlátunk a szitán:
Murányi nyilvánvalóan egy olyan
„epizodista” történetét dolgozta föl,
akiben kötelességtudat, szolgálat és
szakszerûség ellentmondás-mentes-
sége okán a magyar értelmiség azon
ideáltípusát találta meg, amely ellen
korunk szelleme megsemmisítô tá-
madást indított.
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Hiányolhatnánk Lajos Iván munkái-
nak részletesebb ismertetését, állítá-
sainak szembesítését más kutató-kéi-
val. Minthogy azonban a szerzô szán-
déka szerint a könyvben hôse életérôl
és haláláról, egy történeti személyiség
sorsáról, nem pedig életmûvérôl van
szó (ehhez pedig elegendô annyit
tudnunk korábbi munkáiról, amen-
nyit Murányi elárul róluk), beleny-
ugodhatunk ebbe, különösen akkor,
ha újra közös témánkká lesz az az
ideológiailag meglehetôsen széles an-
tihitlerista bázis (legitimisták, liberá-
lisok, szociáldemokraták, kisgazdák,
sôt a kormánypárt egy része), amely
mögött 1944-ben nem álltak töme-
gek. Ha Murányinak és hôsének van
közös alkati vonása, az éppen az,
hogy a tudományt egyikük sem vágja
el az élettôl. Gyanítom, hogy e könyv
részben a diszkusszió érdekében író-
dott.

S hogy erre milyen nagy szükség
volna, azt a közvéleményben élô ter-
minológiai káosz is mutatja. Révész
Sándor érzékenyen interpretálja
ugyan Lajos Iván történetét, de ez
nem változtat azon, hogy nem tudja,
mi a (magyar) legitimizmus. Szerinte
Lajos „a legitimisták Habsburg-párti,
karlista vonalát képviselte”, késôbb
ismét „Habsburg-párti legitimisták-
ról” beszél. Valószínû, hogy Baranyai
Jusztin Murányi által fölkutatott és
idézett vallomása téveszthette meg;
ott ugyanis a legitimizmus a monar-
chizmus szinonimájaként szerepel.
Ezzel szemben ha minden magyar ál-
lampolgár, aki IV. Károlyt akarta a
trónon látni (újraválasztása nélkül),
majd az ô halála után Ottót, legiti-
mista volt is – ab ovo nem lehettek le-
gitimisták a szabadkirály-választók.
Azok sem, akik Habsburg királyt
akartak, de egy másikat. A legitimiz-
mus annak az államjogi meggyô-
zôdésnek a foglalata, hogy a nemzeti
szuverenitás két egyenrangú letéte-
ményese a király és a parlament, tör-
vényeket csak kettejük közös akarata
szabhat, de király csak az lehet, akit a
Pragmatica Sanctióból eredôen a
trónöröklés szigorú rendje szerint
megillet a korona; minden más válto-
zat – például az, hogy Károly legyen a
király, de választás révén – megdön-
tötte volna az egész bonyolult magyar
közjogi rendszert. Valószínû, hogy

ezért (is) ítélte meg Lajos Iván olyan
szigorúan az ôszirózsás forradalmat
és következményeit. Károlyiék 
ugyanis a XIX. századi osztrák alkot-
mányjogászok érvelését fordították
szembe a 48-as hagyománnyal. (Vol-
taképpen a legitimisták voltak azok,
akik nem engedtek a 48-ból, a köztár-
saságpártiak legfeljebb 49-es alapok-
ra próbálhattak hivatkozni.)

A könyv döntô (de persze szintén
relatív) hiányossága, hogy lemond a
Lajos Iván brosúrája ellen írt egyetlen
szakmailag is számottevô dokumen-
tum érdemi kritikájáról. Az hiteles,
amit a szélsôjobboldali sajtó rágalom-
hadjáratáról mond, de a „Magyar
Nemzeti Front Berlin” által még
1939-ben közreadott, Arató István,
Csikós-Nagy Béla és Török Béla által
írott Válasz a Szürke Könyvre címû
füzet egy másik kategóriába tartozik,
azt nem lehet elintézni annyival, hogy
az események végeredményben Lajos
Ivánt igazolták. Az ellenbrosúra kap-
csán Murányi egy másik fontos szá-
lon indul el: Csikós-Nagy, aki 1939-
ben még a nemzetiszocialista gazda-
ságpolitikára esküdött, a szocialista
tervgazdaság kulcsembere lett, egy-
kori „vitafele” viszont szovjet láger-
ben halt meg. Az is tény, hogy Murá-
nyi magától Csikós-Nagytól tud idéz-
ni például egy olyan vallomásrészle-
tet, amelyben az maga ismeri el, hogy
noha „tudományos alapon és fegyel-
mezettséggel”, de „kétségtelenül a
német orientáció szellemében” s né-
metbarát professzora befolyásától
sem mentesen írta meg a saját fejeze-
teit. A berlini kiadvány érvényes bírá-
lata meghaladja egy „köz”-történész
kompetenciáját, gazdaságtörténész is
csak akkor foghatna hozzá, ha kivétel
nélkül megismerte már a brosúra és a
cáfolat nem is mindig szakszerûen hi-
vatkozott forrásait.

Lajos Iván Mauthausenbôl kiszaba-
dulva egy füzetkében cáfolta azoknak
az „érveknek” a többségét, amelyek-
kel itthon le akarták bunkózni. A há-
rom berlini ösztöndíjas által említett
részletproblémákat azonban nem
érintette, noha az ördög talán mégis
lakozhat a részletekben is. Nem lehet
véletlen, hogy a németeket azok közül
is sokan verhetetlennek hitték, akik
egyáltalán nem akarták, hogy a III.
Birodalom uralja Európát. A berliniek

valószínûleg nem jártak el jóhiszemû-
en, és nyilvánvalóan megrendelésre
dolgoztak. De szakmai képességeiket
nemigen vitathatnánk pusztán azon az
alapon, hogy mi már olvashattuk a
második világháború történetét. La-
jos Iván könyvének jelentôsége nem
csak azon múlik, hogy mindig ponto-
sak-e a számításai. Két dolgot azon-
ban így is nyugodtan állíthatunk. Csi-
kós-Nagyék egyik tromfjukkal – hogy
senki sem ismerheti a német gazdaság
titkos adatait, így Lajos Iván füzete
nem lehet tudományos munka – saját
érveik alól húzzák ki az alapot: ha nin-
csenek megbízható számok, mire való
az egész közgazdaság-tudomány? A
másik szempont pedig túlnô az adato-
kon, amelyekbe ôk, azt hiszem, bele-
vesztek, Lajos Iván pedig kilátott mö-
gülük: a Birodalom szándékait a pécsi
történetpolitikus számította ki ponto-
san, nem a német–magyar sorsközös-
ség ideológusai.
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