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meghatarozodik, de a tartalom nem
(48.); itt viszont megjelenik az okle-
vél anyaganak, allapotanak, jelzeté-
nek leirasa (48/VI1.). Minden jel arra
mutat, hogy Artner ekkor i vivo is-
merte meg a levéltari kutatas erudi-
cios kovetelményeit, melyeket tobb-
kevesebb szigorral sikeriilt csak érvé-
nyesitenie — s amelyek azota nagyot
valtoztak. A modern szerkeszték altal
Gjraolvasott és korrigalt, labjegyzetelt
dokumentumok kiindulépontul szol-
galhatnak egy tematikus kutatas
szamara, avagy kiegészithetik a ko-
rabban kiadottakat, de semmi modon
nem helyettesitik a magyar vonatko-
zasu kutatast illetéen az eddig mar
hasznalatos, klasszikussa valt forras-
kiadvanyainkat. Igy ez a kotet egy-
szerre allit emléket Artner Edgar sze-
mélyének és a huszas évek torténe-
lemszemléletének és tudomanyossa-
ganak.

Szerencsére a sorozat azota megje-
lent Gjabb kotetei mar cimoldalukon
jelolik valédi tartalmukat, elészavuk-
kal vagy bevezetésiikkel kezdddnek,
adekvat bibliografiaval végzddnek, s a
mai konvencidknak megfeleléen koz-
lik a forrasokat.

I NAGY PIROSKA

Muranyi Gabor:
Egy epizodista
foszerepe

LAJOS IVAN TORTENESZ ELETE
ES HALALA

Noran Kiado, Budapest, 2006. 315
old., 3999 Ft

Aki Lajos Ivan (1906-1949?) kony-
veit tanulmanyozza, miikédni latja a
kettOs itéldszéket, az erkolcsit és a
torténelmit, amely kétszer is itéletet
hozott Magyarorszagrol a XX. sza-
zadban. Muranyi Gabor két iranybol
kozeliti meg ezt a szinteret: a tudos
életrajzanak megszerkesztésével, illet-
ve 1946-0s, kéziratban, imprimatura-
ban maradt miiveinek kdzreadasaval.
E tanulmanyok — Magyarorszag fele-
l6ssége a masodik vilaghaboruban és Az
elsé wvalaszur — Onalléan is érvényes

munkak, e konyvbe zarva azonban
folerdsitik az életrajzi rész argumen-
tacidjat is, melynek olvasdja mar az
els6 fejezeteknél raébred, hogy egy
perujrafelvétel anyagaval van dolga.
Nem is csupan a torténetbdl eltiinte-
tett Lajos Ivant illetéen. Muranyi
sokszor bakafantoskodd pontossaggal
sorolja a hdsével szemben egykor
hangoztatott kifogasokat, mégis ha-
mar kideriil rdla, hogy a mindkét to-
talitarius rendszer altal elhallgattatott
pécsi tudos és kozéleti ember realis
megitélése az & személyes erkolcsi
ugye is.

Ha Lajos Ivannak igaza van, akkor
masképp igaz minden, amit a magyar
kozjog torténelmi szerepérdl, a nem-
zet érdekeirdl és felelGsségérdl vagy a
legitimizmusrdl tanultunk vagy hit-
tiink; nem kapcsolhatunk csak ékon-
zervativ elméleteket a monarchiahoz,
s a ,,szocialis népkiralysag” sem olyan
gyermeteg abrand, mint amilyennek
pedig még Bibo is tekintette. Lajos
Ivan kovetkezetes volt akkor is, ami-
kor egy demokratikus Duna-volgyi
nagyhatalom sziikségességére utalt,
akkor is, amikor a magyar politika hi-
bait és mulasztasait igyekezett foltar-
ni, s akkor is, amikor megtalalta a
mentd korilményeket. Nyilvan olyan
vilagban akart élni, amelyben a kettés
itélészék egyazon mérce szerint mu-
kodik, s amelyben hazaja mindket-
tonek megfelel. Azért valt — 1939-ben
— europai hird szerz6vé, mert Német-
orszag haborus esélyei a német szakiro-
dalom titkrében cimil, néhany hdénap
alatt tobb nyelvre leforditott brosura-
jaban a hivatalos német forrasok uta-
lasaibdl foléptild hivatkozas-lancola-
tokbol bebizonyitotta (vagy bebizo-
nyitani vélte), hogy a nagy valoszini-
séggel bekovetkezd tjabb vilaghabo-
rabol Németorszag nem kertilhet ki
gyOztesen, a nyugati szovetségi rend-
szerrel szemben hatranyban van a
pénzigy, az élelmezés, a hadiipar, a
nyersanyagforrasok terén, raadasul az
Egyesiilt Allamok bizonyosan belép
az 4j haboruba is. Taldn nem volt még
a nagypolitikat érinté magyar konyv,
amely Eurodpa-szerte ekkora figyel-
met kapott volna. Kulféldi recepcioja
azonban nincs Osszegyujtve, sOt az
OSZK-ban is csak a francia és az an-
gol kiadas van meg. Azt sem tudjuk
pontosan, hogy magyarul mennyien

olvastak. Konyve elején Muranyi,
»hét, mas adatok szerint kilenc” ki-
adasrol beszél, illetve ,,tobb tizezer
(egyes becslések szerint legalabb 70
ezer)” példanyrdl (8. old.). Az élet-
rajzird, aki a szakirodalmi hivatkoza-
sokon, a hdsére vonatkozé memoar-
részleteken Kkivil OsszegyUjtotte és
folhasznalta a levéltari dokumentu-
mokat és az egyik legfontosabb for-
rascsoportként Lajos Ivan hagyatékat
is, szamos olyan kérdést érint, amely-
ben az egymasnak ellentmond¢ véle-
mények és adathiany kovetkeztében
nem donthet — ilyenkor akkuratusan
ismerteti a lehetséges, logikus valto-
zatokat. A bibliografiai tételekkel mas
a helyzet: a brostranak alig tobb mint
egy honap alatt (betiltasaig) bizonyo-
san volt kilenc kiadasa, s az utols6 a
cimlap szerint a 38 000—41 000 ko-
zotti példanyokbdl allt. Ha ez igaz —
mert azért tudunk olyan esetrdl, ami-
kor egy konyvben nem a hiteles, ha-
nem joéval nagyobb példanyszam sze-
repelt —, s ha mar e korszakra is érvé-
nyes a kés6bb hasznalt kulcs, akkor
ez haromszor annyi olvasét jelent —
egy fél hadsereget. A munka 1939
nyaran, nem sokkal azel6tt, hogy a
magyar nemzetiszocialistak sajtoja-
nak pergétiizébe kerilt, nyilvanvalo-
an kozvélemény-alakitd tényezOnek
bizonyult; ezért szamit szerzOje fo-
muvének.

Lajos Ivan korabbi munkai masrol
szolnak, de mindegyikiik egyazon
koncepciobdl vezethetd le. Ezt a most
els6 izben kozzétett egyik tanulma-
nyaban igy vilagitja meg: ,,Avval, hogy
a Monarchiat, az eurdpai egyensuly-
nak ezt az alappillérét darabokra zuz-
tak, részeire bontottak, a Parizs kor-
nyéki békék sziikségszeriien a nagy
német gondolat meger6sddéséhez és
a német vilagimperializmus elémoz-
ditasahoz kellett hogy vezessenek. Ab-
ban, hogy a Monarchia atszervezése
helyett véglegesen eltiintették azt az
eurdpai térképrol, talalhatjuk meg a
késdbbi tragikus események legfonto-
sabb el6idézdjét és tamogatd tényezd-
jét. Ha ma a német megszallasok rém-
ségeit atélt népek megkérdezik, hogy
azok, akik aldozatul estek az irtdzatos
német terrornak, ezt kinek koszonhe-
tik, ugy ne feledkezzenek meg allam-
alapitoik feliiletességérol és vaksaga-
rol sem.” (177. old.)
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A legitimizmus (legalabbis a magyar
— mert volt példaul német is) Lajos
Ivan folfogasaban egyszerre jelenti a
jogfolytonossagot és a konfoderacid
atjan létrejott, megreformalt nagyha-
talom megteremtésének egyetlen esé-
lyét. A korabbi munkaiban részlete-
sen targyalt megfigyelése szerint a
(késObbi) gydztesek mar az elsd vilag-
haboru befejezése eldtt fol-ismerték,
hogy a Monarchia fonnallasa k6zos
eurdpai érdek — az antant még 1918
Oszén sem adta f6l a birodalom meg-
mentésének programjat. A Nemzeti
Tanacsok megalakulasa utan a maj-
dani kisantant allamok katonai akcidi
altal kialakitott kész helyzet ellen vi-
szont nem tudtak vagy nem akartak
tenni semmit. Kés6bb — ennek részle-
teirél Lajos Ivan masik, Muranyi altal
most kozreadott munkajabol kapunk
képet — igyekeztek megvaltoztatni a
kozép-eurdpai allapotokat; Csehszlo-
vakia nem tudta, illetve nem akarta
betdlteni azt a feladatot, melynek fe-
jében létrehoztak, maga a kisantant
pedig (ezt a pécsi tudos évtizedekkel
a tobbi magyar kutato eldtt vette ész-
re) nem a francia érdekek védelmére
alakult meg, s mogotte eredetileg
nem is Parizs, hanem Réma allt. A
francia politika arra iranyulod kisérle-
te, hogy Magyarorszagot Kozép-
Eurdpa kézpontjava tegye, Lajos Ivan
szerint a magyar kormanyok bizal-
matlansagan bukott el. (Tanulmanya-
ban természetesen fOképpen az ezt
igazolo adatokat fizi egybe, de a hi-
potézis legalabbis erds.) Késébb
azonban Parizs (s talan London is) —
szoban — tamogatta a tronja elfoglala-
sara késziild IV. Karolyt: ha kész hely-
zetet teremt, 6k nem fognak komo-
lyan tiltakozni, csak illembdl. Mura-
nyi konyvének f6szovegét és fiiggelé-
két olvasva ismét azt gyanitjuk, hogy
a nagyhatalmak tal keveset vallaltak
Eurdpa biztonsaga érdekében; Lajos
Ivan azonban, ugy tetszik, nem mas
allamok feladatait akarta firtatni. Két
dologbdl indult ki: 1étezik a fair ac-
compli és vannak a (késébbi termi-
nussal) realizalatlan torténelmi alter-
nativak. Aki nem cselekszik, azt uto-
léri a torténelem itélete.

A fontiekbdl logikusan kdvetkezik
Lajos Ivan antihitlerizmusa. Ervelése
ellenére — ez Muranyi konyvébdl is
kideriil — nem pusztan azért 6vta Ma-

gyarorszagot a németekkel vald szo-
vetségtll, mert biztos volt benne,
hogy a Harmadik Birodalom elvesziti
a haborut, hanem azért is, mert tud-
ta, hogy el6bb még gyarmatositja Ko-
zép-Europat. Lajos a brosurajaban
idézett/hivatkozott német forrasok
hitelességét részben azzal tamasztotta
ala, hogy Németorszagban diktatura
van, ott nem jelenhet meg olyan adat,
amelyiken nincs rajta a hatalom pe-
csétje. Koncepcidja azonban nem egy
maganyos vidéki tudds egyéni lele-
ménye: alapjai, részletei, toredékei
kozvetlen el6zményként tobb eszme-
tarsanal kimutathatok (Apponyi
Gyorgy példaul még a Daranyi-kor-
many idején beszélt a képvisel6haz-
ban a hitleri Németorszag szandékai-
rol s megvalodsitasuk esélyeirdl, a logi-
kus végkifejletrél). Ami 1j: a tények
historiai-jogtorténeti képpé rendezé-
se, adatokkal valo alatamasztasa, il-
letve mindenekel6tt a forrasok Gssze-
gyUjtése, megrostalasa. S részben az a
konok kotelességtudat is, amellyel
eszméi képviseletét a szerzd az utolsd
pillanatig, elszigetelten is vallalta.
Mert személyes kapcsolatai ellenére
nem tudta megvédeni senki — azok
sem, akik 1944 marciusaig, amikor a
németek letartoztattak OJket, leg-
alabbis a sajat képvisel6i mentelmi
jogukban bizhattak.

A legkevesebb, amit Lajos Ivan bi-
zonyosan tudhatott: kényve megjele-
nése utan a nacik és a nyilasok rogtén
nekiesnek majd. Megtortént; szamos
politikai és erkolcsi analfabéta — errdl
Muranyi részletesen tajékoztat — éve-
kig rajta koszorilte a nyelvét, akkor
is, amikor a németek mar elhurcol-
tak. Meglep6 viszont, hogy milyen
kevés lap allt ki mellette, a monogra-
fus szerint 1ényegében csak a Magyar
Nemzet. (J6 volna azt is tudni, foglal-
koztak-e a brosuraval a hataron tuli
magyar organumok. Az bizonyos,
hogy Ligeti Ernd kolozsvari Fiiggetlen
Ujsagja kolumnas ismertet6t kozolt
réla az 1939. évi 14. szamban.) Mu-
ranyi az egész jelenséget eredménye-
sen kapcsolja 0ssze a legitimista moz-
galom bemutatasaval, ha a t6bbi
meghatarozo személyiségrol nem szol
is részletesen — azért néhanyuk (pél-
daul Sigray Antal) valddi jelentOsége
sejthetévé valik a konyvbdl. S bar ez
nincs didaktikusan levezetve, kozvet-

len adatokat nyerhetiink arrdl is,
hogy a két diktatura potencialis és —
amint azt a szovjet lagerbirodalom-
ban eltiintetett Lajos Ivan sorsa mu-
tatja — tényleges aldozatainak egy je-
lentékeny hanyada azonos volt.

Tisztazasra szorul, mi is volt valoja-
ban Lajos Ivan. Muranyi a konyv al-
cimében (alighanem az egyszerlség
kedvéért) torténésznek nevezi, a pé-
csi tudos szakmai mivoltanak megha-
tarozasa a két fontos recenzidoban
(Rainer M. Janos, Mozgé Vilag, 2006.
7. szam; Révész Sandor, Beszélo,
2006. 9. szam) majdnem olyan bi-
zonytalan, mint az életrajz ir6jaé. La-
jos Ivan (szerintem) olyan jogaszi, il-
letve torténészi felkésziltségli tudods
volt, aki rorténetpolitkai munkakat
adott kozre. Ez a diszciplina kiveszett
irodalmunkbol, a huszas—harmincas
években szaktorténészek és bolcselok
foglalkoztak vele, lényegérdl lasd Joo
Tibor 1940-ben megjelent Matyas és
birodalma cim munkajanak utdsza-
vat. Eszerint a torténelemtudoma-
nyon és a torténetfilozofian kiviil
»van egy harmadik szemléletmod is”,
mely az el6z6 kettOre tamaszkodik,
am bevallottan azért fordul a mult-
hoz, hogy a jelenben hasznalhatd
szempontokat nyerjen bel6le. A torté-
netpolitikdnak éppen 1ugy tisztaban
kell lennie az adatokkal, mint a torté-
nelemtudomanynak, mert kiilénben
hamis kovetkeztetésekre jut. Magarol
Muranyirdl szokas leirni, az emlitett
recenziokban is szerepel, hogy oknyo-
moz6 1jsagird volna, aki most éppen
a torténelemben ,,oknyomoz” — ez
nyilvan a korabbi munkaibol lesziirt
kovetkeztetések mechanikus atvétele.
Ez a konyve ugyanis nyilvanvaloan
nagy forrasismeretre alapozott, a kér-
dések lehetséges elagazasai felé kite-
kint6 (s csak néhany tavolabbi kovet-
kezmény kapcsan és ott is nyilvan ter-
jedelmi okokbdl egyszerisitd) torté-
nészi munka, amint azt Rainer M. Ja-
nos el is ismeri. Akkor is igy van ez,
ha torténetesen atlatunk a szitan:
Muranyi nyilvanvaldéan egy olyan
»epizodista” torténetét dolgozta fol,
akiben kotelességtudat, szolgalat és
szakszertiség ellentmondas-mentes-
sége okan a magyar értelmiség azon
idealtipusat taldlta meg, amely ellen
korunk szelleme megsemmisitd ta-
madast inditott.
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Hianyolhatnank Lajos Ivan munkai-
nak részletesebb ismertetését, allita-
sainak szembesitését mas kutatd-kéi-
val. Minthogy azonban a szerz6 szan-
déka szerint a kdnyvben hése életérol
és halalarol, egy torténeti személyiség
sorsardl, nem pedig életmGvérdl van
sz0 (ehhez pedig elegendd annyit
tudnunk korabbi munkairdl, amen-
nyit Muranyi elarul réluk), beleny-
ugodhatunk ebbe, kiilondsen akkor,
ha gjra k6zo6s témankka lesz az az
ideologiailag meglehetdsen széles an-
tihitlerista bazis (legitimistak, libera-
lisok, szocialdemokratak, kisgazdak,
sOt a kormanypart egy része), amely
mogott 1944-ben nem alltak tome-
gek. Ha Muranyinak és hdsének van
kozos alkati vonasa, az éppen az,
hogy a tudomanyt egyikiik sem vagja
el az élettdl. Gyanitom, hogy e kdnyv
részben a diszkusszio érdekében iro-
dott.

S hogy erre milyen nagy sziikség
volna, azt a kdzvéleményben €16 ter-
minoldgiai kaosz is mutatja. Révész
Sandor érzékenyen interpretalja
ugyan Lajos Ivan torténetét, de ez
nem valtoztat azon, hogy nem tudja,
mi a (magyar) legitimizmus. Szerinte
Lajos ,,a legitimistak Habsburg-parti,
karlista vonalat képviselte”, kés6bb
ismét ,,Habsburg-parti legitimistak-
rol” beszél. Valészini, hogy Baranyai
Jusztin Muranyi altal folkutatott és
idézett vallomasa téveszthette meg;
ott ugyanis a legitimizmus a monar-
chizmus szinonimajaként szerepel.
Ezzel szemben ha minden magyar al-
lampolgar, aki IV. Karolyt akarta a
trénon latni (Gjravalasztasa nélkiil),
majd az 6 halala utan Ottot, legiti-
mista volt is — ab ovo nem lehettek le-
gitimistadk a szabadkiraly-valasztok.
Azok sem, akik Habsburg kiralyt
akartak, de egy masikar. A legitimiz-
mus annak az allamjogi meggyo-
z0désnek a foglalata, hogy a nemzeti
szuverenitds két egyenrangu letéte-
ményese a kiraly és a parlament, tor-
vényeket csak kettejiik kozos akarata
szabhat, de kiraly csak az lehet, akit a
Pragmatica Sanctidobol eredbéen a
trondroklés szigoru rendje szerint
megillet a korona; minden mas valto-
zat — példaul az, hogy Karoly legyen a
kiraly, de valasztas révén — megdon-
totte volna az egész bonyolult magyar
kozjogi rendszert. Valdszinl, hogy

ezért (is) itélte meg Lajos Ivan olyan
szigoruan az Oszirozsas forradalmat
és  kovetkezményeit. Karolyiék
ugyanis a XIX. szazadi osztrak alkot-
manyjogaszok érvelését forditottak
szembe a 48-as hagyomannyal. (Vol-
taképpen a legitimistak voltak azok,
akik nem engedtek a 48-bdl, a koztar-
sasagpartiak legfeljebb 49-es alapok-
ra prébalhattak hivatkozni.)

A konyv dontd (de persze szintén
relativ) hianyossaga, hogy lemond a
Lajos Ivan brosuraja ellen irt egyetlen
szakmailag is szamottevé dokumen-
tum érdemi Kkritikajarol. Az hiteles,
amit a szélsGjobboldali sajto ragalom-
hadjaratar6l mond, de a ,,Magyar
Nemzeti Front Berlin” altal még
1939-ben kozreadott, Araté Istvan,
Csikds-Nagy Béla és Torok Béla altal
irott Valasz a Sziirke Konyvre cimi
flzet egy masik kategoriaba tartozik,
azt nem lehet elintézni annyival, hogy
az események végeredményben Lajos
Ivant igazoltak. Az ellenbrostra kap-
csan Muranyi egy masik fontos sza-
lon indul el: Csikds-Nagy, aki 1939-
ben még a nemzetiszocialista gazda-
sagpolitikara eskiidott, a szocialista
tervgazdasag kulcsembere lett, egy-
kori ,vitafele” viszont szovjet lager-
ben halt meg. Az is tény, hogy Mura-
nyi magatol Csikos-Nagytol tud idéz-
ni példaul egy olyan vallomasrészle-
tet, amelyben az maga ismeri el, hogy
noha ,tudomanyos alapon és fegyel-
mezettséggel”, de ,kétségtelentiil a
német orientacid szellemében” s né-
metbarat professzora befolyasatdl
sem mentesen irta meg a sajat fejeze-
teit. A berlini kiadvany érvényes bira-
lata meghaladja egy ,,k6z”-t6rténész
kompetenciajat, gazdasagtorténész is
csak akkor foghatna hozza, ha kivétel
nélkil megismerte mar a brosura és a
cafolat nem is mindig szakszertien hi-
vatkozott forrasait.

Lajos Ivan Mauthausenbdl kiszaba-
dulva egy fiizetkében cafolta azoknak
az ,érveknek” a tobbségét, amelyek-
kel itthon le akartdk bunkézni. A ha-
rom berlini 6sztondijas altal emlitett
részletproblémakat azonban nem
érintette, noha az 6rdog talan mégis
lakozhat a részletekben is. Nem lehet
véletlen, hogy a németeket azok koziil
is sokan verhetetlennek hitték, akik
egyaltalan nem akartak, hogy a III.
Birodalom uralja Eurdpat. A berliniek

valoszintleg nem jartak el johiszemu-
en, ¢s nyilvanvaldoan megrendelésre
dolgoztak. De szakmai képességeiket
nemigen vitathatnank puszzan azon az
alapon, hogy mi mar olvashattuk a
masodik vilaghaboru torténetét. La-
jos Ivan konyvének jelentésége nem
csak azon mulik, hogy mindig ponto-
sak-e a szamitasai. Két dolgot azon-
ban igy is nyugodtan allithatunk. Csi-
kos-Nagyék egyik tromfjukkal — hogy
senki sem ismerheti a német gazdasag
titkos adatait, igy Lajos Ivan flizete
nem lehet tudomanyos munka — sajat
érveik aldl huzzak ki az alapot: ha nin-
csenek megbizhat6 szamok, mire vald
az egész kozgazdasag-tudomany? A
masik szempont pedig talné az adato-
kon, amelyekbe Ok, azt hiszem, bele-
vesztek, Lajos Ivan pedig kilatott mo-
gliliik: a Birodalom szandékait a pécsi
torténetpolitikus szamitotta ki ponto-
san, nem a német-magyar sorsk6zos-
ség ideologusai. ] ]

I FILEP TAMAS GUSZTAV






