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tese nem all Gssze a tagabb olvasoko-
zOnség szamara is érthetd narrativa-
va. Az a megoldas is neheziti a hivat-
kozasokban vald eligazodast, hogy a
bevezetdt egyarant kisérik 1ab- és vég-
jegyzetek. Osszefoglalasként elmond-
hatjuk, hogy a nagy varakozassal
megel6zott kiadast méltan tekinthet-
jik mind a magyarorszagi, mind a
nemzetkozi neolatin filologia és iro-
dalomtorténet egyik legjelentGsebb
vallalkozasanak.

A szbvegkiadasok persze dnmaguk-
ban is hasznos és élvezetes olvasma-
nyok, de mindig tulmutatnak énma-
gukon. Janus Pannonius miveinek
kiadasai is szorosan Osszefiiggnek a
koltd kultuszaval, recepciotorténeté-
vel. Ma mar kozhely leirni, de Janus
tényleg az elsé latinul verseld kol-
toénk, akinek tehetségét és latintuda-
sat az italiai kortarsak is csodaltak.
Mar a XVI. szazadi Magyarorszag fo-
kozatosan kialakulé humanista rétege
szamara is O jelentette az italiai hu-
manista koltészettel feléré példaké-
pet, és Zsamboki filologusi tevékeny-
sége sem valaszthaté el a letlint
aranykort jelentd Matyas-kultusztol.
Miként a humanistak az okori szdve-
geket, ugy akarta Zsamboki is az
Okorral vetekedd Janust kiadni. Az
Ujabb kiadasok egybeesnek a historia
litteraria kialakulasaval, bar a neolatin
irodalom fogadtatisa nem mindig
problémamentes a nemzeti irodalom-
torténet-iras keretein belil.

Jollehet Toldy Ferenc az antik latin
irodalom csodaloja volt, nemzeti, azaz
magyar nyelvi irodalom-fogalmaba
Janus nem egészen fért bele, s latin
munkait réviden méltatva azon saj-
nalkozott, hogy feltételezheté magyar
nyelvi muvei bizonyara elvesztek.
Toldy szerint a ,,deak” irodalom a
Kklasszika-filologusok teriilete, de a
neolatin irodalom az 6 koriikben sem
mindig drvendett nagy megbecsiilés-
nek, miként az Abel Jen6 soraibdl is
kideriil: ,,Ujabbkori latin k6lt6k mu-
veit teljes criticai apparatussal kiadni,
sokaknak folosleges dolognak fog lat-
szani, kivalt az olyanoknak, kik, mint
a humanismus torténetének néhany
ujabb német miuvelGje, azt tartjak,
hogy elég a humanistdk munkainak
szOvegét tobbé-kevésbé érthetd alak-
ban egyszeriien lenyomatni, és csak a
bel6lok meritheté mivelddéstorténeti

adatokra forditani figyelmiinket. Alig
sziikséges mondanom, hogy ezen né-
zet nem tarthat igényt foltétlen he-
lyeslésre.” (Analecta ad historiam rena-
scentium n Hungaria litterarum spec-
tantia. Academia Hungarica — Brock-
haus, Bp.-Lipsiae, 1880. 1-2. old.)

Valoban halasak lehetiink Abelnek,
aki felismerte, hogy a nemzeti és a
neolatin irodalom nem valaszthatd
ketté, s az 6 munkassagat folytatd
Huszti is igy nyilatkozott: ,,Egy 1j, tel-
jes kritikai Janus-kiadas kozzététele a
magyar tudomanynak nemzeti és
nemzetkdzi szempontbdl egyarant ko-
telessége.” (Fanus Pannonius. Janus
Pannonius Tarsasag, Pécs, 1931. VII.
old.) Az a Janus, aki Toldynak még
nem volt eléggé nemzeti, a klebelsber-
gi kultarpolitika egyik kitlintetett sze-
repldje lett. (Janust szlavoniai szarma-
zasa miatt a horvat nemzeti érzilet is
sokaig magaénak tartotta, legjobb bi-
zonyiték erre a Veljko Gortan altal
1969-ben kiadott antoldgia, ahol Ivan
Cesmicki a latinul iré horvat kolt6k
kozott szerepel.) Klebelsberg Kuno a
Janus Pannonius Téarsasag tiszteletbe-
li elndkeként maga is tartott egy rovid
eléadast Janusrol.

Janus ma mar talan épp egyetemes-
sége, nemzetkozisége miatt oly fontos
még mindig a szamunkra. Hidba irja
epigrammaiban, hogy néhany diaktar-
sa kiginyolta, mert barbar f61dr6l ér-
kezett, és medvetejen nevelkedett, ra-
adasul még anyjat is Barbaranak hiv-
tak, 6 mégis latin gyokerd Osszeuro-
paisagunk jelképe. S ennek kiilonos
jelentésége van egy olyan orszagban,
ahol 1845-ig a latin volt a hivatalos
nyelv. Kiadasat az olasz és a magyar
irodalomtorténészek egyforma érdek-
16déssel vartak, amit a 2002-ben a fer-
rarai olasz—magyar Janus-konferencia
is jelzett. (A konferenciara jelentette
meg a Balassi Kiad¢ a Teleki-Kovasz-
nai-kiadas fakszimiléjét.) De a jelen
kotet kiadasa sem véletleniil esett a
2006 augusztusaban Budapesten, a
Magyar Tudomanyos Akadémian, az
International Association for Neo-La-
tin Studies altal rendezett konferencia
nyitonapjara. (A tarsasag alapitoja, Jo-
zef Ijsewijn leuveni professzor is irt ta-
nulmanyt Janusrol.)

A magyarorszagi neolatin irodalmi
kutatasok mostanaban zajlé fellendii-
lése és intézményesiilése (Magyaror-

szagi Neolatin Tarsasag megalakula-
sa, a Szorényi Laszlo altal vezetett
Neolatin Irodalomtudomanyi doktori
képzés a Szegedi Egyetemen, a Ca-
moenae Hungaricae cimen folyoirat
megjelentetése) is 6sztonzi Janus mu-
veinek kutatdsat: Ritodkné Szalay
Agnes adatfeltard, alapos filologiai
munkassaga, illetve Jankovits 1.aszl6-
nak Accessus ad Fanum. A miiértelme-
zés hagyomanyai Fanus Pannonius kol-
tészerében (Balassi, Bp., 2002.) cimi
munkajanak az 0j irodalomelméleti
iranyzatok felé is nyitd, hermeneuti-
kai megkozelitésmodja egymast ki-
egészitve gazdagitja napjaink Janusrol
alkotott képét. De mindezekhez mos-
tanaig nagyon hianyzott egy jo szo-
vegkiadas. o ;
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Osszegyiijtitte és kiaddsra rendezte fArt-
ner Edgar dr., a Romai Magyar Torténe-
u Intézer tagja, kozreadja: Szovak Kor-
nél, Torok Fozsef és Tusor Péter. Buda-
pest—Roma, 2004. (Bibliotheca Historiae
Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de
Petro Pazmany nuncupatae, Series I,
Collectanea Vaticana Hungariae 1)

Az itt ismertetett kotet fontos kezde-
meényezést fémjelez: egy 1j sorozat in-
ditasat, mely a Vatikani Levéltar ma-
gyar targyu kutatasait szandékszik
publikalni, felvéve ezaltal egy régen
abbamaradt sorozat fonalat.
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A vatikani levéltar 1881-es megnyita-
sat nem sokkal kovette az elsé ilyen
iranyu magyar vallalkozas, mely kora-
ban egyediilallo volt. Az 1884 ¢és
1891 kozott a magyar egyhaz koltsé-
gén, a Vatikan altal megjelentetett
sorozat, a Monumenta Vaticana Hun-
gariae nyolc kotetét a tOrténészek
mind a mai napig forgatjak. E vallal-
kozas elsésorban Frakndi Vilmos ne-
véhez flzAdik, aki mind a Vatikan-
ban, mind itthon kezdeményezte (és
kijarta) e forraskiadast, és aki élen
jart mind vatikani levéltari kutatasai-
val, mind az anyag publikalasaban. A
sorozat a vatikani kutatasok els6 id6-
szakaban nagy tekintélyt is szerzett a
magyar tudomanyossagnak.

Am az 1890-es években Fraknoi
koncepciot valtott, és mas orszagok-
hoz hasonléan — melyek a XIX. sza-
zad végén Romaban torténeti intéze-
tet hoztak létre és miikddtetnek azota
is, vilagos keretet nyujtva ezaltal a ku-
tatasnak és a publikacionak — Rémai
Magyar Torténeti Intézetet hozott
létre, ettdl remélvén a forraskutatas
stabil bazisainak megteremtését. Igy
jelent meg egy 4j sorozatban, 1896 és
1904 kozott, a veszprémi egyhazme-
gye vatikani forrasainak négy kotete,
a Monumenta Romana Episcopatus Ves-
primensis.

A régi sorozat még publikalt egy
kotetet 1909-ben, de Fraknoéi min-
den igyekezete ellenére a magyar ku-
tatas intézményes Kkereteit a kovetke-
z0 évtizedekben az instabilitas és a
hanyatott sors jellemezte, ranyomva
bélyegét a publikaciokra. A két habo-
ra kozott felmeriilt ugyan a Monu-
menta Vaticana Hungariae folytatasa-
nak gondolata, de végiil helyette egy
Uj, mas koncepcioju sorozat indult,
harom kotettel 1931 és 1941 kozott,
a Monumenta Hungariae Italica.

A vatikani kutatasokat — ambar
egészen soha nem maradtak abba —
sem ekkor, sem természetesen a szo-
cialista éra alatt semmilyen intéz-
mény nem tekintette prioritasanak.
Igy az 10j sorozat, mely egyszerre
szandékszik k6zolni forraskiadasokat,
monografiakat, repertériumokat és
bibliografiakat, mindenképpen ud-
vozlendS. A kezdeményezés jelzi a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
ambiciodjat, hogy intézményes kerete-
ket nyujtson e kutatasoknak és publi-

kacidjuknak, uj korszakot nyit a vati-
kani magyar kutatds torténetében s
remélhet6leg lehetdévé teszi majd,
hogy a magyar egyhaztorténeti kuta-
tas ujra felzarkoézzon a német, fran-
cia, lengyel és egyéb europai orszagok
hasonld vallalkozasai mellé.

Az Uj sorozat elsd kotete, ellentét-
ben a korabbiakkal, nem egy pontifi-
katus magyar, vagy egy egyhazmegye
vatikani dokumentumait kozli, ha-
nem tematikusan valogatott doku-
mentumokat a vatikani levéltarbol:
Magyarorszagnak a kézépkori Eurd-
paban elfoglalt helyével foglalkozik,
cimében a jol ismert hasonlat felhasz-
nalasaval, mely Magyarorszagot mint
a nyugati kereszténység keleti védo-
bastyajat jeloli meg. A kotet a XIII.
szazad elejétdl a XVII. szazad elejéig
terjedd idGszaknak ezt az egyszerre
tiszteletre méltod és halatlan szerepét
illusztralo vatikani dokumentumokat
szandékozik kdzreadni Artner Edgar
(1895-1972) paptorténész 1924-25-
ben végzett rdmai gyljtése és publi-
kalatlan kézirata alapjan, regesta for-
maban vagy teljességiikben.

Am ha az olvasd kézbe veszi a
konyvet, és belelapoz, a fentebb olva-
sott cimoldal s a Vatikani Levéltar
prefektusanak, Sergio Pagano atya-
nak ajanlasa utan, a vii. oldalon talal-
hatdé tartalomjegyzéket olvasvan
6rommel konstatalhatja, hogy e vas-
kos kotet nem csupan a fent emlitett
dokumentumok okmanytara, mely
300 oldalt foglal el: megeldzi ugyanis
egy két részbdl allo bevezetés. Az elsd
(xv—clxxxviii. old.) Tusor Péter tanul-
manya, A vatikani magyar kutatasok-
rol, terjedelmes fiiggelékkel ellatva,
mely igen sok dokumentumot mutat
be és publikal a témakorben. Ezt ko-
veti Torok Jozsef és Tusor Péter kozos
tanulmanya, mely valdjaban nem
csupan a kotet, hanem az 4j vatikani
sorozat bevezetGje is (clxxxix—ccxi.
old.), majd Artner Edgar munkaja-
nak kiadasa (1-269. old). A kalf6ldi
hasznalatot is célzd kotet végén bib-
liografia, részletes latin névindex, az
indexhez annektalva a Vatikani Levél-
tar és Konyvtar felhasznalt dokumen-
tumainak jegyzéke, a két bevezeto ta-
nulmany angol nyelvi kivonata, az
1500 koriili magyar egyhazmegyék
angol nyelvi térképe és végiil angol
tartalomjegyzék is talalhato.

Tusor Péter tudomanytorténeti ta-
nulmanya a vatikani magyar kutata-
sokrdl a modern torténészet barokk
kori kezdetét6l a mai napig targyalja a
vatikani magyar kutatds torténetét.
Sorra veszi a vatikani vagy tagabban
olaszorszagi magyar forrasok feltara-
sara iranyuld Osszes kezdeményezést.
Mivel a romai magyar kutatas mindig
is szorosan fliggott sajat intézményes
kereteitdl, finanszirozasatol, tehat
végeredményben az egyhaz s késébb
az MTA tudomanypolitikajatol, loka-
lisan pedig egy romai magyar intézet
létrehozasatol és mukodésétol, a szer-
z06 e kérdéseket is részletesen targyal-
ja — ezek idénként olyannyira az el6-
térbe tolakszanak, hogy majdhogy-
nem feledtetik az eredeti, historiogra-
fiai célt. Tusor példaul részletes, mas-
fél oldalas listajat adja a Fraknoi altal
inditvanyozott MVH-t finanszirozé
egyhazi intézményeknek ¢és szemé-
lyeknek; hosszan targyalja tovabba a
Romai Magyar Intézet és a Romai
Magyar Torténeti Intézet egymashoz
vald viszonyat a két haboru kozott
(melybdl fény dertl a Torténeti Inté-
zet igencsak felemas, 6nalld appara-
tust €s autonomiat nélkil6zo helyze-
tére); s e szempont vezérelte a tanul-
many végére Osszevalogatott, tobb
mint 6tvenoldalnyi dokumentum sze-
lekciodjat is. Emellett a kronologiku-
san felépitett tanulmanybol megtud-
juk, ki mikor kutatott Olaszorszagban
magyar egyhazi témaban, valamint
végigkovethetjik a vatikani magyar
kutatas nagy alakjainak, példaul Frak-
ndi Vilmosnak és Pasztor Lajosnak a
munkassagat, s nem csekély mérték-
ben bibliografiajat is. A tanulmany
utolso fejezete (Feladatok és lehetdsé-
gek) programot vazol: legfontosabb-
nak a jovObeli magyar vatikani kutatas
¢és anyagi koriilményei folytonossaga-
nak biztositasat latja, az egylittmakdo-
dést a tobbi romai kutatdintézettel, a
bekapcsoldodast a nemzetkdzi kutatas-
ba, az utanpotlas biztositasat és a szii-
let6 munkakat kiadé sorozatot. Mint
kideriil, a Pazmany Péter Katolikus
Tudomanyegyetem a magyarorszagi
vatikani  kutatasokat szandékszik
6sszehangolni, eredményeik kiadasat
kézbe venni. Oromteli hir, hogy a ma-
gyar egyhazkutatas régota hianyzé
egységesedését remélhetjik az 4j so-
rozattdl s gondozditol.



SZEMLE

77

Az igen alapos tanulmany a terjedel-
mes labjegyzetekkel és excursusokkal
egyiitt lehet6évé teszi nemcsak a ro-
mai magyar torténeti kutatasok torté-
netének attekintését, hanem részletes
bibliografidjanak osszeallitasat is — ez
ugyanis hianyzik a tanulmany végé-
r6l, ami annal is inkabb sajnalatos,
mivel a kotet végén talalhatd biblio-
grafia nem vag egybe sem az Artner
altal feltételezetten hasznalt kdnyvek-
kel, sem aTusor labjegyzeteiben citalt
munkak 6sszességével.

Tusor Péter terjedelmes, dokumen-
tumokkal ellatott tanulmanya igen
tavol all a kotet cimében megjeldlt
targytol. Ez a fontos, 150 stiri oldalt
megtolto, tiizetesen jegyzetelt érteke-
z¢s jobb — és igencsak mas — sorsra
volna érdemes, mint amiben e kotet-
ben tulajdonképpen eldugva részestil.
Megérdemelne egy oOnalldo kiadast,
mely méltan szamithatott volna va-
sarlokra, hiszen mindenkinek utmu-
tatét nyujthat, aki forraskutatast
szandékszik végezni a Vatikani Levél-
tarban, illet6leg akit a romai magyar
jelenlét vagy a XIX-XX. szazadi ma-
gyar egyhaz torténete érdekel. Ebben
a kotetben azonban helye kérdésessé
valik, és fontossaga teljes mértékben
elvész: a beavatatlannak almaban sem
jutna eszebe itt keresni egy efféle ku-
tatastorténeti tanulmanyt. Igy az is
kérdéses természetesen, sziikséges-e
részletesen targyalni, illetdleg publi-
kalni az Artner Edgar nevével féemjel-
zett, cime altal tematikailag masfelé
iranyul6 kotetben mindazt, ami nem
kotdédik szorosan a magyar torténe-
lem vatikani forrasainak feltarasahoz
és kiadasahoz — azaz Tusor tanulma-
nyanak kb. a felét s az altala kozolt
dokumentumoknak (melyek kozott
még a Romai Magyar Torténeti Inté-
zet 1914-es hazirendjét is olvashat-
juk, ahol is kideriil, milyen uri soruk
volt akkoriban az 6sztondijasok-
nak...) majdnem teljességét. (A re-
cenzidé megirdsa utan jutott tudoma-
somra, hogy Tusor tanulmanya terje-
delmes ,kilonlenyomatként” 6nallo-
an is megjelent — ugy latszik a fenti
gondolatok neki is eszébe jutottak.)

Csak ez utan kovetkezik, ami elsd
kéne, hogy legyen, az 0ij sorozatot és
a kotetet bevezet6 tanulmany. A szer-
zOk itt dokumentaljak a Collecranea
Vaticana Hungariaenak, a Monumenta

Vaticana Hungariae utddjanak meg-
sziiletését a PPKE-n, tovabba a cél-
jait, melyek kozt az egyetem néhai
professzoraitdl kéziratban maradt
munkak kozlése is szerepel. Bemutat-
ja Artner Edgar életutjat s a kiadott
dokumentumok sajté ala rendezésé-
nek szempontjait. Itt értjiikk csak meg,
miért is Artner Edgarnak az
1924-26-0s rémai gytjtése soran ké-
szult vatikani okmanytara alkotja az
1j sorozat elsG kotetét: az 1920-as
években a Monumenta Vaticana Hun-
gariae folytatasanak szant, am kéz-
iratban maradt m{ a folytonossagot
hivatott megjeleniteni az egykori és a
most kezd6do sorozat kozott.

A szerkeszt6k legalabbis ekképp
magyarazzak Artner forrasgytjtésé-
nek — pontosabban kéziratanak — ki-
adasat. Artner 1924-25-ben kutatott
Roémaban, s kotetét eredetileg kevés-
sel a mohacsi vész négyszazadik év-
forduldja utan adtak volna ki, de ez
feltehetSleg anyagi nehézségek miatt
elmaradt. Artner munkaja a két vilag-
haboru kozott, a Klebelsberg Kuno
nevéhez fiz6d6 kulturpolitika koz-
ponti gondolata alapjan sziiletett:
Magyarorszagnak a Nyugat védelmé-
ben betdltott szerepét illusztralja, s6t
propagalja. A mohdcsi vész és Tria-
non jelentését és jelentOségét parhu-
zamba allitva szandékszik a szerzo ,,a
torténelmi dokumentumok tdmegeé-
vel [...] megmutatni elnyomoinknak,
hogy mit koszonhetnek Magyaror-
szagnak; [... mivel] élettik és javaik el-
86 és leghathatdsabb védelmezdjének
kezébdl csavartak ki orvul a kardot,
amely mindig a becstilet, igazsag és a
szent hit szolgalataban kiizdott”
(5-6. old.). A szerkeszt6k hangsu-
lyozzak a munkanak ezt, az 1920-as
évek aktualitasahoz kapcsolddo jelle-
gét, mely torténelmi dokumentumma
mindsiti Artner kéziratat.

Valojaban ez az egyetlen igazi érv
mai kiadasa mellett, s ez a szerkesz-
tOk elészavabdl is kidertl, akik ma-
guk is érzik, hogy a kiadas indoklasra
szorul. Artner Edgar igen fiatalon vé-
gezte a gyUjtést, majd mas iranyban
folytatta palyajat; az azota eltelt tobb
mint nyolcvan év sem a forrasok is-
meretét, sem a forraskiadas kovetel-
ményeit illetéen nem szallt el nyom-
talanul munkaja felett. A (nagyjabol)
kronologikus rendben kozdlt forras-

tar a keresztes haboruk koratdl a zsit-
vatoroki békéig terjedd idészakot 6le-
li fel, am a valogatas heterogén, a do-
kumentumok eredete, célja részen-
ként eltérd, s azon beliil sem teljesen
koherens. Hogy csak néhany példat
emlitsek, az els6 51 dokumentum
vagy dokumentumcsoport majdnem
mind mar kordbban kiadott forrast
kozo] regeszta formajaban, s ponto-
sitja Oket; az 52-99. szamu doku-
mentumcsoport leginkabb a papai ti-
zedszedd6k magyarorszagi ténykedé-
sérdl tudosit 1308 és 1426 kozott: igy
a témahoz kevésbé kotddik. A harma-
dik csoport foleg az 1475-1504-es pe-
ridodus szentszéki koveteinek adott in-
strukcidkat tartalmazza. Ahogy a
szerkesztok is irjak, ,az egyes csopor-
tokon belill mindemellett szoérvanyo-
san mas tipusu dokumentumokat is
talalunk” (cxcvi. old.), majd kozel
egy egész oldalon érvelnek e kiadas
mellett. Mert valoban felmeriil a kér-
dés: elégséges ok-e a kiadasra, hogy
»nemcsak Fraknoi Vilmos allamilag
Ujraalapitott intézete egyik elso tagja-
nak munkajat vehetjiik igy kézbe, ha-
nem egyuttal a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem jogeldd teoldgiai kara
tanaranak a Monumenta Vaticana fel-
ujitasara tett kisérlete lathat napvila-
got” (cxcviii—cxcix. old.)?

Egyszerre kiegészités és javitas, re-
geszta és forraskiadas az ifju Artner
Edgar e gy(ijteménye, mely heterogén
voltanal fogva sajnos a XXI. szazadi
tudomdanyossdgnak mar nemigen
megfelel6. A mai kozépkorkutatd
szamara e kiadas semmiképp nem
szolgalhat relevans forraskiadasul,
nemcsak mert nem koherens elvek
szerint valogat, hanem mert mai
szemmel nézve a valogatas igen hia-
nyos. Igy példaul a tatarjaras koranak
egyik legismertebb, ide tartozé doku-
mentuma, IV. Béla feltehetdleg 1250
novemberében kelt levele IV. Ince pa-
pahoz, nem szerepel a kotetben, mar
1859-ben ko6zolte Augustin Theiner
Vetera Monumenta Historica Hunga-
rorum Sacram Illustrantiaja (vol. I, p.
230-232, n° ccxl.). Nehéz megérteni
a regesztaformaban kozolt szovegeket
bevezetd rubrikak valtozasait is: igy
példaul a 46. szamu dokumentum-
csoportnal jelenik meg elészor a ,jel-
leg és tartalom”, tovabba a pecsétet
leird rubrika; majd néha a ,jelleg”
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meghatarozodik, de a tartalom nem
(48.); itt viszont megjelenik az okle-
vél anyaganak, allapotanak, jelzeté-
nek leirasa (48/VI1.). Minden jel arra
mutat, hogy Artner ekkor i vivo is-
merte meg a levéltari kutatas erudi-
cios kovetelményeit, melyeket tobb-
kevesebb szigorral sikeriilt csak érvé-
nyesitenie — s amelyek azota nagyot
valtoztak. A modern szerkeszték altal
Gjraolvasott és korrigalt, labjegyzetelt
dokumentumok kiindulépontul szol-
galhatnak egy tematikus kutatas
szamara, avagy kiegészithetik a ko-
rabban kiadottakat, de semmi modon
nem helyettesitik a magyar vonatko-
zasu kutatast illetéen az eddig mar
hasznalatos, klasszikussa valt forras-
kiadvanyainkat. Igy ez a kotet egy-
szerre allit emléket Artner Edgar sze-
mélyének és a huszas évek torténe-
lemszemléletének és tudomanyossa-
ganak.

Szerencsére a sorozat azota megje-
lent Gjabb kotetei mar cimoldalukon
jelolik valédi tartalmukat, elészavuk-
kal vagy bevezetésiikkel kezdddnek,
adekvat bibliografiaval végzddnek, s a
mai konvencidknak megfeleléen koz-
lik a forrasokat.

I NAGY PIROSKA

Muranyi Gabor:
Egy epizodista
foszerepe

LAJOS IVAN TORTENESZ ELETE
ES HALALA

Noran Kiado, Budapest, 2006. 315
old., 3999 Ft

Aki Lajos Ivan (1906-1949?) kony-
veit tanulmanyozza, miikédni latja a
kettOs itéldszéket, az erkolcsit és a
torténelmit, amely kétszer is itéletet
hozott Magyarorszagrol a XX. sza-
zadban. Muranyi Gabor két iranybol
kozeliti meg ezt a szinteret: a tudos
életrajzanak megszerkesztésével, illet-
ve 1946-0s, kéziratban, imprimatura-
ban maradt miiveinek kdzreadasaval.
E tanulmanyok — Magyarorszag fele-
l6ssége a masodik vilaghaboruban és Az
elsé wvalaszur — Onalléan is érvényes

munkak, e konyvbe zarva azonban
folerdsitik az életrajzi rész argumen-
tacidjat is, melynek olvasdja mar az
els6 fejezeteknél raébred, hogy egy
perujrafelvétel anyagaval van dolga.
Nem is csupan a torténetbdl eltiinte-
tett Lajos Ivant illetéen. Muranyi
sokszor bakafantoskodd pontossaggal
sorolja a hdsével szemben egykor
hangoztatott kifogasokat, mégis ha-
mar kideriil rdla, hogy a mindkét to-
talitarius rendszer altal elhallgattatott
pécsi tudos és kozéleti ember realis
megitélése az & személyes erkolcsi
ugye is.

Ha Lajos Ivannak igaza van, akkor
masképp igaz minden, amit a magyar
kozjog torténelmi szerepérdl, a nem-
zet érdekeirdl és felelGsségérdl vagy a
legitimizmusrdl tanultunk vagy hit-
tiink; nem kapcsolhatunk csak ékon-
zervativ elméleteket a monarchiahoz,
s a ,,szocialis népkiralysag” sem olyan
gyermeteg abrand, mint amilyennek
pedig még Bibo is tekintette. Lajos
Ivan kovetkezetes volt akkor is, ami-
kor egy demokratikus Duna-volgyi
nagyhatalom sziikségességére utalt,
akkor is, amikor a magyar politika hi-
bait és mulasztasait igyekezett foltar-
ni, s akkor is, amikor megtalalta a
mentd korilményeket. Nyilvan olyan
vilagban akart élni, amelyben a kettés
itélészék egyazon mérce szerint mu-
kodik, s amelyben hazaja mindket-
tonek megfelel. Azért valt — 1939-ben
— europai hird szerz6vé, mert Német-
orszag haborus esélyei a német szakiro-
dalom titkrében cimil, néhany hdénap
alatt tobb nyelvre leforditott brosura-
jaban a hivatalos német forrasok uta-
lasaibdl foléptild hivatkozas-lancola-
tokbol bebizonyitotta (vagy bebizo-
nyitani vélte), hogy a nagy valoszini-
séggel bekovetkezd tjabb vilaghabo-
rabol Németorszag nem kertilhet ki
gyOztesen, a nyugati szovetségi rend-
szerrel szemben hatranyban van a
pénzigy, az élelmezés, a hadiipar, a
nyersanyagforrasok terén, raadasul az
Egyesiilt Allamok bizonyosan belép
az 4j haboruba is. Taldn nem volt még
a nagypolitikat érinté magyar konyv,
amely Eurodpa-szerte ekkora figyel-
met kapott volna. Kulféldi recepcioja
azonban nincs Osszegyujtve, sOt az
OSZK-ban is csak a francia és az an-
gol kiadas van meg. Azt sem tudjuk
pontosan, hogy magyarul mennyien

olvastak. Konyve elején Muranyi,
»hét, mas adatok szerint kilenc” ki-
adasrol beszél, illetve ,,tobb tizezer
(egyes becslések szerint legalabb 70
ezer)” példanyrdl (8. old.). Az élet-
rajzird, aki a szakirodalmi hivatkoza-
sokon, a hdsére vonatkozé memoar-
részleteken Kkivil OsszegyUjtotte és
folhasznalta a levéltari dokumentu-
mokat és az egyik legfontosabb for-
rascsoportként Lajos Ivan hagyatékat
is, szamos olyan kérdést érint, amely-
ben az egymasnak ellentmond¢ véle-
mények és adathiany kovetkeztében
nem donthet — ilyenkor akkuratusan
ismerteti a lehetséges, logikus valto-
zatokat. A bibliografiai tételekkel mas
a helyzet: a brostranak alig tobb mint
egy honap alatt (betiltasaig) bizonyo-
san volt kilenc kiadasa, s az utols6 a
cimlap szerint a 38 000—41 000 ko-
zotti példanyokbdl allt. Ha ez igaz —
mert azért tudunk olyan esetrdl, ami-
kor egy konyvben nem a hiteles, ha-
nem joéval nagyobb példanyszam sze-
repelt —, s ha mar e korszakra is érvé-
nyes a kés6bb hasznalt kulcs, akkor
ez haromszor annyi olvasét jelent —
egy fél hadsereget. A munka 1939
nyaran, nem sokkal azel6tt, hogy a
magyar nemzetiszocialistak sajtoja-
nak pergétiizébe kerilt, nyilvanvalo-
an kozvélemény-alakitd tényezOnek
bizonyult; ezért szamit szerzOje fo-
muvének.

Lajos Ivan korabbi munkai masrol
szolnak, de mindegyikiik egyazon
koncepciobdl vezethetd le. Ezt a most
els6 izben kozzétett egyik tanulma-
nyaban igy vilagitja meg: ,,Avval, hogy
a Monarchiat, az eurdpai egyensuly-
nak ezt az alappillérét darabokra zuz-
tak, részeire bontottak, a Parizs kor-
nyéki békék sziikségszeriien a nagy
német gondolat meger6sddéséhez és
a német vilagimperializmus elémoz-
ditasahoz kellett hogy vezessenek. Ab-
ban, hogy a Monarchia atszervezése
helyett véglegesen eltiintették azt az
eurdpai térképrol, talalhatjuk meg a
késdbbi tragikus események legfonto-
sabb el6idézdjét és tamogatd tényezd-
jét. Ha ma a német megszallasok rém-
ségeit atélt népek megkérdezik, hogy
azok, akik aldozatul estek az irtdzatos
német terrornak, ezt kinek koszonhe-
tik, ugy ne feledkezzenek meg allam-
alapitoik feliiletességérol és vaksaga-
rol sem.” (177. old.)





