
tese nem áll össze a tágabb olvasókö-
zönség számára is érthetô narratívá-
vá. Az a megoldás is nehezíti a hivat-
kozásokban való eligazodást, hogy a
bevezetôt egyaránt kísérik láb- és vég-
jegyzetek. Összefoglalásként elmond-
hatjuk, hogy a nagy várakozással
megelôzött kiadást méltán tekinthet-
jük mind a magyarországi, mind a
nemzetközi neolatin filológia és iro-
dalomtörténet egyik legjelentôsebb
vállalkozásának.

A szövegkiadások persze önmaguk-
ban is hasznos és élvezetes olvasmá-
nyok, de mindig túlmutatnak önma-
gukon. Janus Pannonius mûveinek
kiadásai is szorosan összefüggnek a
költô kultuszával, recepciótörténeté-
vel. Ma már közhely leírni, de Janus
tényleg az elsô latinul verselô köl-
tônk, akinek tehetségét és latintudá-
sát az itáliai kortársak is csodálták.
Már a XVI. századi Magyarország fo-
kozatosan kialakuló humanista rétege
számára is ô jelentette az itáliai hu-
manista költészettel felérô példaké-
pet, és Zsámboki filológusi tevékeny-
sége sem választható el a letûnt
aranykort jelentô Mátyás-kultusztól.
Miként a humanisták az ókori szöve-
geket, úgy akarta Zsámboki is az
ókorral vetekedô Janust kiadni. Az
újabb kiadások egybeesnek a historia
litteraria kialakulásával, bár a neolatin
irodalom fogadtatása nem mindig
problémamentes a nemzeti irodalom-
történet-írás keretein belül.

Jóllehet Toldy Ferenc az antik latin
irodalom csodálója volt, nemzeti, azaz
magyar nyelvû irodalom-fogalmába
Janus nem egészen fért bele, s latin
munkáit röviden méltatva azon saj-
nálkozott, hogy feltételezhetô magyar
nyelvû mûvei bizonyára elvesztek.
Toldy szerint a „deák” irodalom a
klasszika-filológusok területe, de a
neolatin irodalom az ô körükben sem
mindig örvendett nagy megbecsülés-
nek, miként az Ábel Jenô soraiból is
kiderül: „Ujabbkori latin költôk mû-
veit teljes criticai apparatussal kiadni,
sokaknak fölösleges dolognak fog lát-
szani, kivált az olyanoknak, kik, mint
a humanismus történetének néhány
ujabb német mûvelôje, azt tartják,
hogy elég a humanisták munkáinak
szövegét többé-kevésbé érthetô alak-
ban egyszerüen lenyomatni, és csak a
belôlök meríthetô mûvelôdéstörténeti

adatokra fordítani figyelmünket. Alig
szükséges mondanom, hogy ezen né-
zet nem tarthat igényt föltétlen he-
lyeslésre.” (Analecta ad historiam rena-
scentium in Hungaria litterarum spec-
tantia. Academia Hungarica – Brock-
haus, Bp.–Lipsiae, 1880. 1–2. old.) 

Valóban hálásak lehetünk Ábelnek,
aki felismerte, hogy a nemzeti és a
neolatin irodalom nem választható
ketté, s az ô munkásságát folytató
Huszti is így nyilatkozott: „Egy új, tel-
jes kritikai Janus-kiadás közzététele a
magyar tudománynak nemzeti és
nemzetközi szempontból egyaránt kö-
telessége.” (Janus Pannonius. Janus
Pannonius Társaság, Pécs, 1931. VII.
old.) Az a Janus, aki Toldynak még
nem volt eléggé nemzeti, a klebelsber-
gi kultúrpolitika egyik kitüntetett sze-
replôje lett. (Janust szlavóniai szárma-
zása miatt a horvát nemzeti érzület is
sokáig magáénak tartotta, legjobb bi-
zonyíték erre a Veljko Gortan által
1969-ben kiadott antológia, ahol Ivan
Česmički a latinul író horvát költôk
között szerepel.) Klebelsberg Kunó a
Janus Pannonius Társaság tiszteletbe-
li elnökeként maga is tartott egy rövid
elôadást Janusról.

Janus ma már talán épp egyetemes-
sége, nemzetközisége miatt oly fontos
még mindig a számunkra. Hiába írja
epigrammáiban, hogy néhány diáktár-
sa kigúnyolta, mert barbár földrôl ér-
kezett, és medvetejen nevelkedett, rá-
adásul még anyját is Barbarának hív-
ták, ô mégis latin gyökerû összeuró-
paiságunk jelképe. S ennek különös
jelentôsége van egy olyan országban,
ahol 1845-ig a latin volt a hivatalos
nyelv. Kiadását az olasz és a magyar
irodalomtörténészek egyforma érdek-
lôdéssel várták, amit a 2002-ben a fer-
rarai olasz–magyar Janus-konferencia
is jelzett. (A konferenciára jelentette
meg a Balassi Kiadó a Teleki–Kovász-
nai-kiadás fakszimiléjét.) De a jelen
kötet kiadása sem véletlenül esett a
2006 augusztusában Budapesten, a
Magyar Tudományos Akadémián, az
International Association for Neo-La-
tin Studies által rendezett konferencia
nyitónapjára. (A társaság alapítója, Jo-
zef Ijsewijn leuveni professzor is írt ta-
nulmányt Janusról.) 

A magyarországi neolatin irodalmi
kutatások mostanában zajló fellendü-
lése és intézményesülése (Magyaror-

szági Neolatin Társaság megalakulá-
sa, a Szörényi László által vezetett
Neolatin Irodalomtudományi doktori
képzés a Szegedi Egyetemen, a Ca-
moenae Hungaricae címen folyóirat
megjelentetése) is ösztönzi Janus mû-
veinek kutatását: Ritoókné Szalay
Ágnes adatfeltáró, alapos filológiai
munkássága, illetve Jankovits László-
nak Accessus ad Janum. A mûértelme-
zés hagyományai Janus Pannonius köl-
tészetében (Balassi, Bp., 2002.) címû
munkájának az új irodalomelméleti
irányzatok felé is nyitó, hermeneuti-
kai megközelítésmódja egymást ki-
egészítve gazdagítja napjaink Janusról
alkotott képét. De mindezekhez mos-
tanáig nagyon hiányzott egy jó szö-
vegkiadás.
nnnnnnnnnnnnn BÉKÉS ENIKÔ

„Magyarország 
mint a nyugati 
keresztény 
mûvelôdés 
védôbástyája”
A VATIKÁNI LEVÉLTÁRNAK AZOK 
AZ OKIRATAI, MELYEK ÔSEINKNEK 
A KELETRÔL EURÓPÁT FENYEGETÔ 
VESZEDELMEK ELLEN KIFEJTETT 
ERÔFESZÍTÉSEIRE VONATKOZNAK 
(CCA 1214–1606). – ’HUNGARY AS 
PROPUGNACULUM OF WESTERN 
CHRISTIANITY’. DOCUMENTS FROM 
THE VATICAN SECRET ARCHIVES 
(CA 1214–1606)

Összegyûjtötte és kiadásra rendezte †Art-
ner Edgár dr., a Római Magyar Történe-
ti Intézet tagja, közreadja: Szovák Kor-
nél, Török József és Tusor Péter. Buda-
pest–Róma, 2004. (Bibliotheca Historiae
Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de
Petro Pázmány nuncupatae, Series I,
Collectanea Vaticana Hungariae I)

Az itt ismertetett kötet fontos kezde-
ményezést fémjelez: egy új sorozat in-
dítását, mely a Vatikáni Levéltár ma-
gyar tárgyú kutatásait szándékszik
publikálni, felvéve ezáltal egy régen
abbamaradt sorozat fonalát.
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A vatikáni levéltár 1881-es megnyitá-
sát nem sokkal követte az elsô ilyen
irányú magyar vállalkozás, mely korá-
ban egyedülálló volt. Az 1884 és
1891 között a magyar egyház költsé-
gén, a Vatikán által megjelentetett
sorozat, a Monumenta Vaticana Hun-
gariae nyolc kötetét a történészek
mind a mai napig forgatják. E vállal-
kozás elsôsorban Fraknói Vilmos ne-
véhez fûzôdik, aki mind a Vatikán-
ban, mind itthon kezdeményezte (és
kijárta) e forráskiadást, és aki élen
járt mind vatikáni levéltári kutatásai-
val, mind az anyag publikálásában. A
sorozat a vatikáni kutatások elsô idô-
szakában nagy tekintélyt is szerzett a
magyar tudományosságnak.

Ám az 1890-es években Fraknói
koncepciót váltott, és más országok-
hoz hasonlóan – melyek a XIX. szá-
zad végén Rómában történeti intéze-
tet hoztak létre és mûködtetnek azóta
is, világos keretet nyújtva ezáltal a ku-
tatásnak és a publikációnak – Római
Magyar Történeti Intézetet hozott
létre, ettôl remélvén a forráskutatás
stabil bázisának megteremtését. Így
jelent meg egy új sorozatban, 1896 és
1904 között, a veszprémi egyházme-
gye vatikáni forrásainak négy kötete,
a Monumenta Romana Episcopatus Ves-
primensis.

A régi sorozat még publikált egy
kötetet 1909-ben, de Fraknói min-
den igyekezete ellenére a magyar ku-
tatás intézményes kereteit a követke-
zô évtizedekben az instabilitás és a
hányatott sors jellemezte, rányomva
bélyegét a publikációkra. A két hábo-
rú között felmerült ugyan a Monu-
menta Vaticana Hungariae folytatásá-
nak gondolata, de végül helyette egy
új, más koncepciójú sorozat indult,
három kötettel 1931 és 1941 között,
a Monumenta Hungariae Italica.

A vatikáni kutatásokat – ámbár
egészen soha nem maradtak abba –
sem ekkor, sem természetesen a szo-
cialista éra alatt semmilyen intéz-
mény nem tekintette prioritásának.
Így az új sorozat, mely egyszerre
szándékszik közölni forráskiadásokat,
monográfiákat, repertóriumokat és
bibliográfiákat, mindenképpen üd-
vözlendô. A kezdeményezés jelzi a
Pázmány Péter Katolikus Egyetem
ambícióját, hogy intézményes kerete-
ket nyújtson e kutatásoknak és publi-

kációjuknak, új korszakot nyit a vati-
káni magyar kutatás történetében s
remélhetôleg lehetôvé teszi majd,
hogy a magyar egyháztörténeti kuta-
tás újra felzárkózzon  a német, fran-
cia, lengyel és egyéb európai országok
hasonló vállalkozásai mellé.

Az új sorozat elsô kötete, ellentét-
ben a korábbiakkal, nem egy pontifi-
kátus magyar, vagy egy egyházmegye
vatikáni dokumentumait közli, ha-
nem tematikusan válogatott doku-
mentumokat a vatikáni levéltárból:
Magyarországnak a középkori Euró-
pában elfoglalt helyével foglalkozik,
címében a jól ismert hasonlat felhasz-
nálásával, mely Magyarországot mint
a nyugati kereszténység keleti védô-
bástyáját jelöli meg. A kötet a XIII.
század elejétôl a XVII. század elejéig
terjedô idôszaknak ezt az egyszerre
tiszteletre méltó és hálátlan szerepét
illusztráló vatikáni dokumentumokat
szándékozik közreadni Artner Edgár
(1895–1972) paptörténész 1924–25-
ben végzett római gyûjtése és publi-
kálatlan kézirata alapján, regesta for-
mában vagy teljességükben.

Ám ha az olvasó kézbe veszi a
könyvet, és belelapoz, a fentebb olva-
sott címoldal s a Vatikáni Levéltár
prefektusának, Sergio Pagano atyá-
nak ajánlása után, a vii. oldalon talál-
ható tartalomjegyzéket olvasván
örömmel konstatálhatja, hogy e vas-
kos kötet nem csupán a fent említett
dokumentumok okmánytára, mely
300 oldalt foglal el: megelôzi ugyanis
egy két részbôl álló bevezetés. Az elsô
(xv–clxxxviii. old.) Tusor Péter tanul-
mánya, A vatikáni magyar kutatások-
ról, terjedelmes függelékkel ellátva,
mely igen sok dokumentumot mutat
be és publikál a témakörben. Ezt kö-
veti Török József és Tusor Péter közös
tanulmánya, mely valójában nem
csupán a kötet, hanem az új vatikáni
sorozat bevezetôje is (clxxxix–ccxi.
old.), majd Artner Edgár munkájá-
nak kiadása (1–269. old). A külföldi
használatot is célzó kötet végén bib-
liográfia, részletes latin névindex, az
indexhez annektálva a Vatikáni Levél-
tár és Könyvtár felhasznált dokumen-
tumainak jegyzéke, a két bevezetô ta-
nulmány angol nyelvû kivonata, az
1500 körüli magyar egyházmegyék
angol nyelvû térképe és végül angol
tartalomjegyzék is található.

Tusor Péter tudománytörténeti ta-
nulmánya a vatikáni magyar kutatá-
sokról a modern történészet barokk
kori kezdetétôl a mai napig tárgyalja a
vatikáni magyar kutatás történetét.
Sorra veszi a vatikáni vagy tágabban
olaszországi magyar források feltárá-
sára irányuló összes kezdeményezést.
Mivel a római magyar kutatás mindig
is szorosan függött saját intézményes
kereteitôl, finanszírozásától, tehát
végeredményben az egyház s késôbb
az MTA tudománypolitikájától, loká-
lisan pedig egy római magyar intézet
létrehozásától és mûködésétôl, a szer-
zô e kérdéseket is részletesen tárgyal-
ja – ezek idônként olyannyira az elô-
térbe tolakszanak, hogy majdhogy-
nem feledtetik az eredeti, historiográ-
fiai célt. Tusor például részletes, más-
fél oldalas listáját adja a Fraknói által
indítványozott MVH-t finanszírozó
egyházi intézményeknek és szemé-
lyeknek; hosszan tárgyalja továbbá a
Római Magyar Intézet és a Római
Magyar Történeti Intézet egymáshoz
való viszonyát a két háború között
(melybôl fény derül a Történeti Inté-
zet igencsak felemás, önálló appará-
tust és autonómiát nélkülözô helyze-
tére); s e szempont vezérelte a tanul-
mány végére összeválogatott, több
mint ötvenoldalnyi dokumentum sze-
lekcióját is. Emellett a kronologiku-
san felépített tanulmányból megtud-
juk, ki mikor kutatott Olaszországban
magyar egyházi témában, valamint
végigkövethetjük a vatikáni magyar
kutatás nagy alakjainak, például Frak-
nói Vilmosnak és Pásztor Lajosnak a
munkásságát, s nem csekély mérték-
ben bibliográfiáját is. A tanulmány
utolsó fejezete (Feladatok és lehetôsé-
gek) programot vázol: legfontosabb-
nak a jövôbeli magyar vatikáni kutatás
és anyagi körülményei folytonosságá-
nak biztosítását látja, az együttmûkö-
dést a többi római kutatóintézettel, a
bekapcsolódást a nemzetközi kutatás-
ba, az utánpótlás biztosítását és a szü-
letô munkákat kiadó sorozatot. Mint
kiderül, a Pázmány Péter Katolikus
Tudományegyetem a magyarországi
vatikáni kutatásokat szándékszik
összehangolni, eredményeik kiadását
kézbe venni. Örömteli hír, hogy a ma-
gyar egyházkutatás régóta hiányzó
egységesedését remélhetjük az új so-
rozattól s gondozóitól.
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Az igen alapos tanulmány a terjedel-
mes lábjegyzetekkel és excursusokkal
együtt lehetôvé teszi nemcsak a ró-
mai magyar történeti kutatások törté-
netének áttekintését, hanem részletes
bibliográfiájának összeállítását is – ez
ugyanis hiányzik a tanulmány végé-
rôl, ami annál is inkább sajnálatos,
mivel a kötet végén található biblio-
gráfia nem vág egybe sem az Artner
által feltételezetten használt könyvek-
kel, sem a Tusor lábjegyzeteiben citált
munkák összességével.

Tusor Péter terjedelmes, dokumen-
tumokkal ellátott tanulmánya igen
távol áll a kötet címében megjelölt
tárgytól. Ez a fontos, 150 sûrû oldalt
megtöltô, tüzetesen jegyzetelt érteke-
zés jobb – és igencsak más – sorsra
volna érdemes, mint amiben e kötet-
ben tulajdonképpen eldugva részesül.
Megérdemelne egy önálló kiadást,
mely méltán számíthatott volna vá-
sárlókra, hiszen mindenkinek útmu-
tatót nyújthat, aki forráskutatást
szándékszik végezni a Vatikáni Levél-
tárban, illetôleg akit a római magyar
jelenlét vagy a XIX–XX. századi ma-
gyar egyház története érdekel. Ebben
a kötetben azonban helye kérdésessé
válik, és fontossága teljes mértékben
elvész: a beavatatlannak álmában sem
jutna eszébe itt keresni egy efféle ku-
tatástörténeti tanulmányt. Így az is
kérdéses természetesen, szükséges-e
részletesen tárgyalni, illetôleg publi-
kálni az Artner Edgár nevével fémjel-
zett, címe által tematikailag másfelé
irányuló kötetben mindazt, ami nem
kötôdik szorosan a magyar történe-
lem vatikáni forrásainak feltárásához
és kiadásához – azaz Tusor tanulmá-
nyának kb. a felét s az általa közölt
dokumentumoknak (melyek között
még a Római Magyar Történeti Inté-
zet 1914-es házirendjét is olvashat-
juk, ahol is kiderül, milyen úri soruk
volt akkoriban az ösztöndíjasok-
nak…) majdnem teljességét. (A re-
cenzió megírása után jutott tudomá-
somra, hogy Tusor tanulmánya terje-
delmes „különlenyomatként” önálló-
an is megjelent – úgy látszik a fenti
gondolatok neki is eszébe jutottak.)

Csak ez után következik, ami elsô
kéne, hogy legyen, az új sorozatot és
a kötetet bevezetô tanulmány. A szer-
zôk itt dokumentálják a Collectanea
Vaticana Hungariaenak, a Monumenta

Vaticana Hungariae utódjának meg-
születését a PPKE-n, továbbá a cél-
jait, melyek közt az egyetem néhai
professzoraitól kéziratban maradt
munkák közlése is szerepel. Bemutat-
ja Artner Edgár életútját s a kiadott
dokumentumok sajtó alá rendezésé-
nek szempontjait. Itt értjük csak meg,
miért is Artner Edgárnak az
1924–26-os római gyûjtése során ké-
szült vatikáni okmánytára alkotja az
új sorozat elsô kötetét: az 1920-as
években a Monumenta Vaticana Hun-
gariae folytatásának szánt, ám kéz-
iratban maradt mû a folytonosságot
hivatott megjeleníteni az egykori és a
most kezdôdô sorozat között.

A szerkesztôk legalábbis ekképp
magyarázzák Artner forrásgyûjtésé-
nek – pontosabban kéziratának – ki-
adását. Artner 1924–25-ben kutatott
Rómában, s kötetét eredetileg kevés-
sel a mohácsi vész négyszázadik év-
fordulója után adták volna ki, de ez
feltehetôleg anyagi nehézségek miatt
elmaradt. Artner munkája a két világ-
háború között, a Klebelsberg Kunó
nevéhez fûzôdô kultúrpolitika köz-
ponti gondolata alapján született:
Magyarországnak a Nyugat védelmé-
ben betöltött szerepét illusztrálja, sôt
propagálja. A mohácsi vész és Tria-
non jelentését és jelentôségét párhu-
zamba állítva szándékszik a szerzô „a
történelmi dokumentumok tömegé-
vel […] megmutatni elnyomóinknak,
hogy mit köszönhetnek Magyaror-
szágnak; [… mivel] életük és javaik el-
sô és leghathatósabb védelmezôjének
kezébôl csavarták ki orvul a kardot,
amely mindig a becsület, igazság és a
szent hit szolgálatában küzdött”
(5–6. old.). A szerkesztôk hangsú-
lyozzák a munkának ezt, az 1920-as
évek aktualitásához kapcsolódó jelle-
gét, mely történelmi dokumentummá
minôsíti Artner kéziratát.

Valójában ez az egyetlen igazi érv
mai kiadása mellett, s ez a szerkesz-
tôk elôszavából is kiderül, akik ma-
guk is érzik, hogy a kiadás indoklásra
szorul. Artner Edgár igen fiatalon vé-
gezte a gyûjtést, majd más irányban
folytatta pályáját; az azóta eltelt több
mint nyolcvan év sem a források is-
meretét, sem a forráskiadás követel-
ményeit illetôen nem szállt el nyom-
talanul munkája felett. A (nagyjából)
kronologikus rendben közölt forrás-

tár a keresztes háborúk korától a zsit-
vatoroki békéig terjedô idôszakot öle-
li fel, ám a válogatás heterogén, a do-
kumentumok eredete, célja részen-
ként eltérô, s azon belül sem teljesen
koherens. Hogy csak néhány példát
említsek, az elsô 51 dokumentum
vagy dokumentumcsoport majdnem
mind már korábban kiadott forrást
közöl regeszta formájában, s ponto-
sítja ôket; az 52–99. számú doku-
mentumcsoport leginkább a pápai ti-
zedszedôk magyarországi ténykedé-
sérôl tudósít 1308 és 1426 között: így
a témához kevésbé kötôdik. A harma-
dik csoport fôleg az 1475–1504-es pe-
riódus szentszéki követeinek adott in-
strukciókat tartalmazza. Ahogy a
szerkesztôk is írják, „az egyes csopor-
tokon belül mindemellett szórványo-
san más típusú dokumentumokat is
találunk” (cxcvi. old.), majd közel
egy egész oldalon érvelnek e kiadás
mellett. Mert valóban felmerül a kér-
dés: elégséges ok-e a kiadásra, hogy
„nemcsak Fraknói Vilmos államilag
újraalapított intézete egyik elsô tagjá-
nak munkáját vehetjük így kézbe, ha-
nem egyúttal a Pázmány Péter Kato-
likus Egyetem jogelôd teológiai kara
tanárának a Monumenta Vaticana fel-
újítására tett kísérlete láthat napvilá-
got” (cxcviii–cxcix. old.)? 

Egyszerre kiegészítés és javítás, re-
geszta és forráskiadás az ifjú Artner
Edgár e gyûjteménye, mely heterogén
voltánál fogva sajnos a XXI. századi
tudományosságnak már nemigen
megfelelô. A mai középkorkutató
számára e kiadás semmiképp nem
szolgálhat releváns forráskiadásul,
nemcsak mert nem koherens elvek
szerint válogat, hanem mert mai
szemmel nézve a válogatás igen hiá-
nyos. Így például a tatárjárás korának
egyik legismertebb, ide tartozó doku-
mentuma, IV. Béla feltehetôleg 1250
novemberében kelt levele IV. Ince pá-
pához, nem szerepel a kötetben, már
1859-ben közölte Augustin Theiner
Vetera Monumenta Historica Hunga-
rorum Sacram Illustrantiája (vol. I, p.
230–232, n° ccxl.). Nehéz megérteni
a regesztaformában közölt szövegeket
bevezetô rubrikák változásait is: így
például a 46. számú dokumentum-
csoportnál jelenik meg elôször a „jel-
leg és tartalom”, továbbá a pecsétet
leíró rubrika; majd néha a „jelleg”
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meghatározódik, de a tartalom nem
(48.); itt viszont megjelenik az okle-
vél anyagának, állapotának, jelzeté-
nek leírása (48/VI.). Minden jel arra
mutat, hogy Artner ekkor in vivo is-
merte meg a levéltári kutatás erudí-
ciós követelményeit, melyeket több-
kevesebb szigorral sikerült csak érvé-
nyesítenie – s amelyek azóta nagyot
változtak. A modern szerkesztôk által
újraolvasott és korrigált, lábjegyzetelt
dokumentumok kiindulópontul szol-
gálhatnak egy tematikus kutatás
számára, avagy kiegészíthetik a ko-
rábban kiadottakat, de semmi módon
nem helyettesítik a magyar vonatko-
zású kutatást illetôen az eddig már
használatos, klasszikussá vált forrás-
kiadványainkat. Így ez a kötet egy-
szerre állít emléket Artner Edgár sze-
mélyének és a húszas évek történe-
lemszemléletének és tudományossá-
gának.

Szerencsére a sorozat azóta megje-
lent újabb kötetei már címoldalukon
jelölik valódi tartalmukat, elôszavuk-
kal vagy bevezetésükkel kezdôdnek,
adekvát bibliográfiával végzôdnek, s a
mai konvencióknak megfelelôen köz-
lik a forrásokat.
nnnnnnnnnnnn NAGY PIROSKA

Murányi Gábor: 
Egy epizodista 
fôszerepe
LAJOS IVÁN TÖRTÉNÉSZ ÉLETE 
ÉS HALÁLA

Noran Kiadó, Budapest, 2006. 315
old., 3999 Ft

Aki Lajos Iván (1906–1949?) köny-
veit tanulmányozza, mûködni látja a
kettôs ítélôszéket, az erkölcsit és a
történelmit, amely kétszer is ítéletet
hozott Magyarországról a XX. szá-
zadban. Murányi Gábor két irányból
közelíti meg ezt a színteret: a tudós
életrajzának megszerkesztésével, illet-
ve 1946-os, kéziratban, imprimatúrá-
ban maradt mûveinek közreadásával.
E tanulmányok – Magyarország fele-
lôssége a második világháborúban és Az
elsô válaszút – önállóan is érvényes

munkák, e könyvbe zárva azonban
fölerôsítik az életrajzi rész argumen-
tációját is, melynek olvasója már az
elsô fejezeteknél ráébred, hogy egy
perújrafelvétel anyagával van dolga.
Nem is csupán a történetbôl eltünte-
tett Lajos Ivánt illetôen. Murányi
sokszor bakafántoskodó pontossággal
sorolja a hôsével szemben egykor
hangoztatott kifogásokat, mégis ha-
mar kiderül róla, hogy a mindkét to-
talitárius rendszer által elhallgattatott
pécsi tudós és közéleti ember reális
megítélése az ô személyes erkölcsi
ügye is.

Ha Lajos Ivánnak igaza van, akkor
másképp igaz minden, amit a magyar
közjog történelmi szerepérôl, a nem-
zet érdekeirôl és felelôsségérôl vagy a
legitimizmusról tanultunk vagy hit-
tünk; nem kapcsolhatunk csak ókon-
zervatív elméleteket a monarchiához,
s a „szociális népkirályság” sem olyan
gyermeteg ábránd, mint amilyennek
pedig még Bibó is tekintette. Lajos
Iván következetes volt akkor is, ami-
kor egy demokratikus Duna-völgyi
nagyhatalom szükségességére utalt,
akkor is, amikor a magyar politika hi-
báit és mulasztásait igyekezett föltár-
ni, s akkor is, amikor megtalálta a
mentô körülményeket. Nyilván olyan
világban akart élni, amelyben a kettôs
ítélôszék egyazon mérce szerint mû-
ködik, s amelyben hazája mindket-
tônek megfelel. Azért vált – 1939-ben
– európai hírû szerzôvé, mert Német-
ország háborús esélyei a német szakiro-
dalom tükrében címû, néhány hónap
alatt több nyelvre lefordított brosúrá-
jában a hivatalos német források uta-
lásaiból fölépülô hivatkozás-láncola-
tokból bebizonyította (vagy bebizo-
nyítani vélte), hogy a nagy valószínû-
séggel bekövetkezô újabb világhábo-
rúból Németország nem kerülhet ki
gyôztesen, a nyugati szövetségi rend-
szerrel szemben hátrányban van a
pénzügy, az élelmezés, a hadiipar, a
nyersanyagforrások terén, ráadásul az
Egyesült Államok bizonyosan belép
az új háborúba is.Talán nem volt még
a nagypolitikát érintô magyar könyv,
amely Európa-szerte ekkora figyel-
met kapott volna. Külföldi recepciója
azonban nincs összegyûjtve, sôt az
OSZK-ban is csak a francia és az an-
gol kiadás van meg. Azt sem tudjuk
pontosan, hogy magyarul mennyien

olvasták. Könyve elején Murányi,
„hét, más adatok szerint kilenc” ki-
adásról beszél, illetve „több tízezer
(egyes becslések szerint legalább 70
ezer)” példányról (8. old.). Az élet-
rajzíró, aki a szakirodalmi hivatkozá-
sokon, a hôsére vonatkozó memoár-
részleteken kívül összegyûjtötte és
fölhasználta a levéltári dokumentu-
mokat és az egyik legfontosabb for-
ráscsoportként Lajos Iván hagyatékát
is, számos olyan kérdést érint, amely-
ben az egymásnak ellentmondó véle-
mények és adathiány következtében
nem dönthet – ilyenkor akkurátusan
ismerteti a lehetséges, logikus válto-
zatokat. A bibliográfiai tételekkel más
a helyzet: a brosúrának alig több mint
egy hónap alatt (betiltásáig) bizonyo-
san volt kilenc kiadása, s az utolsó a
címlap szerint a 38 000–41 000 kö-
zötti példányokból állt. Ha ez igaz –
mert azért tudunk olyan esetrôl, ami-
kor egy könyvben nem a hiteles, ha-
nem jóval nagyobb példányszám sze-
repelt –, s ha már e korszakra is érvé-
nyes a késôbb használt kulcs, akkor
ez háromszor annyi olvasót jelent –
egy fél hadsereget. A munka 1939
nyarán, nem sokkal azelôtt, hogy a
magyar nemzetiszocialisták sajtójá-
nak pergôtüzébe került, nyilvánvaló-
an közvélemény-alakító tényezônek
bizonyult; ezért számít szerzôje fô-
mûvének.

Lajos Iván korábbi munkái másról
szólnak, de mindegyikük egyazon
koncepcióból vezethetô le. Ezt a most
elsô ízben közzétett egyik tanulmá-
nyában így világítja meg: „Avval, hogy
a Monarchiát, az európai egyensúly-
nak ezt az alappillérét darabokra zúz-
ták, részeire bontották, a Párizs kör-
nyéki békék szükségszerûen a nagy
német gondolat megerôsödéséhez és
a német világimperializmus elômoz-
dításához kellett hogy vezessenek. Ab-
ban, hogy a Monarchia átszervezése
helyett véglegesen eltüntették azt az
európai térképrôl, találhatjuk meg a
késôbbi tragikus események legfonto-
sabb elôidézôjét és támogató tényezô-
jét. Ha ma a német megszállások rém-
ségeit átélt népek megkérdezik, hogy
azok, akik áldozatul estek az irtózatos
német terrornak, ezt kinek köszönhe-
tik, úgy ne feledkezzenek meg állam-
alapítóik felületességérôl és vakságá-
ról sem.” (177. old.)
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