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lyozottan a magaéva tette — s beszéli
azodta is.

Tehat a posztmodern diskurzusat
alakitdé Lyotard, Thab Hassan vagy
Matei Calinescu helyett a szerzék a
francia posztstrukturalizmus sztarjai-
val kezdenek dialdgust azzal Gssze-
fuggésben, hogy munkassaguk
mennyiben hasznalhat6 fel a feminiz-
mus szamara. Toril Moi tanulmanya
egész kis bevezetést nyujt Bourdieu
alapfogalmaiba, ,,a tarsadalmi hata-
lom mikroelméletébe”, és hasznos
kovetkeztetéseket fogalmaz meg a
kulturalis mez6t uraldé kompetitivitas
és a szimbolikus erdszak feminista tu-
dosokat érint6 specifikumairél. Dale
Bauer Bahtyin dialogicitas-fogalma-
bol kiindulva tarja fel a regények n6i
szerep-16inek fiktiv univerzumat, a
tobbi szerepldvel létesilé kapcsola-
tait — kar, hogy a szemléltet6 elemzé-
seket itt nem olvashatjuk. Biddy
Martin Foucault segitségével fogal-
mazza meg Onkritikus felismeréseit a
noékrol vald tudas feminista monopo-
lizalasanak igényével szemben, s On-
non diszkurziv pozicionaltsagunk fel-
ismerésére ¢€s beismerésére biztat.
Jacqueline Rose nagy hatasu és szam-
talanszor hivatkozott Lacan-tanul-
manya itt olvashaté el8szor magya-
rul. Elizabeth Grosz (,,Ontologia és
kétértelmiliség™) a dekonstrukeio és a
feminizmus Osszehazasitasaval pro-
balkozik.

Ezek a tanulmanyok azzal, hogy a
dialogus lehetdségét keresik, és a
posztstrukturalista fordulat nyoman
gjragondoljak a feminista diskurzu-
sokban akkumulalédott tudast, csat-
tanos valaszt adnak mindazoknak,
akik a feminista irodalomtudomanyt
és -elméletet a posztstrukturalista
nyelvi fordulat el¢, egyfajta megkésett
pozicidba szeretnék helyezni.

A Kkotet ciméhez szorosabban is
kapcsolddo tanulmanyok koziil Fels-
kié a modernségrdl szolo bevett elbe-
széléseket néi szempontbodl elemzi, il-
letve a ndiségnek a modernség folya-
mataiba torténd visszairasahoz nyit uj
utakat; Waugh pedig azt firtatja, miért
hianyoznak annyira a néirok az iro-
dalmi posztmodernség elméleteibdl
és kanonjabol, hogyan fiigg ez Gssze
az ,eén halalarol” szolo, a nemeket
aszimmetrikusan elhelyezd diskur-
zussal, s végiil az identitas kapcsola-

tokban konstrualdédasanak egyszerre
néi és posztmodern jellegével kinal
valamiféle kiutat. A kotet két legizgal-
masabb irdsa minden bizonnyal Su-
san Bordo Feminizmus, posztmoder-
nmizmus és genderszkepricizmus, vala-
mint Elizabeth Grosz Nemi aldirdasok
— feminizmus a szerzd halala utan ci-
m tanulmanya. Bordo 1989-es irdsa
»genderszkepticizmusként” jellemzi a
Derridan edzett értelmezdéknek a vé-
get nem ér0 textualis jatékot felérté-
keld és a ,,n6” — ugymond egységesi-
t6 — kategoriajat helytelenité gesztu-
sait: az ideoldgiailag semleges, partat-
lan allaspont illuzidjat taplalo ,,meto-
dologizmust”, a tudomanyos korokbe
beérkezett feminista ndk jellegzetes
elfordulasat a ,szentimentalis” és
nem eléggé ,,szakmai” néi témaktdl
(ami a holland Elemers altal megfi-
gyelt ,,méhkiralyné-szindroma” ame-
rikai megfelel§jének tlinik). Elizabeth
Grosz azt vizsgalja, minek alapjan te-
kinthetiink egy széveget feministanak
(szerinte sem a szerz0 neme, sem a
szOveg tartalma és stilusa oGnmagaban
nem elégséges feltétel), s ez a kérdés
kiiléndsen fontos lehet, ha a kotet vé-
gén szerepl0 magyar nyelvl feminista
bibliografia Osszeallitasanak elveibe
szeretnénk bepillantast nyerni. Grosz
ugyanis nem kinal jol kidolgozott va-
laszt — talan épp ez a bizonytalansag
koszon vissza a kotetzard bibliogra-
fiaban is. Vajon feminista szerzének
egy noéi szerzordl irott kritikaja eleve
feminista széveg, akkor is, ha nem
utal sem a ndiségre, sem a ndiséghez
kot6dd értékekre, sem a feminizmus-
ra? Es vajon feminista szoveggé ala-
kul-e egy konyv, ha egyik vagy masik
szerkesztOje bevallottan feminista?
De Séllei Nora kétségkiviil leny(g6z6
mennyiségl bibliografiai adatot gyuj-
tott 0ssze, és hasonloképp meggy6z6
a forditasok gordiilékeny nyelve is.

I HORVATH GYORGYI

Kantor Zoltan
(szerk.):
Nacionalizmus-
elméletek

SZOVEGGYUJTEMENY

Rejyjel Kiado, Budapest, 2004. 411 old.,
a. n. Rejtgel Polirologia Konyvek 21.

A hideghaborut kovetéen olyan be-
szédmodok jelentek meg a tarsada-
lomtudomanyokban, amelyek a nem-
zetallam vagy a ,,nemzeti forma hege-
monidjanak” a végét elSlegezték: egy
posztnacionalis kor kiiszobéhez ér-
keztliink, el6térben immar a gazdasa-
gi dinamika koordinacidja all, megfe-
lel6 jogi szabalyozassal és a biztonsag
megszilarditasaval. Bizonyos értelme-
zések szerint a posztnacionalizmus
létrejotte pozitiv fejlemény, hiszen
el6késziti a nemzeti eszményekhez
valo affektiv kotddés, a nemzeti aka-
ratkifejezésekben rejld, erdszakalkal-
mazast is szorgalmazo kizarolagossag
felszamolasat. A politikai kozosség
ebben a felfogasban allampolgarok
azon 0sszessége, amely a kozos erdfe-
szitések, a szabalyvezérelt egylttlét
alakzatait juttatja érvényre. Mas ér-
telmezések viszont egyfajta regresszid
nyomait vélik felfedezni a posztnacio-
nalista diskurzusban, hiszen a nacio-
nalizmus nem ,romantikus” vagy
»antimodern” beallitottsag, hanem
az allam ¢és a tarsadalom viszonyanak
egyfajta kodifikacidja, valamint az a
modern kozosségszervezddés, amely
a kormanyzok és a kormanyzottak
kozott ujfajta viszonyrendszert valosit
meg. Vagyis a nemzetértelmezés és a
modernitas mindig parban jart egy-
massal, és a nemzetépités a moderni-
tas legfontosabb projektumanak sza-
mit. JellemzG, hogy a sokat idézett W.
Kymlicka legnagyobb sikert aratd
konyvében, amely a tobbkulturajusag
elméleti igényl tolmacsolasa, a vezér-
elvek a (liberalis) nacionalizmus pro-
gramjahoz kapcsolodnak (v6. W.
Kymlicka: Misunderstanding Natio-
nalism. In: R. Beiner, [ed.]: Theori-
zing Nationalism. New York, 1999.
Ezen allaspontot élesen biralja J.
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Mayerfield: The Myth of Benign
Group Identity: A Critique of Liberal
Nationalism. Polity, 1998. 4. szam,
555-578. old.).

Figyelemre méltoak azok a — kiil6-
nosképpen a nyugat-europai baloldal
keretein belill megjelend — kiterjedt
kommentarok is (pl. E. Balibar: Nous,
citoyens d'Europe? Les frontiéres, I'Etat,
le peuple. Editions la Découverte, Pa-
ris, 2001.; G. Raulet: Apologie de la ci-
toyenneré. Les Editions du Cerf, Pa-
ris, 1999.; S. Gourgouris: Dream Na-
tion — Enlightenment and Institution of
Modern Greece. Stanford University
Press, Stanford, 1996.), amelyek a
posztnacionalizmus és nacionalizmus
vitajat minositették kétségesnek, és
olyan diszkurziv mez6 kidolgozasan
faradoztak, amely tulmutat a nemzet-
re iranyuld védelmi vagy meghalada-
si igény alternativajan. Abbol indul-
tak ki, hogy a modernizacio kiteljese-
dése kihivas elé allitja a nemzetalla-
mokat, és hisztérikus magatartasokat
valthat ki a nemzeti 1étezés horizont-
jan beliill maradd beallitottsagtiakbol.
Ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a
nemzet az allampolgarsag, az identi-
tas ¢és a torténelem metszéspontjaban
all, s kollektiv gyakorlata sokféleképp
irddik bele a tarsadalom hatalmi sz6-
veteibe. A nemzet ugyanis a gazdasa-
gi, kulturalis és politikai folyamatok
dinamikaja szerint allandoéan valtozo
torténelmi forma. A nemzetentitasok
létezését a transznacionalis gazdasa-
gi, politikai, kulturalis mozgasok
megingattak ugyan, ami ujraértelme-
zésre sarkallja a vonatkozo teodriat,
am nem igazolja a nemzet végére vo-
natkozé differencialatlan eldjelzése-
ket, csupan azt a felismerést erdsiti,
hogy a nemzetet és legitimacios mo-
dozatait a vadltozo azonossag tavlata-
ban kell vizsgalnunk.

Mindenesetre a kortars tarsada-
lomtudomany hatarozott érdeklodést
tanusit a nemzetértelmezések, a homo
nationalis jelentéskorei irant, mintegy
ellentmondva a posztnacionalista fel-
fogasnak, amely a nacionalizmust egy
elavuld, letinofélben levo alakulat
igazolasi gyakorlatanak tekinti. Az
utobbi évtizedben egyre-masra szi-
letnek Gsszefoglald munkak a nacio-
nalizmusrol, ¢és  enciklopédiak,
Osszegzések nyudjtanak betekintést az
emlitett elméleti dinamikaba. A na-

cionalizmus elméleteivel foglalkozdk
mindegyike legalabb egy mondat ere-
jéig megemliti, hogy a nacionalizmus
tedrigja még mindig hijan van egy
Machiavelli, Hobbes, Marx vagy We-
ber analitikus képességeihez foghatd
teljesitménynek.

Az elméleti érdeklédés a naciona-
lizmus irant az els6 vildghaboru utan
szokken szarba, amikor egy sereg Uj
nemzetallam sziiletik, és a nemzeti
onrendelkezés doktringjat olyan sze-
mélyek képviselik, mint Wilson vagy
Lenin. Ez az elméleti iranyulas,
amely a nemzetet afféle kvazinatura-
lis egységnek tekintette a torténelem
menetében, egészen a XX. szazad
hatvanas éveiig meghatarozta a na-
cionalizmussal kapcsolatos okfejtése-
ket. Azt allitotta, hogy minden nem-
zet rendelkezik az allamteremtés jo-
gaval, s az allamformaval rendelkezd
nemzet Onallo értékrendet, eszmei
»magot” képvisel, amit az intézmé-
nyekben is megtestesiilé nemzettudat
foglal magaba. A vonatkozd tudo-
many fogalomkészletét is a nemzetal-
lam naturalizacidja hatarozta meg, de
a nemzetkdzi jog és politika kulcsfo-
galmait is a nemzetallami eredendd-
ség gondolata determinalta.

A mult szazad masodik felében
azonban megvaltozott a konstellacio:
érdekes mdédon nagyjabol egyszerre,
a nyolcvanas évek elején jelentek meg
azok a konyvek (Ernest Gellner, Be-
nedict Anderson és Eric Hobsbawm
muvei), amelyek ma mar mérfoldko-
nek szamitanak a nacionalizmus el-
méleti artikulacidjaban, és egyfajta
kanont is képeznek (vo. Hans-Ulrich
Wehler: Nationalismus. Geschichte —
Formen — Folgen. Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2001.). Bebizonyitottak,
hogy a nacionalizmushoz kapcsolodé
jelenségek rendszere tudomanyosan
is értelmezhet6, s a nacionalizmus
konzisztens fogalomrendszer alkal-
mazasaval tolmacsolhat6. Hiszen, kii-
I6ndsen az angolszasz tudomanyos-
sagban, gyakran megfogalmazodott a
nemzet megragadasara iranyuld el-
méleti erdfeszitéseket vitatd véle-
mény, megkérdGjelezve a kérdéskor
tudomanyos artikulacidjanak a lehe-
tOségét is. Az erételjes elméleti mun-
ka eredményeképp az elmult két évti-
zedben a ,nemzet” és a ,,nemzeti
szuverenitas” fogalma jelentésen at-

alakult. A nacionalizmus elméletei
ugyanis egyfajta kdlcsonhatasba 1ép-
tek a tarsadalomelméleti iranyzatok-
kal, hovatovabb azt is allithatjuk,
hogy a nacionalizmuselméletek is
tampontul szolgalhattak mas tarsada-
lomtudomanyi agazatok szamara.

A nemzetfogalmakkal kapcsolatos
vitaknak a XX. szazad kilencvenes
éveiben reflektalniuk kellett: a) a né-
met Gjraegyesiilés folyamatara; b) a
kiterjedt erészakalkalmazasra, azaz az
erészak etnocentrikus érvekre hivat-
kozd eszkalacidjara néhany poszt-
kommunista orszdgban, aminek hat-
terében felfedhetdk voltak az etnikai
onérvényesités jelentései; c) arra a
felismerésre, hogy a modern allam,
beleértve a kommunista allamokat,
sem képes magaba olvasztani az etni-
kai kisebbségeket, mihelyt azok iden-
titasukra ébrednek (Jack Goody:
How ethnic is ethnic cleansing? New
Left  Review, January—February
2001.). Az emlitett évtized elméleti
értelmezései mint az értelmezés fon-
tos tAmpontjaira rendre-modra hivat-
koztak ezekre a tényekre.

Kantor Zoltan elméleti alapozottsa-
gu szoveggyljteményének ive a XX.
szazad harmadik harmadaban kibon-
takozd nacionalizmuselméletek klasz-
szikus szerzOinek teljesitményétdl a
legijabb moddszertani alapvetésekig
terjed. XVIII-XIX. szazadi szerzdk (J.
G. Fichte, ]J. G. Herder, E. Renan, ]J.
St. Mill stb.) nem szerepelnek a kotet-
ben, hiszen a nacionalizmussal kapcso-
latos allasfoglalasaik korabban mar
megjelentek magyarul (pl. Bretter Zol-
tan—Deak Agnes [szerk.]: Eszmék a po-
huikaban: a nacionalizmus. Tanulmany
Kiadd, Pécs, 1995.). A jelen sz6-
veggyUjtemeény els6sorban az elméleti
reflexiokra Osszpontosit, s mint min-
den ilyen vallalkozas, a kitapinthat6 at-
fogo szerkesztoi torekvés ellenére is hi-
anyos. A problémakdr ugyanis olyan
komplex, hogy minden igényt kielégitd
gyUjtemény nehezen képzelhetd el. A
nacionalizmus értelmezésének torek-
vése aligha valaszthatd el a szélesebb
elméleti perspektivaktol és a tarsadal-
mi dinamika egyéb vonatkozasainak az
elemzésétdl, ami koriiltekintést és ra-
cionalis szelekciot igényel. A korabbi
nacionalizmuselméletek fogalmi kere-
tén kiviil maradtak a tarsadalmi atala-
kulasra utalo allasfoglalasok; a mai
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kommentator, sz6veggyujto, szerkesz-
té azonban masfajta kontextusban all.
Olyan elméletekbdl valogat, amelyek a
nacionalizmust az iparosodassal (Gell-
ner), a nyomdai kapitalizmussal (An-
derson) vagy a modern allam létrejot-
tével (Hechter) stb. magyarazzak.

Az elkovetkezOkben azokat a kér-
déseket gyljtom Ossze, amelyekkel a
nacionalizmuselméleteknek, leg-
alabbis kiindulasi minimumként,
szembesiilnitik kell.

1. A nacionalizmus modern doktri-
na, amely keretet ad a helyi tarsadal-
mak, rendi allamok, tartomanyok, ré-
gidk sokasaganak egyetlen politikai
kozosségbe vald tomoritéséhez, am
sziikségszerien felmertl a kérdés:
milyen genetikai-térténelmi kontex-
tusba helyezziik a nemzetet? Volt-e a
nemzetet megelézéen olyan etnikai
mag, amelynek értelmezési és tudas-
készlete meghatarozova valt a késdbb
létrejové nemzetek szempontjabol,
mintegy folyamatossagot biztositva a
premodern korok és a modernitas
kozott (etnoszimbolistak), vagy pedig
a nemzet a nacionalizmus moderni-
zacios fejleményének tekinthet6?

2. Vajon a nacionalizmusnak (mint
az allam és a nemzet hatarainak egy-
beesését szorgalmazd tOrekvésnek)
adjunk-e els6bbséget, vagy a nemzet-
nek mint olyan alakulatnak, amely
megeldzi a nacionalizmust?

3. Mi az allam és a kilonféle elitek
szerepe a nemzeti keretek alakitasa-
ban? A nemzetallam tevéleges szerepe
a nemzeti intézmények létrehozasa-
ban és meglrzésében a nemzet és az
allam szoros kapcsolatat bizonyitja,
pontosabban az allam intézményes
érdekeltségét abban, hogy a nemzeti
elbeszélések segitségével reprodukalja
a nemzedékek kozotti viszonyokat, ki-
tOltse szimbolumokkal a kozos teret,
orientalja az egyének mozgasat a tér-
ben és id6ben. Am kérdés, miként ér-
telmezziik a nemzet szempontjabodl a
dontés és az eredet, az Gnmeghataro-
zas és a fliggdség kozotti viszonyokat.

4. Az elmélet a nacionalizmust nem
mindsiti a szo6 Kklasszikus értelmében
ideoldgianak, noha torténete azt bizo-
nyitja, hogy mint mozgositd eszme-
rendszer politikai ideologiaként is
mikddhet, hiszen mindig partikularis
értékek érvényre juttatasara 0sszpon-
tosit. Ugyanakkor fel kell tenniink a

kérdést: milyen viszonyban all a na-
cionalizmus a liberalizmussal, a szo-
cializmussal és a konzervativizmussal?

5. Ha a nemzet fogalmanak politi-
kai kozvetitettsége keriil elétérbe, el-
juthatunk a politikai nemzet norma-
tiv fogalmahoz mint racionalis kon-
strukcidhoz, amely folérendelt a kul-
turalis bedgyazottsagot érvényesitd
nemzetképzethez képest. Ezt képvise-
lik azok a szerzok, akik e normativ je-
lentésbdl kiindulva palcat toérnek a
kulturalis nemzetfogalom felett,
amely szerintik a partikularizmus
tartalmait részesiti elényben; ebbdl
adodoan a kultaran alapuld kotédés
nem lehet az allampolgari (jogi és
tarsadalmi) integracid mintaja, hi-
szen a kizaras mechanizmusait, a ha-
tarmegvonast nyomatékositja. A poli-
tikai nemzet racionalis konstrukcidja
magaban foglalhatja az adott kozos-
ség kulturalis emlékezetét, e kulttra
érzelmi és targyi gazdagsagat (hiszen
a nemzetet mint képzeleti mivet eb-
bdl a matériabol hozzak 1étre),
ugyanakkor az egybeforrasztd politi-
kai kozosség elsGbbséget élvez az et-
nikai diszpozicidkhoz képest. Mindez
a nacionalizmusformak vizsgalataban
a nemzet és az etnikum kozotti re-
laciorendszert allitja a kézéppontba.

6. A modern nemzet mint politikai
kozosség megsziintette a szarmazasi
megkilonboztetést, ugyanakkor ki-
terjedt kulturalis, nyelvi és vallasi egy-
nemusité gyakorlata a partikularitas
€s az univerzalitas ellentmondasara
figyelmeztet benniinket a nemzet 1é-
testiilése folyamataban.

A szdveggyljtemény hat részre osz-
lik. Az Eljszéban Kantor részletesen
ismerteti a szerkesztés szempontjait.
A Torténelmi gyokerek cimi rész csu-
pan egyetlen szerz6t vonultat fel:
Anthony D. Smith-t, a nacionaliz-
muskutatas hires alakjat, aki e helytitt
(egyébként két tanulmannyal is szere-
pel a kotetben) a torténészeknek a
nacionalizmussal kapcsolatos eltérd
allasfoglalasait mutatja be.

Az Elméletek cim masodik részben
bemutatott szerz6k a nacionalizmus
genealogidjat a tarsadalmi dinamika-
val parhuzamosan targyaljak. Irasaik
jol reprezentaljak a nacionalizmussal
kapcsolatos okfejtések eltéréseit. Az
olvasé szamara vilagossa valnak az ér-
telmezés dilemmai és a kilonb6zd

szerzOknek az altalam feljebb jelzett
problémahalmazra adott valaszai.

A kovetkez0 rész (Mas megkozelité-
sek) elOszor elkanyarodik az antropo-
logia felé (Frederik Barth és az etni-
citas elemzése), majd olyan szerzdvel
zar (Alain Dieckhoff), aki tanulma-
nyaban mintegy dekonstrualni kivan-
ja a politikai és a kulturalis naciona-
lizmus hatarvonalait erdsité bealli-
tottsagokat. Hadd emlitsem meg,
hogy éppen ez az irasa szolgaltatott
korabban kitind alapot a kulturalis
és a politikai nacionalizmus relacidit
taglald megannyi hazai tolmacsolas-
nak (Kérdések a nemzetrdl. Regio,
2002. 4. szam, 23-246. old.).

Az Osszegzések cimi rész demonst-
ralja, hogy a nacionalizmuselméletek
mar az Onreflexid utjat jarjak. Az itt
olvashat¢ irasok szerz6i (pl. Daniele
Conversi, John Hutchison) ugyanis
nem a nacionalizmuselmélet ,,minta-
adoi”, 6k az immar ,.klasszikus” szer-
zOkkel vald konfrontacidkban, konge-
nialis értelmezésekben alakitjak ki el-
méleti allasfoglalasukat.

A Modszertani kérdések fejezet szer-
z61 tovabbi feldolgozasra vard kérdé-
seket targyalnak, jelezve hogy egyet-
len nacionalizmuselmélet sem hival-
kodhat azzal, hogy minden relevans
kérdésre valaszt tudna adni. Példaul
vilagos, hogy a nemzet csak gy allhat
fenn, ha egy sereg szocialis mechaniz-
mus segiti reprodukciojat a minden-
napokban. Ez természetesen mar rég
felismert tény, de azt nem allithatjuk,
hogy a kutatas mar fényt deritett e
mechanizmusok minden aspektusa-
ra. Nem véletlen, hogy Rogers Bru-
bakeré a kotet utolso tanulmanya (ezt
koveti a bibliografia és a tanulma-
nyok megjelenési helyének felttinteté-
se), hiszen az 6§ gondolkoddsmddja
vOrds posztd a hagyomanyosnak te-
kintheté6 nacionalizmus-elméletek
szemében. Elegend6 megemliteni,
hogy nominalizmusaban egészen a
nemzet fogalmanak megkérddjelezé-
séig elmegy. Valdjaban a nemzet ,,1é-
testilésének”, processzualitasanak
olyan jelentéskorét igyekszik kidol-
gozni, amely kimondatlanul is a kor-
tars tarsadalomtudomany hasonld
torekvéseihez igazodd ujraértelme-
zésre serkent.

Nos, e kotet erénye minden bi-
zonnyal az, hogy tudatositja benniink
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a nacionalizmus ujraértelmezésének
szlikségességét. A nacionalizmus-el-
méletek mindig kognitiv perspektiva-
kat foglalnak magukba, a ,nemze-
tet”, az ,etnicitast” nem a vilagban
létezd tapasztalati dolgok egyikeként
észlelik, vagyis a nemzet nem ,,adott”
szamukra, hanem a kutato ,,reprezen-
tacios térképén” konstitualodik. Ah-
hoz, hogy a ,nemzet” és az ,etnici-
tas” lathatova valjék, sziikség van a
reprezentacios tevékenység produkti-
vitasara, nem elfeledve, hogy a kutato
reprezentacios munkaja maga is része
a nemzeti Onértelmezéseket megha-
tarozo tarsadalmi praxisnak. Azaz a
nacionalizmus-elméletek is a tarsa-
dalmilag konstitualt jelentésekrdl va-
16 tarsadalmi tudast képviselnek. A
mar emlitett norvég antropoldgus,
Barth akkor tett fontos lépéseket a
modszertan megvaltoztatasa felé,
amikor az etnicitas elemzésében nem
a kozos kulturalis jegyeket vette figye-
lembe, hanem a klasszifikacio és a ka-
tegorizacid praxisat hangsulyozta.
Mas széval, nem azt, hogy ,mi a
nemzet”, ,,mi az etnicitas”, hanem
azt, hogy miért értelmezik az embe-
rek tarsadalmi gyakorlatukat ,.etni-
kai” és ,nemzeti” terminusokban,
klaszterekben? Vagyis eljutunk ahhoz,
amit Brubaker ugy fogalmaz meg,
hogy a ,nemzet gyakorlati kategd-
ria”. Ugy vélem, ez a megkozelités
gyimolcsdzonek bizonyulhat a nem-
zet processzudlis, dinamikus valosaga-
nak, annak a ténynek a megragadasa-
ban, hogy a nemzet a tarsadalmi ka-
tegorizacio, Kklasszifikacié és értelme-
z¢€s reiterativ praxisaban bomlik ki.

A szbdveggyljtemény kitindéen mu-
tatja be a nacionalizmus-elméletek
legfontosabb megkozelitéseit és legje-
lentGsebb elemzdit. Elsésorban a tar-
sadalomtudomanyos tudassal felvér-
tezett olvasot szolitja meg, a naciona-
lizmuselméletekkel foglalkozok sza-
mara pedig megkeriilhetetlen. Okta-
toknak is jol hasznalhatd kézikonyv,
de hasznos lehet azoknak is, akik még
kevéssé ismerik a nacionalizmus
problematikajat.

A szerkeszt6 Kantor Zoltan hosz-
szabb ideje foglalkozik a nemzeti
identitassal kapcsolatos kérdésekkel.
Megallapitasa szerint a témardl szolo
diskurzusban csupan az angol nyel-
ven irddott vagy angolul is hozzafér-

hetd irasok meghatarozdak. Ezt nem
kérdGjelezhetem meg, hiszen valdban
létez6 tendenciat konstatal, mégis hi-
anyzanak a mas nyelveken publikald
szerzOk. Legalabb egy labjegyzet ere-
jéig utalni kellett volna olyan relevans
szerzOkre, mint Balibar, Wehler, Bie-
lefeld, Lepsius vagy Van Gunsteren.
Pierre Nora emlitése helytalld, de
aligha elegendé a tagabb kitekintés-
hez. Mindazonaltal a kotetben felvo-
nultatott szerzék, az érdemleges tu-
dast tiikr6z6 kotetszerkesztés biztosi-
tékot jelentenek, hogy az olvasé ala-
pos betekintést nyerhet a nacionaliz-

mus-€rtelmezések mozgasrendjébe.
I | OSONCZ ALPAR

Mayer Gyula -
Torok Laszlo
(szerk.): lani
Pannonii Opera
Quae Manserunt
Omnia

VOL. |. EPIGRAMMATA. FASC. .
TEXTUS

Sorozatszerkeszték: Borzsak Istvan,
Ritookné Szalay Agnes. Balassi, Buda-
pest, 2006. 278 old., 8500 Ft

»Valami kilonds fatum tldozi a ma-
gyarorszagi Janus-filologia nagy val-
lalkozasait, mert egy évszazad oOta
minden teljességre torekvd
anyaggyUjtés torzoban marad. [...]
Kétszaz év adossagaval kell tehat
szembenéznie annak a Janus-kutatd-
nak, aki még ezek utan is kisérletet
tesz egy hianyzd Janus Pannonius kri-
tikai kiadas létrehozasara” — irta V.
Kovacs Sandor az ujkori Janus Pan-
nonius-filologia helyzetét elemzé ta-
nulmanyaban. (Eszmetdrténet és régi
magyar irodalom. Tanulmanyok. Mag-
vetd, Bp., 1987. 314. old.) Orom kije-
lenteni, hogy a fatum megtort, s a
hosszu éveken at tartd kollacionalas
¢és kutatdmunka eredményeként elké-
szult Janus Pannonius epigrammai-
nak régota tervezett kritikai kiadasa.

Az epigrammakat tartalmazé kotet
inditja Janus fennmaradt mtveinek
kritikai 0sszkiadasat, a sorozat késob-
bi kotetei az elégiakat, a panegyricu-
sokat, prozai munkait, gorog fordita-
sait és leveleit fogjak kézzétenni.

Az idézett kétszaz év Teleki Samuel
1784-es utrechti kiadasara utal, az is-
mertetett kotet megjelenéséig ez volt
ugyanis Janus munkainak utolso, leg-
teljesebb, kritikai igényd kiadasa. Az
Ujabb kéziratok tudatos és sikeres fel-
kutatsa viszont nem zarult le Teleki
kiadasaval, Abel Jen6t azonban korai
halala, Huszti Jozsefet és tanitvanyat,
Juhasz Laszlot pedig a masodik vilag-
haboru akadalyozta meg a nagysza-
basu terv megvalositasaban. A jelen
vallalkozas Klaniczay Tibor 6sztonzé-
sére indult utnak, s jollehet a megje-
lenés a Balassi Kiadonak kdszonheto,
az impresszumban is szerepld, egykor
Klaniczay altal igazgatott Irodalom-
tudomanyi Intézet szellemi kozege
mindvégig megtermékenyitéen ha-
tott a munkara. A szovegvariansok
Osszevetését a Szabo Arpad-tanitvany
Mayer Gyula végezte el, aki korabban
Euklidész Elemek cim mivének for-
ditasaval valt ismertté a klasszika-fi-
lolégusok korében. Mayer Gyula és
Torok Laszld6 mar a szévegkiadast
megelézden is tobb eldtanulmanyban
publikalta a szdveghagyomannyal
foglalkozo6 kutatasait.

Janus Pannonius koranak egyik leg-
kivalobb humanista epigramma-kol-
téje volt, nemzetkozi hirnevét éppen
ezek a versek alapoztak meg mar egé-
szen fiatal koraban. A mifaj mindha-
rom fajtajat, a szatirikus, az erotikus
és a dicsoito valtozatot is mivelte. F6
mintaképének Martialist tekintette, s
jollehet magat csak ,,Martialis maj-
manak” nevezte, nem szolgaian imi-
talta, hanem megujitotta az 6kori el6-
dok koltészetét. Szatirikus epigram-
maiban ferrarai diaktarsain élcelédik
vagy koltétarsait gunyolja ki. Barati
hangon szdlitja meg Galeotto Mar-
zi0t, akit Guarino da Verona ferrarai
iskoldjaban ismert meg, de cimzettjei
kozott szerepel a késobbi II. Pius pa-
pa, Enea Silvio Piccolomini és Tito
Vespasiano Strozzi is. Nem kimélte az
egyhazat sem: az V. Miklos papa altal
meghirdetett szent évet s a Romaba
zarandoklok sokasagat kiilon versfii-
zérben Kkritizalta. Hasonldan elkiil6-





