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A transznacionalis allamok a globali-
tds visszavonhatatlansagat belatva
feladjak siindiszndhadallasukat és
protekcionista politikajukat. Betago-
zo6dnak egy kozmopolita, transzna-
cionalis, kooperald allamkozosségbe,
ugyanakkor a kooperacidoban ujraér-
telmezik a sajat nemzeti kereteken ta-
li regiondlis szuverenitasukat és iden-
titasukat is. Ezzel a globalitas helyze-
tét visszavonhatatlanul a politikai
gondolkodas és cselekvés alapjava te-
szik.

Beck itt a Kklasszikus kooperacios
jatékot forditja le az allamok kozti vi-
szonyok nyelvére: egyedil igy valik
kompenzalhatéva az a hatalmi disz-
krepancia, amely a transznacionalis
cselekvdk és a tertilethez kotott nem-
zeti allamok kozott fennall.

Az uj tarsadalmi szerz6dés

Legujszertibb, ugyanakkor leginkabb
vitatott része Beck irasanak az, ahol
tullép az altalanos elméleti vizidkon,
és konkrét politikai iranyokat vazol
fel — tobbek kozott a nemzetkozi
egyuttmtikodés, az oktataspolitika, a
német jovokép és a szervezett fo-
gyasztas szamara. Cimet is ad neki:
»A politika kivansaglistaja a Mikulas
részére.”

Visszanyul korabbi kutatasai téma-
jahoz, a munka vilaganak atalakulasa-
hoz/atalakitasahoz is. A harmadik
ipari forradalom (az IT forradalma)
és a globalizmus hatasara atalakuld
munkaeré-piaci valsagjelenségeket, a
munkanélkiili kapitalizmus problé-
majat targyalja. A keresofoglalkoza-
sok széttoredezésére, az alulfoglal-
koztatottsag és tultermelés parado-
xonjara az Onkéntes, a koz érdekében
végzett munka intézményesitésével és
bérezésével kinal valaszt.

Kiilonb6zd modellekkel, a civil fi-
zetéssel, a munkanélkiilieknek a civil
szektorba csatornazasaval, nem mo-
netaris juttatasokkal (pl. cserehald-
zattal) a polgarokért végzett munka
masodik aktivitasi jellegét erdsitené.
Ez amellett, hogy részlegesen enyhiti
a munkanélkiiliséget, integracios és
identifikacios kozegként is szolgalna.
A fokozodo felel8sségvallalas pedig a
transznacionalis allam és a transzlo-
kalis politika kozotti 1j hatalom- és
munkamegosztashoz, egy 4j tarsadal-

mi szerz&déshez és eleven, lokalisan
megélt demokratizalédashoz vezet.

A civil szféra és a rola szol6 diskur-
zusok expanzidja manapsag nyilvan-
valo. A civil szervezédések, polgari
kezdeményezések manapsag a legval-
tozatosabb tarsadalmi problémak
kapcsan jonnek szoba, afféle minden
fajasra szolgald gyogyirként. Azt az
elképzelést, hogy a munkanélkiiliek
minden nehézség nélkiil bevonhatok
és bevonandok a civil 6nkéntes mun-
kaba, tobb ponton is biralat éri. Egy-
részrdl vitatjak, hogy a civil szervezo-
dés a valodi Onkéntesség elemének
kivonasaval is kifejti-e jotékony hata-
sat az allampolgari készségek fejlesz-
tésében és a szocialis tOke gyarapita-
saban. Masrészrol szamos empirikus
kutatas igazolja, hogy az Onkéntes
munkaba val6 valédi bevonddas eleve
olyan tdékeellatottsagot kivan (az eg-
zisztencia biztonsagatol a kiilonb6zo
szocidlis készségekig), amely feltéte-
lezi a keresOtevékenységet. Igy két-
ségbe vonhato, valhat-e a civil szerve-
z6dés valaha is a keresémunkat kival-
t6 és nem csupan Kkiegészitd tevé-
kenységgé.

Beck ezzel a gondolatkorrel egy na-
gyon aktualis és a nyugat-eurdpai al-
lamokban sokat targyalt politikai dis-
kurzust, a polgari kezdeményezések
erOsitését és a participativ demokra-
cia eszméjét népszerisiti. Reméljiik,
hogy ennek realizalédasara nem va-
runk olyan hosszan, mint ahogyan a
Mikulasra szokas: lelkesen, aztan ore-
gedve egyre kevésbé. ]
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Séllei Nora (szerk.):
A feminizmus
talalkozasai a
(poszt)modernnel

Csokonai, Debrecen, 2006. 314 oldal,
2200 Fr

Tartalmas és — remélhetéleg — meg-
kertilhetetlen konyvet szerkesztett és
forditott le Séllei Nora. E kotettel —
nem utolsésorban éppen azért, mert
egy kotet — talan megvaltozik, meg-

valtozhat valami a magyar irodalom-
tudomanyban: a feminista irodalom-
tudomany és -elmélet talan valami-
vel kevésbé lesz figyelmen Kkivil
hagyhat6 az irodalomtudomany ma-
gyar nyelveit beszél6k szamara, mint
eddig.

A Kkotet szerkesztési elvei a kor-
szerliség és a sok nézOpontusig. A
korszertiség igényét jelzi a cimvalasz-
tas, hiszen — mint Elizabeth Grosz ir-
ja a kotetben olvashatdé tanulmanya-
ban — ,,a posztmodernizmus talan
marketingvédjegyként is  szolgal
mindannak jelolésére, ami 1j, ami ne-
héz, ami mend” (270. old.). Mégis
picit massal talalkozik az olvas6, mint
amit a cim igér (ami nem baj): a ki-
lenc tanulmanybdl csak ketté (Rita
Felski és Patricia Waugh irasa) kap-
csolodik a modernség és a(z irodal-
mi) posztmodernség atfogd diskurzu-
saihoz, a tobbi szlikebb korbdl valo-
gat: négy a francia posztstrukturaliz-
mus (Bourdieu, Foucault, Derrida és
Lacan) feminista szempontu felhasz-
nalhatésagat, egy (Dale Bauer) Bah-
tyinnak a dialogikus regényrdl alko-
tott koncepcidjat, egy (Elizabeth
Grosz) a feminista szdveg azonosit-
hatésaganak a kérdését targyalja, vé-
gul egy — a kotet egyik legizgalma-
sabb, irasa (Susan Bordo) — a femi-
nista kutatasok nyolcvanas évekbeli
amerikai intézményesiilésével felszin-
re keriilt 4j problémakat.

Séllei Nora elsésorban olyan sz6-
vegeket valogatott kotetbe, amelyek
az amerikai feminista irodalomtudo-
many nyolcvanas évekbeli szakaszara
reflektalnak: a tudomanyos elisme-
résre, a francia posztstrukturalizmus
nyelvének erdteljes megjelenésére (és
az altala kivaltott belsé hatalmi har-
cokra), a feminista diskurzus plurali-
zalédasara — valamivel kevesebb
hangsulyt fektetve a posztmodernrol
zajlo vitakra, amelyek csak a nyolcva-
nas—kilencvenes évek forduldjan ke-
riilltek a feminista vitak centrumaba.
A szovegek 1982 és 1995 kozott
irodtak (és itt félrevezetok a szovegek
eredeti megjelenési helyére vonatko-
z0, a kotet végén kozolt adatok, hi-
szen a legtébb esetben masod- vagy
harmadkozlésr6l van szo), amikor a
ma korszertinek szamit6 irodalomtu-
domanyos nyelveket az amerikai fe-
minista irodalomtudomany hangsu-
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lyozottan a magaéva tette — s beszéli
azodta is.

Tehat a posztmodern diskurzusat
alakitdé Lyotard, Thab Hassan vagy
Matei Calinescu helyett a szerzék a
francia posztstrukturalizmus sztarjai-
val kezdenek dialdgust azzal Gssze-
fuggésben, hogy munkassaguk
mennyiben hasznalhat6 fel a feminiz-
mus szamara. Toril Moi tanulmanya
egész kis bevezetést nyujt Bourdieu
alapfogalmaiba, ,,a tarsadalmi hata-
lom mikroelméletébe”, és hasznos
kovetkeztetéseket fogalmaz meg a
kulturalis mez6t uraldé kompetitivitas
és a szimbolikus erdszak feminista tu-
dosokat érint6 specifikumairél. Dale
Bauer Bahtyin dialogicitas-fogalma-
bol kiindulva tarja fel a regények n6i
szerep-16inek fiktiv univerzumat, a
tobbi szerepldvel létesilé kapcsola-
tait — kar, hogy a szemléltet6 elemzé-
seket itt nem olvashatjuk. Biddy
Martin Foucault segitségével fogal-
mazza meg Onkritikus felismeréseit a
noékrol vald tudas feminista monopo-
lizalasanak igényével szemben, s On-
non diszkurziv pozicionaltsagunk fel-
ismerésére ¢€s beismerésére biztat.
Jacqueline Rose nagy hatasu és szam-
talanszor hivatkozott Lacan-tanul-
manya itt olvashaté el8szor magya-
rul. Elizabeth Grosz (,,Ontologia és
kétértelmiliség™) a dekonstrukeio és a
feminizmus Osszehazasitasaval pro-
balkozik.

Ezek a tanulmanyok azzal, hogy a
dialogus lehetdségét keresik, és a
posztstrukturalista fordulat nyoman
gjragondoljak a feminista diskurzu-
sokban akkumulalédott tudast, csat-
tanos valaszt adnak mindazoknak,
akik a feminista irodalomtudomanyt
és -elméletet a posztstrukturalista
nyelvi fordulat el¢, egyfajta megkésett
pozicidba szeretnék helyezni.

A Kkotet ciméhez szorosabban is
kapcsolddo tanulmanyok koziil Fels-
kié a modernségrdl szolo bevett elbe-
széléseket néi szempontbodl elemzi, il-
letve a ndiségnek a modernség folya-
mataiba torténd visszairasahoz nyit uj
utakat; Waugh pedig azt firtatja, miért
hianyoznak annyira a néirok az iro-
dalmi posztmodernség elméleteibdl
és kanonjabol, hogyan fiigg ez Gssze
az ,eén halalarol” szolo, a nemeket
aszimmetrikusan elhelyezd diskur-
zussal, s végiil az identitas kapcsola-

tokban konstrualdédasanak egyszerre
néi és posztmodern jellegével kinal
valamiféle kiutat. A kotet két legizgal-
masabb irdsa minden bizonnyal Su-
san Bordo Feminizmus, posztmoder-
nmizmus és genderszkepricizmus, vala-
mint Elizabeth Grosz Nemi aldirdasok
— feminizmus a szerzd halala utan ci-
m tanulmanya. Bordo 1989-es irdsa
»genderszkepticizmusként” jellemzi a
Derridan edzett értelmezdéknek a vé-
get nem ér0 textualis jatékot felérté-
keld és a ,,n6” — ugymond egységesi-
t6 — kategoriajat helytelenité gesztu-
sait: az ideoldgiailag semleges, partat-
lan allaspont illuzidjat taplalo ,,meto-
dologizmust”, a tudomanyos korokbe
beérkezett feminista ndk jellegzetes
elfordulasat a ,szentimentalis” és
nem eléggé ,,szakmai” néi témaktdl
(ami a holland Elemers altal megfi-
gyelt ,,méhkiralyné-szindroma” ame-
rikai megfelel§jének tlinik). Elizabeth
Grosz azt vizsgalja, minek alapjan te-
kinthetiink egy széveget feministanak
(szerinte sem a szerz0 neme, sem a
szOveg tartalma és stilusa oGnmagaban
nem elégséges feltétel), s ez a kérdés
kiiléndsen fontos lehet, ha a kotet vé-
gén szerepl0 magyar nyelvl feminista
bibliografia Osszeallitasanak elveibe
szeretnénk bepillantast nyerni. Grosz
ugyanis nem kinal jol kidolgozott va-
laszt — talan épp ez a bizonytalansag
koszon vissza a kotetzard bibliogra-
fiaban is. Vajon feminista szerzének
egy noéi szerzordl irott kritikaja eleve
feminista széveg, akkor is, ha nem
utal sem a ndiségre, sem a ndiséghez
kot6dd értékekre, sem a feminizmus-
ra? Es vajon feminista szoveggé ala-
kul-e egy konyv, ha egyik vagy masik
szerkesztOje bevallottan feminista?
De Séllei Nora kétségkiviil leny(g6z6
mennyiségl bibliografiai adatot gyuj-
tott 0ssze, és hasonloképp meggy6z6
a forditasok gordiilékeny nyelve is.
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Kantor Zoltan
(szerk.):
Nacionalizmus-
elméletek
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Rejyjel Kiado, Budapest, 2004. 411 old.,
a. n. Rejtgel Polirologia Konyvek 21.

A hideghaborut kovetéen olyan be-
szédmodok jelentek meg a tarsada-
lomtudomanyokban, amelyek a nem-
zetallam vagy a ,,nemzeti forma hege-
monidjanak” a végét elSlegezték: egy
posztnacionalis kor kiiszobéhez ér-
keztliink, el6térben immar a gazdasa-
gi dinamika koordinacidja all, megfe-
lel6 jogi szabalyozassal és a biztonsag
megszilarditasaval. Bizonyos értelme-
zések szerint a posztnacionalizmus
létrejotte pozitiv fejlemény, hiszen
el6késziti a nemzeti eszményekhez
valo affektiv kotddés, a nemzeti aka-
ratkifejezésekben rejld, erdszakalkal-
mazast is szorgalmazo kizarolagossag
felszamolasat. A politikai kozosség
ebben a felfogasban allampolgarok
azon 0sszessége, amely a kozos erdfe-
szitések, a szabalyvezérelt egylttlét
alakzatait juttatja érvényre. Mas ér-
telmezések viszont egyfajta regresszid
nyomait vélik felfedezni a posztnacio-
nalista diskurzusban, hiszen a nacio-
nalizmus nem ,romantikus” vagy
»antimodern” beallitottsag, hanem
az allam ¢és a tarsadalom viszonyanak
egyfajta kodifikacidja, valamint az a
modern kozosségszervezddés, amely
a kormanyzok és a kormanyzottak
kozott ujfajta viszonyrendszert valosit
meg. Vagyis a nemzetértelmezés és a
modernitas mindig parban jart egy-
massal, és a nemzetépités a moderni-
tas legfontosabb projektumanak sza-
mit. JellemzG, hogy a sokat idézett W.
Kymlicka legnagyobb sikert aratd
konyvében, amely a tobbkulturajusag
elméleti igényl tolmacsolasa, a vezér-
elvek a (liberalis) nacionalizmus pro-
gramjahoz kapcsolodnak (v6. W.
Kymlicka: Misunderstanding Natio-
nalism. In: R. Beiner, [ed.]: Theori-
zing Nationalism. New York, 1999.
Ezen allaspontot élesen biralja J.





