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many szamara csakis kdzombos le-
het, és amelyben Szabo Istvan igaza-
bol csak mellékszerepld: vajon Szekfli
Gyula vagy Malyusz Elemér volt-e
jobb ember?” (230. old.) Miel6tt be-
lefogok az elszamolasba, leszogezem,
hogy ez a mondat, mint olvashato,
csak a jelzett kérdésre adott valasza-
nak k6zombosségére vonatkozik, ami
nem zarja ki, hogy a valasz keresése
kdzben ne keletkezhetnének (még azt
sem mondanam, hogy véletleniil) tu-
domanyos eredmények. Azt is jegyez-
zik meg, miszerint abban minden-
esetre lathatolag egyetértiink, hogy
ha On valdban ezt a kérdést tette fel,
akkor a valasz a tudomany, azaz jelen
esetben a historiografia szamara
sziikségképp kozombos. De feltette-e
a kérdést? Felhaborodasa nem fakad-
hat abbdl, hogy Szekflt és Malyuszt
vélem érdeklodésének kozéppontja-
ban latni, hiszen korabbi kdtete ép-
pen A Szekfi-Malyusz vita'® cimet
viseli, a targyalt konyvben pedig On
eleve és mindvégig a Szekfi—Ma-
lyusz-ellentét keretében értelmezi
Szab6 szovegét. Ebbdl pedig termé-
szetesen az kovetkezik, hogy Szabd
Istvan mintegy elveszti az Onallosa-
gat, kézirataval az emlitett két tudods
tOrténetirasa kozott sodrodik (az
egyik oldalra). De valaszat a legkevés-
bé sem emiatt gondolom a tudomany
szamara indifferensnek, hanem ami-
att, hogy a kérdés az emlitettek sze-
mélyes kvalitasaira, méghozza erkdol-
csi alkatuk politikai vetiiletére vonat-
kozik. On azt vizsgalja ugyanis, hogy
a népiségtorténet, illetve Szekfliek
nemzetfogalma milyen politikai ideo-
logiakbol vezethetd le, melyeket ta-
masztja ala. Igy jut arra a konkluzio-
ra, hogy a népiségtorténet népi nem-
zetfogalmanak mindenekel6tt a naci
ideoldgiaval éppen nem {itkdzo, vér-
ségi egységben gondolkodd wilkisch
gondolkodas a forrasa, és ezzel szoros
Osszefiiggésben ez a nemzetfelfogas
»idegenellenes”, ,,esetleg kirekesztd”,
»zsidoellenes” (Szabonal kevésbé,
mint Malyusznal), valamint ,,német-
ellenes” (nyilvan ugy értendd, hogy
nem feltétleniil naciellenes, azaz a né-
metekben az idegen népiséget latta
veszélyesnek). Mindebbdl kovetkezik
Szekfli korének angol-francia kilpo-
litikai tajékozodasa, és hogy Malyusz
»alkalmasint a németekkel kacérko-

dik”. Ezentul a népi nemzet fogalma
»szocialis”, sét ,szociologisztikus”
tartalmu, ,,a parasztsagra épit6” (ami
vélhetSen azt jelenti, hogy nem fordi-
tanak kitiintetett figyelmet a minden-
kori elitre).’* Ez eddig csak annyit
tesz, hogy On a kétfajta tOrténetiras
politikai jelentései irant érdeklddik.
Csakhogy ekdzben azt sem rejti véka
ala, hogy melyik politikai allaspontot
mennyire véli helyesnek, erkolcsos-
nek vagy veszélyesnek: a ,,szocialis”
jelleget pozitivan értékeli (kivéve az
azzal egyltt jard parasztmitoszt és a
falu idealizalasat), a tobbit pedig
»joggal kétesnek tekintett elemnek”!*
nevezi. Es hogy a két fél viszonyaban
is vilagossa valjék, ki allt a jo oldalon:
»természetesen annak is van alapja,
hogy a Revue d’Histoire Comparée
szerkeszt6i [azaz Szekfliék — B. D.]
kritikusan kezelték a nép, népi nem-
zet, magyarsdg fogalmait.”!®> Valoszi-
nileg nincs szamottevo eltérés az
emlitett politikai allaspontokrdl alko-
tott véleményilink kozott, de ettdl
figgetleniil ezen a ponton az On his-
toriografiai vizsgalata kisiklik, és at-
alakul erkolesi itélkezéssé ahelyett,
hogy valaszt adna arra: hogyan alkot-
tak meg e tudosok torténeti elbeszé-
léseiket?
Marad hive, . .
I BOLGAR DANIEL
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Kodreset

Ritkan fogadja szerz6 olyan hisztéri-
kusan a nevével jegyzett munkarol irt
korrekt, bar kritikus végkicsengésii
biralatot, mint Erds Vilmos. Bolgar
Daniel konyvbiralataban (BUKSZ,
2006. 6sz, 223-230. old.) ovatosan
szova teszi a recenzealt mu tényleges
szerzOségének kérdését. Nala hataro-
zottabban fogalmaznék: erkodlcstelen,
ha valaki maganak vindikalja egy
konyv szerz8ségét, ha a szoveg zomét
— haromnegyedét! — masvalaki, ez
esetben Szabd Istvan irta.

Feltételezem, Erds az igy elkovetett
vétség beismerésének elharitasaként
folyamodik ahhoz az arcatlansaghoz,
hogy a mr6l sz6lo biralatot masnak
(torténetesen nekem) tulajdonitsa. A
dehonesztald vadat semmilyen bizo-
nyitékkal nem tamasztja ala, és nem
is adja jelét, hogy ez szandékaban all-
na.

Semmi sem indokolja, hogy ne ra-
gadjak tollat, ha a kedvem ugy tartja,
konyvét biralando, hiszen szamtalan-
szor polemizaltam mar szellemi és
hatalmi téren Erdsnél sokkalta jelen-
tékenyebb szerzékkel. S mi késztetné
vajon Bolgart a stroman szerepére?
Ugyszintén semmi. Négy éve latott
napvilagot elsé — a recenzidban tar-
gyalt kérdésrdl szolo — feltiinést keltd
tanulmanya, legutdbb pedig a Torzé-
nelmi Szemle hasabjain jelent meg
Ujabb jelentékeny irasa. Raadasul
megfontolasra érdemes kritikaval ille-
ti benniik jelen sorok szerzgjét is.

Bolgarnak (és nekem) cimzett va-
laszcikkében Erds atlép egy bizonyos
hatart, amin tal nem formalhat jogot
arra, hogy érdemben foglalkozzam itt
kifejtett gondolataival, akkor sem, ha
van vagy lehet figyelmet érdemld
mondanivaloja.

A hisztéria nem jo tanacsado, hi-
szen konnyen erkdlcsi téviatra vezeti
az embert. Erds Vilmos koresetét er-
kolcsi ellehetetlentilése teszi kiillono-
sen sulyossa.

I GYANI GABOR






