
mány számára csakis közömbös le-
het, és amelyben Szabó István igazá-
ból csak mellékszereplô: vajon Szekfû
Gyula vagy Mályusz Elemér volt-e
jobb ember?” (230. old.) Mielôtt be-
lefogok az elszámolásba, leszögezem,
hogy ez a mondat, mint olvasható,
csak a jelzett kérdésre adott válaszá-
nak közömbösségére vonatkozik, ami
nem zárja ki, hogy a válasz keresése
közben ne keletkezhetnének (még azt
sem mondanám, hogy véletlenül) tu-
dományos eredmények. Azt is jegyez-
zük meg, miszerint abban minden-
esetre láthatólag egyetértünk, hogy
ha Ön valóban ezt a kérdést tette fel,
akkor a válasz a tudomány, azaz jelen
esetben a historiográfia számára
szükségképp közömbös. De feltette-e
a kérdést? Felháborodása nem fakad-
hat abból, hogy Szekfût és Mályuszt
vélem érdeklôdésének középpontjá-
ban látni, hiszen korábbi kötete ép-
pen A Szekfû–Mályusz vita12 címet
viseli, a tárgyalt könyvben pedig Ön
eleve és mindvégig a Szekfû–Má-
lyusz-ellentét keretében értelmezi
Szabó szövegét. Ebbôl pedig termé-
szetesen az következik, hogy Szabó
István mintegy elveszti az önállósá-
gát, kéziratával az említett két tudós
történetírása között sodródik (az
egyik oldalra). De válaszát a legkevés-
bé sem emiatt gondolom a tudomány
számára indifferensnek, hanem ami-
att, hogy a kérdés az említettek sze-
mélyes kvalitásaira, méghozzá erköl-
csi alkatuk politikai vetületére vonat-
kozik. Ön azt vizsgálja ugyanis, hogy
a népiségtörténet, illetve Szekfûék
nemzetfogalma milyen politikai ideo-
lógiákból vezethetô le, melyeket tá-
masztja alá. Így jut arra a konklúzió-
ra, hogy a népiségtörténet népi nem-
zetfogalmának mindenekelôtt a náci
ideológiával éppen nem ütközô, vér-
ségi egységben gondolkodó völkisch
gondolkodás a forrása, és ezzel szoros
összefüggésben ez a nemzetfelfogás
„idegenellenes”, „esetleg kirekesztô”,
„zsidóellenes” (Szabónál kevésbé,
mint Mályusznál), valamint „német-
ellenes” (nyilván úgy értendô, hogy
nem feltétlenül náciellenes, azaz a né-
metekben az idegen népiséget látta
veszélyesnek). Mindebbôl következik
Szekfû körének angol–francia külpo-
litikai tájékozódása, és hogy Mályusz
„alkalmasint a németekkel kacérko-

dik”. Ezentúl a népi nemzet fogalma
„szociális”, sôt „szociologisztikus”
tartalmú, „a parasztságra építô” (ami
vélhetôen azt jelenti, hogy nem fordí-
tanak kitüntetett figyelmet a minden-
kori elitre).13 Ez eddig csak annyit
tesz, hogy Ön a kétfajta történetírás
politikai jelentései iránt érdeklôdik.
Csakhogy eközben azt sem rejti véka
alá, hogy melyik politikai álláspontot
mennyire véli helyesnek, erkölcsös-
nek vagy veszélyesnek: a „szociális”
jelleget pozitívan értékeli (kivéve az
azzal együtt járó parasztmítoszt és a
falu idealizálását), a többit pedig
„joggal kétesnek tekintett elemnek”14

nevezi. És hogy a két fél viszonyában
is világossá váljék, ki állt a jó oldalon:
„természetesen annak is van alapja,
hogy a Revue d’Histoire Comparée
szerkesztôi [azaz Szekfûék – B. D.]
kritikusan kezelték a nép, népi nem-
zet, magyarság fogalmait.”15 Valószí-
nûleg nincs számottevô eltérés az
említett politikai álláspontokról alko-
tott véleményünk között, de ettôl
függetlenül ezen a ponton az Ön his-
toriográfiai vizsgálata kisiklik, és át-
alakul erkölcsi ítélkezéssé ahelyett,
hogy választ adna arra: hogyan alkot-
ták meg e tudósok történeti elbeszé-
léseiket?

Marad híve,
nnnnnnnnnnn BOLGÁR DÁNIEL

nem budapesti lakos

Kóreset
Ritkán fogadja szerzô olyan hisztéri-
kusan a nevével jegyzett munkáról írt
korrekt, bár kritikus végkicsengésû
bírálatot, mint Erôs Vilmos. Bolgár
Dániel könyvbírálatában (BUKSZ,
2006. ôsz, 223–230. old.) óvatosan
szóvá teszi a recenzeált mû tényleges
szerzôségének kérdését. Nála határo-
zottabban fogalmaznék: erkölcstelen,
ha valaki magának vindikálja egy
könyv szerzôségét, ha a szöveg zömét
– háromnegyedét! – másvalaki, ez
esetben Szabó István írta.

Feltételezem, Erôs az így elkövetett
vétség beismerésének elhárításaként
folyamodik ahhoz az arcátlansághoz,
hogy a mûrôl szóló bírálatot másnak
(történetesen nekem) tulajdonítsa. A
dehonesztáló vádat semmilyen bizo-
nyítékkal nem támasztja alá, és nem
is adja jelét, hogy ez szándékában áll-
na.

Semmi sem indokolja, hogy ne ra-
gadjak tollat, ha a kedvem úgy tartja,
könyvét bírálandó, hiszen számtalan-
szor polemizáltam már szellemi és
hatalmi téren Erôsnél sokkalta jelen-
tékenyebb szerzôkkel. S mi késztetné
vajon Bolgárt a stróman szerepére?
Úgyszintén semmi. Négy éve látott
napvilágot elsô – a recenzióban tár-
gyalt kérdésrôl szóló – feltûnést keltô
tanulmánya, legutóbb pedig a Törté-
nelmi Szemle hasábjain jelent meg
újabb jelentékeny írása. Ráadásul
megfontolásra érdemes kritikával ille-
ti bennük jelen sorok szerzôjét is.

Bolgárnak (és nekem) címzett vá-
laszcikkében Erôs átlép egy bizonyos
határt, amin túl nem formálhat jogot
arra, hogy érdemben foglalkozzam itt
kifejtett gondolataival, akkor sem, ha
van vagy lehet figyelmet érdemlô
mondanivalója.

A hisztéria nem jó tanácsadó, hi-
szen könnyen erkölcsi tévútra vezeti
az embert. Erôs Vilmos kóresetét er-
kölcsi ellehetetlenülése teszi különö-
sen súlyossá.
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