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Ellenben irasa utols6 mondataval
nem hinném, hogy el tud szamolni
(szerintem ezt sem On irta, de hat a
nevét adta hozza). Honnan veszi a
batorsagot ugyanis (s most nem is az
ujjaira emlékeztetnék), hogy olyasmit
allitson, miszerint engem igazabol az
»a tudomany” szamara k6zombos
kérdés érdekel — s itt Szabd Istvan
csak mellékfigura —, hogy Malyusz
Elemér ¢és Szekfli Gyula koziil ki a
jobb ember? Itt megint Arany Janos-
ra utalhatnék, de jeloljon meg akar
csak egy sort is szoban forgd irasom-
ban vagy korabbi munkaimban (csak
ezeket ismerhetik), amivel bizonyita-
ni tudja allitdsat! Itt megint az a
probléma bukkan el6: éppen On az,
aki deklaral, s6t mindsit, és nem bizo-
nyit. Raadasul sorvezetdje szamos he-
lyen kifejtett alapallasanak is ellent-
mond (szerintem persze 6 mond el-
lent 6nnénmaganak) amikor kdke-
mény ,esszencialista” mddon ,a tu-
domanyrdl” beszél (hol is van ez, ki
képviseli, s nem éppen az On sorve-
zetOje akarja-e ezt diskurzusokban
feloldani?).

Szoéval erre az utols6 mondatra
nem érvényes az, hogy csupan nekem
ellentmondani kivano merd negativi-
tas, a publikaciok szamat novelni ki-
vand szocséplés (verbiage) lenne,
mint szovege el6zd részének nagyobb
fele. Ez ugyanis, nemes egyszerliség-
gel, kacajra fakasztd ostobasag. Va-
rom elsd 6nallo irdsa megjelenését:
I EROS VILMOS

VISZONTVALASZ

Tisztelt Erds Vilmos!

Irdsdbol nem tudom eldonteni, fel
ohajtja-e ajanlani nekem a tegezd-
dést, vagy sem (példdul ,,De mit te-
szel On, Daniel?”, vagy ,,On legalabb
vetted a faradsagot...” stb.), ezért
maradok az Ondzésnél.

Az én nevem alatt megjelent bira-
latra adott valaszat két részre oszta-
nam. Az egyik rész azon meggyos-
zO0désének t6bbszori kinyilvanitasa,
hogy a biralat szerzéje nem vagy
nemcsak én vagyok, hanem Gyani
Géabor vagy Gyani Gébor is.! Rop-
pant kényelmes lenne bevallanom,
hogy ebben bizony igaza van, mert

akkor értelemszerlien nem nekem
kellene ,,biralatommal” szembeni ér-
demi ellenvetéseire valaszolnom, ha-
nem a — legjobb esetben értelmi szer-
zOként bemutatott — Gyani lenne
kénytelen atvenni e terhet. Csakhogy
a dolog nem igy all: a biralat az én
6nallé munkam (raadasul korantsem
az els0). Feltételezésével szemben be-
csiiletszavamon kiviil nemigen tudok
¢és kivanok mast felhozni, meg nem is
hinném, hogy sziikség lenne masra, a
parbajok pedig mar rég kimentek a
divatbdl. Ambator éppen On mutat
ra (de onellentmondasként értelme-
zi), hogy a biralat és — legyen szabad
mondanom - az igazi Gyani Gabor
allaspontja kozott itkozés van. Ilyen-
forman feltételezését hajlamos va-
gyok nyilvanvaldan eltalzott dicséret-
ként felfogni, mert eszerint irasomrol
nem tudta eldonteni, hogy szerzdje
én vagyok-e, vagy egy nalam tobb
mint harom évtizeddel tapasztaltabb
torténetkutato.

A masik részre térve mindenekelStt
afeletti 6romomet Kkell kifejeznem,
hogy a konyvével szemben felhozott
érveim nagy része ellen valdszintlleg
nincs kifogasa, mert valaszaban azo-
kat nem emliti.

Kifogasolja azonban eldszor is filo-
logiai jellegli megjegyzéseim némelyi-
két. Kotetének — nézetem szerint —
legfontosabb eredménye ugyanis az a
felfedezés, hogy Szabo Istvan A ma-
gyar asszimilacio ciml kéziratanak
szohasznalatat a Revue d’Histoire
Comparée szerkesztdi megvaltoztat-
tak. On szerint én viszont azt allitom,
»hogy a kozolt szovegbdl egyaltalan
nem deril ki, hogy a Revue d’Histoire

1 M Meg is probaltam Ugy olvasni a széve-
get, hogy a tegezés Gyanira, az 6n6zés pe-
dig ram vonatkozik, de ez sem vezetett ered-
meényre.

2 W Azt nem értem, hogyan felelhetnek meg
e stratégiai pontok ,a szdveg telies terjedel-
mének”. Minden egyes pont stratégiai? De
hiszen nem mindendtt valtoztattak a szer-
kesztok.

3 M Kritikdmban méar idéztem ezt a passzust
a szoban forgd kotetbdl, de még Ujabb,
2006. évi szerkesztményében is kitart emel-
lett: ,...A Revue d’Histoire Comparée szer-
keszt6i nép helyett mindig [kiemelés télem —
B. D.] nemzetet irtak Szabd szévegében s
Magyarorszag, magyarsag helyett Karpati
Medencét.” (Szabo Istvan: A harmadik ut fe-
lé. Szabd Istvan torténész cikkekben és do-
kumentumokban. (Kisebbségkutatas kony-
vek). Lucidus, Bp., 2003 [valojaban 2006].
128. old.)

Comparée szerkesztéi Szabd Istvan
irasan alapvet6 és kovetkezetes mo-
dositasokat végeztek.” Nos, én nem
ezt irom, hanem azt, hogy a kozolt
szOvegen nagyon is latszanak a val-
toztatasok, ezek igenis alapvetdek, am
allitasaval szemben a legkevésbé sem
kovetkezetesek: nem egyiranyuak, és
nem is kovetkeznek be mindig.

A mennyiségi jellegli kijelentésem
(a valtoztatdas nem mindig tortént
meg) helytallosagat — bar egy kvanti-
fikacids szempontbdl igen kétes érté-
kd megallapitassal — valaszaban On is
kimutatja: ,,kb. [sic! — B. D.] 20 eset-
bdl 14-szer” alakul az »orszage, »Ma-
gyarorszag« »Karpati Medencévéy,
bar nekem igazsag szerint a tobb
mint hatvan oldalas irasnak csak a
hatodik oldalaig kellett ellapoznom
ahhoz, hogy mindjart hét esetet is lel-
jek, amikor az »orszag« és a »Magyar-
orszag« Kkifejezés nem valtozik, mi-
alatt csupan egyszer modosult »Kar-
pati Medencévé«. Igaz — mint vala-
szabol megtudjuk —, ezek a (ki tudja,
mennyire szamos) valtoztatasok épp
a szoveg stratégiai pontjain? kovet-
keznek be. Nem tudom, hogyan lehet
felismerni biztosan egy szoveg straté-
giai pontjait, de talan nem rossz felte-
vés, hogy az elsO fejezet ilyen lehet.
Ebben most magam is megszamlal-
tam a »nép«»nemzets cseréket. Az
eredmény: 22 alkalommal marad
meg az eredeti »nép«/»népi¢, és
mindossze kétszer alakul »nemzet-
té«»nemzetivés, sét egyszer Szabod
Onként hasznalja a »nemzetit«. Félek
azonban, hogy mindketténknek feles-
leges volt végrehajtanunk ezeket az
apr6 méréseket, hogy cafolhassuk az
On eredeti kijelentését, mert az az
egy idézet, melyet recenziomban fel-
hoztam tézise ellen, tokéletesen ele-
gendd volt: On azt allitotta, hogy az
atvaltozas kovetkezetes volt,> igy
egyetlen ellenpélda is kell6képpen
igazolja, hogy a kovetkezetesség
igenis megtort.

Azonban, mint valaszabdl lathatd,
mostanra mar On is belatta, hogy
nincs sz6 mennyiségi konzekvensség-
r6l, am ezt immar lényegtelennek vé-
li, csak az a fontos, hogy tortént vala-
miféle valtozas, ami elegend6 arra,
hogy a szerkesztd érzékeltesse a szer-
z6étol elitd allaspontjat. Ha pedig
igy all, akkor csak az a kérdés, hogy
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mit jelentenek az egyik oldal fogal-
mai, és mit a masikéi. Egyébként is,
ha konzekvensen alkalmaztak volna a
szerkeszt6k sajat szohasznalatukat,
értelmetlenné valt volna a szdveg. At-
tol tartok, amikor igy érvel, elmu-
lasztja a befogadas szempontjabol
vizsgalni a szoveget, valamint nem
tesz kilonbséget hangalak és jelentés
kozott. Csak akkor volna az a kérdés,
hogy mit jelentenek ezek a kifejezések
a sajat eredeti eszmerendszeriikben,
ha a szerkesztd célja az lenne, hogy
Szabot kitanitsa: miként kellene he-
lyesen gondolkoznia nép és nemzet
kérdésérdl. Szabonak persze semmi
szliksége az okitasra, tud az 6t a szer-
kesztotol elvalasztd tavolsagrol. A
szerkeszt6 célja, a modositas tétje va-
16jaban az, hogy a kész széveg olvaso-
janak szovegértelmezését befolyasol-
ja. A befogado pedig értelemszertien
a szovegkornyezet alapjan rendel a
hangalakhoz jelentést, nem pedig a
historiografiai kontextus alapjan, mar
ha a szerkeszt6 nem Kkifejezetten ket-
ténkre gondolva végezte el a modosi-
tasokat. Ha tehat Szabd egyébként
érintetlen szdvegébe egyszerlien beir-
juk ,,nép” helyett azt, hogy ,,nemzet”,
akkor azon még mindig egy etnikai-
lag meghatarozott nemzetet ért a be-
fogado, azaz a szerkeszt6 akcidjanak
eredménye — szandékatol fiiggetleniil
— a népiségtorténet programjanak
alatamasztasa, a nép nemzeti szintre
emelése volt, a szerkeszt6 nem tudta
érzékeltetni allaspontjat. Erre tokéle-
tes példa az On valaszaban felhozott
idézet. Es ez tortént volna akkor is,
ha a szerkeszt0k minden kritikus
ponton atirjak a széveget, ettdl még a
szoveg nem valt volna feltétlenil ér-
telmetlenné (sét épp nép és nemzet
azonos értelmiisége valt volna még
vilagosabba).

Ami a mindségi kovetkezetességet
illeti (azaz egyiranydak voltak-e a
szerkeszt6i valtoztatasok), On itt hoz-
za fel leghatasosabbnak latszo érvét a
koncepcidjanak ellentmondé adalé-
kaim egyike — és altalaban filologusi
alkalmassagom — ellenében: azok a
sorok, amelyekrél én azt allitom,
hogy a szerkeszté kezdeményezését
jelzik egy ,,népibb széhasznalat” ér-
dekében, valdjaban Szabd Istvan be-
jegyzései a kéziraton. On téved. A
szoveg igy hangzik:

»L assimilation et les peuples du Bas-
sin Carpathique c.-en francia nyelven
jelent meg. Rev. D’Hist. Comp.”*
On valasza labjegyzetében csak a
masodik sorrdl allitja, hogy Szabd
Istvan jegyezte a lapra (arrdl, amely
mindketténk gondolatmenete szem-
pontjabdl teljesen indifferens, azaz
ennek szerz0ségét felesleges lett volna
emlitenem), valasza f6szovegében vi-
szont azt mondja, hogy mindkét sort
0 irta. Valojaban a sorok koziil az elsé
ceruzaval irodott (éppugy, mint a
szerkesztéi bejegyzések), a masodik
tollal, és két kiilonbo6zo kéztdl valdk.
Méghozza az els6t, A magyar asszimi-
laci6 cimet még népibbé formald,
francia nyelvli cimtervet éppen az a
kéz, amely a »nép« szot a szdvegben
olykor »nemzetre« cserélte, tehat a
szerkeszt6é. Ha On szerint mégis
Szab¢ irta volna az elsé sort, akkor a
népiségtorténész Szabd munkajanak
kell tartania a szekfliianus modosita-
sokat is. De nem kell, mert kiils6 bi-
zonyitékot is tudok hozni arra, hogy a
szerkesztdség allaspontjat tiikrozte a
Lassimilation et les peuples du Bassin
Carpathique cim, és nem Szabo emlé-

4@ MTA Koényvtaranak Kézirattara Ms
5438/170. (a keziratlapon viszont az Ms
3438/170. jelzet szerepel) 1. old.

5 M Valaszaban szerepel egy Ujabb filologiai
melléfogas is: az én szerzéség koruli okve-
tetlenkedésemre (ti. hogy sokkal inkabb
szerzbje a konyvnek Szabo Istvan, mint On)
a jelent6s tuddsok életmivét bemutatd Ma-
gyar Panteon sorozatra hivatkozva valaszol,
mert az is a szerkeszt6t tunteti fel szerzo-
ként, és a cim a tudods neve. Ha csak a bori-
téra tekintlink, akkor valdban, am a bels6
boriton — marpedig ez az, ami szamit — a
szerkeszté mar csak igy jelenik meg a Ma-
gyar Panteon sorozatban: ,Vélogatta, sajtd
ala rendezte, a bevezetést irta XY”.

6 B Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus
ellenfogalmak  torténeti-politikai szemantika-
ja. In: ud: EImdit jové. A térténeti idbk sze-
mantikgja. Szabd Marton ford. (Circus Maxi-
mus). Atlantisz, Bp., 2003. 241-249. old.

7 B Valaszanak elején nem igazan kedvtel-
ve emlékezik meg egy ,retorikai(nak szant)
fogasomrdél”, majd késébb szembeadllitia a
historiografiai vizsgalddast a retorikai megol-
dasokkal (,historiograéfiailag, nem pedig rhe-
torice”).

8 M Er6s Vimos: Asszimilacio és retorika.
Szabd Istvan: A magyar asszimilacio cimd
munkajanak rekonstrukcidja. (Csokonai Dis-
puta Kényvek). Csokonai, Debrecen, 2005.
92. old.

9 M Uo. 112. old.

10 M Ideologikussag és retorikussag egybe-
vagosagara lasd uo. 98. old.

11 W A magyarsag életrajzanak 1944, éviné-
met forditasa nyilvanvaléan Szabd 1941. évi
(vagy az elétti) gondolkodasat tikrozi.

r o

kezete mkodott késobb a kelleténél
»népibben”. A dolgozat ugyanis vé-
gul Lassimilation ethnique [! — B. D.]
dans le Bassin des Carpathes avant
1918 cimen jelent meg, de a Revue...
Osszesitett ¢éves tartalomjegyzéke
ugyanezt a cikket mas cimen emliti:
Lassimilation et les peuples du bassin
carpathique. A Szabo altal adott ere-
deti cim ,,népiesitése” bizony egybe-
esett a szerkesztd szandékaval, sot —
amint a kézirasokbdl kitetszik — a
szerkeszté munkéja volt.’

A szoveg végs6, francidul megjelent
valtozatat On valoszintlileg nem elég
alaposan tanulmanyozta, mert én bi-
zony — amint a biralatban is jeleztem
(227. old.) — talaltam benne koncep-
ciojanak szogesen ellentmondd moz-
zanatot: lehet, hogy igaza van és a
franciaban a magyar »népi« »nemzeti-
vé« valtozhat, am — ¢€s ez a lényeges —
el6fordult, hogy a kézirat »nemzetije«
valtozott a francia forditasban »népi-
vé«, azaz ismét lathatd: a modositasok
nem voltak egyiranyuak.

Biralatom immar filologiai kérdé-
seken tullépd, Szabo szdvegének ér-
telmezésére koncentrald részére vo-
natkozoé valaszat igy kezdi: ,,...Kkitanit
Koselleckbdl [ti. azt kivinom meg-
mutatni, hogy az On elképzelésével
ellentétben a politikai nemzet és a né-
pi nemzet egyaltalan nem aszimmet-
rikus ellenfogalmak — B. D.], de az 6t
érintdé véleménynyilvanitas azon all
vagy bukik: lehet-e a politikai nemzet
— népi nemzet fogalmakat egymassal
szemben allonak, dichotdmianak, ne-
tan antagonisztikusnak tekinteni [...]
Az On felfogasa szerint nem [...] egy-
szerlien csak deklaralja, hogy a népi
nemzet fogalma része, nem pedig az
ellentéte a politikai nemzetnek...”,
majd hosszasan — de A magyar asszi-
milacio cim( kéziratot szoba sem hoz-
va — érvel amellett, hogy az ellentét
igenis létezik. Valaszanak ez a szaka-
sza soraim teljes félreértésén és két
elkiiloniild probléma (a dichotomiak
és az aszimmetrikus ellenfogalmak
problémajanak) — Gjboli — osszekeve-
résén alapszik. El6szor is recenziom-
ban elismertem, és készséggel elisme-
rem most is, hogy a két vilaghaboru
kozotti korszak torténetirasanak talan
legalapvet6bb konfliktusa jol leirhatéd
a népi és politikai nemzetfogalom
szembeallitasaval (225-226. old.).
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Mas kérdés, hogy a kézirat pontos ér-
telmezésének éppenséggel arra kelle-
ne raébresztenie minket, hogy az a
népiségtorténet és a szekflii torténet-
iras, a két nemzetfogalom minden
addiginal kisebb tavolsagat doku-
mentalja 1943-ban (alighanem a sze-
repldk akarata ellenére) olyanforman,
hogy — Szabd szerzOsége miatt — az
utobbi mozdul az elébbi felé. Az
azonban, hogy a két szemben alld
torténelemfelfogas e két nemzetfoga-
lom egyikére épit, egyaltalan nem
érinti azon allitasom érvényét, hogy
»a népi nemzet részhalmaza a politi-
kainak” (228. old.). Kijjelentésem va-
losagtartalmat pedig On is kénnyen
belathatja: azokat a torténelmi sze-
replOket, akiket Malyusz és Szabd a
magyar népi nemzet tagjanak gondolt
(az etnikailag magyarokat), a magyar
politikai nemzet tagjanak gondolta
Szekfl is (nemzetileg magyaroknak),
tehat azok a csoportok, amelyekre a
fogalmak vonatkoznak, atfedik egy-
mast. Ez az egyik oka annak, hogy —
allitasaval ellentétben — nem lehet
aszimmetrikus ellenfogalomként
gondolkodni a széban forgd kettds-
ségrdl (azok ugyanis az egész emberi-
séget kettéosztjak, tehat valaki nem
tartozhat az egyik halmazba is, meg a
masikba is, de valamelyikbe tartoznia
kell), melyben — és ez a masik ok —
semmiféle aszimmetria, tehat becs-
mérld jelleg sincs (mig a kosellecki
fogalomparok egyik tagja csak meg-
szolitas elismerés nélkul).® Ervelésem
célja tehat csakis az volt, hogy ramu-
tassak: Reinhart Koselleck aszimmet-
rikus ellenfogalmakra dolgozta ki
elemzési eljarasat, nem ,egyszeri”
dichotomiakra, és emiatt merult fel
bennem a kérdés: konyvében Kosel-
leck munkaja vajon szellemi forras-
ként kap-e szerepet, avagy csupan ne-
ve szolgal tekintélyi timaszul?
Véleménye szerint én Onre stitdm,
hogy a torténetiras retorikussagat va-
lamilyen elitélend6 dolognak véli, de
nem hozok fel semmit amellett, hogy
valoban ez volna a helyzet. Talan
konyvéhez sem kellene feltétleniil
nyulnom felfogasom alatamasztasara,
hiszen mintha nekem adott valasza-
ban is két izben ilyen értelemben
gondolkoznék a retorikussagrol.”
Ugyanakkor a kdnyvében igy szol: ,,S
hogy azutan Szabd Istvan fenti [a

honfoglalé magyarok Karpat-meden-
cei szlavokkal szembeni tobbségérdl
sz6l6 — B. D.] tézise mennyire [tehat
lehet tobbé vagy kevésbé! — B. D.]
prekoncepciozus alapokon nyugszik,
azt vilagosan alatamasztja a vazolt
nézeteket alapvetden cafold Kristd
Gyula 2000-ben megjelent tanulma-
nya”,® majd Krist6 tanulmanyanak
ismertetése kovetkezik. Azaz egy tor-
téneti vizsgalat prekoncepcidzussaga
kimutathaté egy masik, ugyanarra a
targyra vonatkozo torténeti vizsgalat-
tal vald Osszevetés soran. Az egyik
prekoncepciozus, mert nem arra jut,
amire a masik, a nem prekoncepcio-
zus. Tehat a prekoncepciodzussag elke-
riilhetd, és az ilyen munkak a hitele-
sebbek, a jobbak — hangzik a torté-
nész mindennapi gyakorlatdban valo-
szinlleg nagyon is hasznosithatd ko-
vetkeztetés. De egybeesik-e a prekon-
cepcidzussag a retorikussaggal, vagy
a retorika mégis sziikségszer( része a
torténetiras muvelésének? ,Igenis
Szabd Istvan munkaiban is kimutat-
hatoak prekoncepiok, a sajat koranak
akar politikai kérdéseiben valo allas-
foglalas, azaz muveinek bizonyos te-
kintetben retorikus, Szekfi Gyula
egy szoOhasznalataval élve ékesszolod,
homiletikus jellege.”® Vagyis Szabd
munkaiban egy politikai ideoldgiabol
kovetkezd  torténeti prekoncep-
cio(ka)t érvényesit retorikai eszko-
z6kkel,!? és — mint azt a Szab6—Kris-
t6 6sszehasonlitas alapjan mar tudjuk
— ezekkel a retorikai eszkozokkel 1ép
tul Szabo az empirikus kutatas szaba-
lyain, ennyivel marad el a munka az
On koényve szerint egy elgondolt t6-
kéletes mutol.

Meglatasa szerint nem éppen talalo
az altalam Kkieszelt tOrténet arrodl,
hogy Szab6 nem az 1945 utani politi-
kai kdrnyezet miatt hagyott fel a népi-
ségtorténeti vizsgalddassal, hanem A
magyar asszimilacio eredményei ve-
zették palyajat mas iranyba. A cselek-
ményszOvés szinpadiassaga izlését za-
varja, kronoldgiai pontositasa pedig
megfosztja mesémet minden valoszi-
niségétdl, hisz — mint mondja — A4
magyar asszimilacio cimi kézirat fran-
ciaul megjelent valtozata, melyet én
ebben a részben 1944-re tettem, nem
az utolsd népiségtorténeti munkaja
Szabonak, mert a Nemzetszemlélet és
magyarsagtudar cimu iras késobb ke-

letkezett.!! Remélem, izlésbeli kifoga-
sat eloszlatja az, hogy én sokkal meg-
engeddbben, egyszersmind bizonyta-
lanabbul fogalmaztam, mint arra On
emlékszik: ,, Természetesen magya-
razhatja a politikai klima megvaltoza-
sa is, de azért mindenképpen megje-
gyezném, hogy Szabd Istvin A ma-
gyar asszimilacio 1944-es megjelenése
utan soha tobbet nem irt népiségtor-
téneti jellegi munkat.” (230. old.)
Valoban tévedtem viszont akkor, ami-
kor 1944-re dataltam az irast, hisz az
1943-ban keriilt az olvasok kezébe.
Ez azonban egyaltalan nem segit ab-
ban, hogy megmagyarazzuk, miért
apadtak el a népiségtorténeti mun-
kak, mert allitasaval szemben semmi
sem igazolja, hogy a Nemszetszemlélet
és magyarsagtudar cimu irds A magyar
asszimilacional késébb keletkezett
volna. El6bbi a Sorsunk cimi folyoi-
ratban jelent meg négy részletben: az
elsé harom 1943-ban, és az utolso is
még az 1944. januari szdmban.
Osszességében annyit tudunk, hogy
1943-ban mindkét cikknek készen
kellett lennie mar, azaz egyaltalan
nem bizonyos, hogy nem A magyar
asszimilacion alapuld iras az utolsd
népiségtorténeti munka az életmi-
ben. De még ha nem hihet6 is az On
szamara tOrténetem ezen része, azért
batorkodom 1jbdl a figyelmébe ajan-
lani annak Ilényegi Osszetevdjét:
konnyen belathatd, amint Szabo az
asszimilacié fogalmat bevonja a vizs-
galatba, kérdésessé teszi, hogy a népi
nemzetet mi koti 0ssze, bioldgiai vagy
az asszimilacid kialakitotta torténeti
képzddmeényrdl van-e sz6? Mivel Sza-
bo valasza az, hogy a XIX. szazadban
igenis volt asszimilacié (igaz, 6 nem
oril neki), a XX. szazadi magyar nép
éppugy torténeti képzodménynek
mutatkozik tanulmanyaban, mint a
politikai nemzet Szekftinél. Ebbdl pe-
dig az a kovetkeztetés adodik, hogy a
malyuszi fogalmi készlet hasznalha-
tatlan, 4m azt tovabbra sem merném
hatarozottan allitani, hogy Szabo le is
vonta ezt a kdvetkeztetést.

Végezetil On kétli, hogy el tudnék
szamolni irasom zaromondataval,
melynek kifogasolt része igy hangzik:
a munka hatterében mindvégig ott
lappang egy ,,Erds Vilmos szamara el-
sOdleges kérdés”, ,amelyre barmi-
lyen felelet szlilessék is, az a tudo-
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many szamara csakis kdzombos le-
het, és amelyben Szabo Istvan igaza-
bol csak mellékszerepld: vajon Szekfli
Gyula vagy Malyusz Elemér volt-e
jobb ember?” (230. old.) Miel6tt be-
lefogok az elszamolasba, leszogezem,
hogy ez a mondat, mint olvashato,
csak a jelzett kérdésre adott valasza-
nak k6zombosségére vonatkozik, ami
nem zarja ki, hogy a valasz keresése
kdzben ne keletkezhetnének (még azt
sem mondanam, hogy véletleniil) tu-
domanyos eredmények. Azt is jegyez-
zik meg, miszerint abban minden-
esetre lathatolag egyetértiink, hogy
ha On valdban ezt a kérdést tette fel,
akkor a valasz a tudomany, azaz jelen
esetben a historiografia szamara
sziikségképp kozombos. De feltette-e
a kérdést? Felhaborodasa nem fakad-
hat abbdl, hogy Szekflt és Malyuszt
vélem érdeklodésének kozéppontja-
ban latni, hiszen korabbi kdtete ép-
pen A Szekfi-Malyusz vita'® cimet
viseli, a targyalt konyvben pedig On
eleve és mindvégig a Szekfi—Ma-
lyusz-ellentét keretében értelmezi
Szab6 szovegét. Ebbdl pedig termé-
szetesen az kovetkezik, hogy Szabd
Istvan mintegy elveszti az Onallosa-
gat, kézirataval az emlitett két tudods
tOrténetirasa kozott sodrodik (az
egyik oldalra). De valaszat a legkevés-
bé sem emiatt gondolom a tudomany
szamara indifferensnek, hanem ami-
att, hogy a kérdés az emlitettek sze-
mélyes kvalitasaira, méghozza erkdol-
csi alkatuk politikai vetiiletére vonat-
kozik. On azt vizsgalja ugyanis, hogy
a népiségtorténet, illetve Szekfliek
nemzetfogalma milyen politikai ideo-
logiakbol vezethetd le, melyeket ta-
masztja ala. Igy jut arra a konkluzio-
ra, hogy a népiségtorténet népi nem-
zetfogalmanak mindenekel6tt a naci
ideoldgiaval éppen nem {itkdzo, vér-
ségi egységben gondolkodd wilkisch
gondolkodas a forrasa, és ezzel szoros
Osszefiiggésben ez a nemzetfelfogas
»idegenellenes”, ,,esetleg kirekesztd”,
»zsidoellenes” (Szabonal kevésbé,
mint Malyusznal), valamint ,,német-
ellenes” (nyilvan ugy értendd, hogy
nem feltétleniil naciellenes, azaz a né-
metekben az idegen népiséget latta
veszélyesnek). Mindebbdl kovetkezik
Szekfli korének angol-francia kilpo-
litikai tajékozodasa, és hogy Malyusz
»alkalmasint a németekkel kacérko-

dik”. Ezentul a népi nemzet fogalma
»szocialis”, sét ,szociologisztikus”
tartalmu, ,,a parasztsagra épit6” (ami
vélhetSen azt jelenti, hogy nem fordi-
tanak kitiintetett figyelmet a minden-
kori elitre).’* Ez eddig csak annyit
tesz, hogy On a kétfajta tOrténetiras
politikai jelentései irant érdeklddik.
Csakhogy ekdzben azt sem rejti véka
ala, hogy melyik politikai allaspontot
mennyire véli helyesnek, erkolcsos-
nek vagy veszélyesnek: a ,,szocialis”
jelleget pozitivan értékeli (kivéve az
azzal egyltt jard parasztmitoszt és a
falu idealizalasat), a tobbit pedig
»joggal kétesnek tekintett elemnek”!*
nevezi. Es hogy a két fél viszonyaban
is vilagossa valjék, ki allt a jo oldalon:
»természetesen annak is van alapja,
hogy a Revue d’Histoire Comparée
szerkeszt6i [azaz Szekfliék — B. D.]
kritikusan kezelték a nép, népi nem-
zet, magyarsdg fogalmait.”!®> Valoszi-
nileg nincs szamottevo eltérés az
emlitett politikai allaspontokrdl alko-
tott véleményilink kozott, de ettdl
figgetleniil ezen a ponton az On his-
toriografiai vizsgalata kisiklik, és at-
alakul erkolesi itélkezéssé ahelyett,
hogy valaszt adna arra: hogyan alkot-
tak meg e tudosok torténeti elbeszé-
léseiket?
Marad hive, . .
I BOLGAR DANIEL
nem budapesti lakos

12 B Er6s Vimos: A Szekf(i — Malyusz vita.
Csokonai Uj Historia Kényvek sor. Debrecen,
Csokonai, 2000.

13 B Minden idézet Er6s: Asszimilacio és re-
torika. 107-111. old.

14 W Uo. 107. old.

15 W Uo. 110. old.

Kodreset

Ritkan fogadja szerz6 olyan hisztéri-
kusan a nevével jegyzett munkarol irt
korrekt, bar kritikus végkicsengésii
biralatot, mint Erds Vilmos. Bolgar
Daniel konyvbiralataban (BUKSZ,
2006. 6sz, 223-230. old.) ovatosan
szova teszi a recenzealt mu tényleges
szerzOségének kérdését. Nala hataro-
zottabban fogalmaznék: erkodlcstelen,
ha valaki maganak vindikalja egy
konyv szerz8ségét, ha a szoveg zomét
— haromnegyedét! — masvalaki, ez
esetben Szabd Istvan irta.

Feltételezem, Erds az igy elkovetett
vétség beismerésének elharitasaként
folyamodik ahhoz az arcatlansaghoz,
hogy a mr6l sz6lo biralatot masnak
(torténetesen nekem) tulajdonitsa. A
dehonesztald vadat semmilyen bizo-
nyitékkal nem tamasztja ala, és nem
is adja jelét, hogy ez szandékaban all-
na.

Semmi sem indokolja, hogy ne ra-
gadjak tollat, ha a kedvem ugy tartja,
konyvét biralando, hiszen szamtalan-
szor polemizaltam mar szellemi és
hatalmi téren Erdsnél sokkalta jelen-
tékenyebb szerzékkel. S mi késztetné
vajon Bolgart a stroman szerepére?
Ugyszintén semmi. Négy éve latott
napvilagot elsé — a recenzidban tar-
gyalt kérdésrdl szolo — feltiinést keltd
tanulmanya, legutdbb pedig a Torzé-
nelmi Szemle hasabjain jelent meg
Ujabb jelentékeny irasa. Raadasul
megfontolasra érdemes kritikaval ille-
ti benniik jelen sorok szerzgjét is.

Bolgarnak (és nekem) cimzett va-
laszcikkében Erds atlép egy bizonyos
hatart, amin tal nem formalhat jogot
arra, hogy érdemben foglalkozzam itt
kifejtett gondolataival, akkor sem, ha
van vagy lehet figyelmet érdemld
mondanivaloja.

A hisztéria nem jo tanacsado, hi-
szen konnyen erkdlcsi téviatra vezeti
az embert. Erds Vilmos koresetét er-
kolcsi ellehetetlentilése teszi kiillono-
sen sulyossa.

I GYANI GABOR






