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Verbiage-
sorvezetovel
VALASZ BOLGAR DANIELNEK
Kedves Bolgar Déniel!

Elkésziilt és megjelent hat itt-ott lat-
szolag 6vatoskodd, de azért alapjaban
ledorongold és dorgedelmes hangu
biralata a Szabo Istvanrol készitendo
kiadvanysorozat elsé darabjarol. (V6.
Bolgar Daniel: Népbdl nemzet, torté-
nészbol szonok. BUKSZ, 2006. Osz,
223-230. old.) Dorgedelme késziilé-
sér6l tudtam, a BUKSZ szerkesztdje,
Gyani Gabor ugyanis — mosolysziine-
teink ujabban ritka sziineteinek egyi-
kében — személyesen kozolte velem,
hogy megbizott Téged e kritika elké-
szitésével. (E latszolag trivialis tény-
kozlésnek/rogzitésnek lesz még jelen-
tésége valaszom tovabbi részében.)
Gyani Gabornak akkor is kifejtettem,
meg kellene varni a kovetkez6 kotetek
megjelenését, hiszen egy munkafolya-
mat elsé allomasarol van szo, ahol az
eredmények csak kisérleti és hipoteti-
kus jellegliek. Ez az els6 kotet is ugy
készult, hogy eredetileg a most megje-
lent s Szabo Istvan teljes életmuvét
bemutatd kb. 25 ives forrasgyljte-
mény' egy darabja volt, s a Csokonai
Kiadé igazgatdjanak volt az oOtlete,
hogy jelentessiik meg kulon is, egy
masik sorozata, a Csokonai Disputa
Konyvek szamara. Ehhez azutan kért
egy bevezetést, amibdl végiil kisérd-
értelmezd tanulmany lett, mert id6-
kozben rajottem, hogy az itt felvet6do
problémak énmagukon tulnének, né-
hany altalanosabb kovetkeztetés levo-
nasara (vagy probléma megkarcolasa-
ra) is kiindulopontot adnak. De a vég-
sO cél azért megmaradt, az itt felvetet-
tek csak el6tanulmanynak szamitanak
egy késobbi Szabo Istvan-monografia
szamara. Mindezt nem menteget6zés-
ként vagy ,captatio benevolentiae”-
ként irom, csupan a paraméterek rog-
zitése végett. Mint a kovetkez6kbol
kideril, tanulmanyom konkluzidiért e
keretek kozott is helyt allok.

Vegytik sorjaban az On dorgedel-
meit:

Irasanak elsé részéhez nincs meg-
jegyzésem, hiszen alapvetden leiro,

»tény”-kozld? jellegli. Retorikainak
szant fogas azért van benne, mert
Soos Istvannal szemben kivan kijat-
szani, mondvan, hogy az ¢ identifika-
16, reflektalatlan eljarasaval szemben
én nem azonositom magam Szabd
Istvan nézeteivel, és nem kivanok
municiot szolgaltatni egyetlen ideolo-
giahoz sem. A retorikai fogas itt ab-
ban van, hogy ezt valami érdemként
is lehetne tekinteni, végsé konkluzio-
ja szerint viszont ,a tudomany
szamara” semmi mondanivaldém
sincs, igy majdhogynem még szegény
Soo6s Pistanal is rosszabb sorsra ju-
tok. (Kérdés persze, hogy akkor mi-
nek errdl irni a BUKSZ-ban, fohe-
lyen, az enyémnél sokkal lényegesebb
konyvek ismertetése helyett.)

Annal tobb kérdéses pontot talalok
biralata els6 érdemibb részében, ahol
tanulmanyom filologiai apparatusat
kivanja szétszedni. Itt kérdezem: Da-
niel, On hogy olvas? Azt irja ugyanis,
a kozolt szovegbol egyaltalan nem
deriil ki, hogy a Revue d’Histoire Com-
parée szerkeszt6i Szabd Istvan irdsan
alapvet6 és kovetkezetes modositaso-
kat végeztek, hiszen a szévegben ,,Va-
l6saggal burjanzik a »népi szohaszna-
lat«”, azaz a szerkesztOk nem minden
»népi” gyanus fogalmat alakitottak at
nemzetté, st ez az orszag, Magyaror-
szag ,,Karpati Medencé”-vé torténd
atretusaldsa esetében sem igazolhatd
egyértelmiien. Es allitasa igazolasara
felhoz Osszesen egy helyet, ahol de-
monstrative megmarad az eredeti
szOhasznélat.> De ki éllitotta, hogy
minden egyes nép/népi elétagu kife-
jezést (ilyen egyébként példaul a népi
egyuttélés, népi keveredés, népelem,
tot, roman... stb. nép) atalakult és at

1 M V0. A harmadik ut felé. (Szabd Istvan
térténész cikkekben és dokumentumokban.)
Vélogatta, szerkesztette és jegyzetekkel el-
latta: Erés Vilmos. Lucidus, Bp., 2006, 418
old.

2 M Ha egy Gyani Gabor altal szerkesztett
folydiratban le szabad még irni ezt a szot.

3 M V6. Bolgar: i. m. 227. old.

4 M Nyilvan nem fognak tét vagy roman nem-
zetrél beszélni a kdzepkorban, vagy a honfog-
lalés idején, hiszen ez — a két vilaghaboru ko-
z6tti id6szak fogalmai szerint kilondsen — azt
sugallta volna, hogy 6nalld allamiséaggal ren-
delkeztek ekkor. Ezzel azért — bar autondmia-
jukat alahuztak — Szekflék sem kivantak
megtisztelni a széban forgd ,népeket”.

5 B V0. Szabd eredeti kéziratanak 12. olda-
la. Az idézet kbnyvem 24-25. oldalain talal-
hato.

kellett alakitani a szerkeszt6knek ah-
hoz, hogy sajat — eltérd — allaspontju-
kat érzékeltessék? Hiszen Szabd ta-
nulmanyanak targya az etnikum, az
etnikai viszonyok alakulasanak tiszta-
zasa, s ha ezt nemzetté alakitottak
volna at minden esetben, oka- és tar-
gyafogyotta valt volna az egész iras.*
Raadasul On, Daniel, megtéveszti az
olvasot, mert csak ezt az egy helyet
idézi, akiben igy az a gyanu meriil fel,
hogy tulajdonképpen nem is tortént
semmiféle valtoztatas. De mit kezd-
junk akkor az olyan sorokkal, mint az
alabbiak: ,,Rendkiviil nagy hordereji
tényezOje az asszimilacionak a vallas
— olvashatjuk Szabd immar atjavitott
szovegének els6 nagyobb egységé-
ben —. Gatld tényezd ott, ahol a népi
[nemzeti!!!] killonbség vallasival esik
egybe, mégpedig minél idegenebbek
a felekezetek egymas szamara, annal
nagyobb mértékben. A vallas ilyenkor
mintegy népi jegyeket [nemzeti ka-
raktert!!!] vesz fel. Magyarorszag [a
Karpati Medence!!!] északkeleti, ke-
leti és déli részén a rutének, romanok
és szerbek megjelenése ota a gordg ri-
tus hatara tobbé-kevésbé azonos volt
e népelemek [nemzetiségek!!!] tele-
pilési vonalaval.”® (Itt a javitdsok —
szogletes zarojelben — mind szerkesz-
t6i betoldasok, amelyek megmarad-
tak a végsd, francidul publikalt szo-
vegben is.) Raadasul ezek az atretusa-
lasok latvanyosan és demonstrative a
szOveg stratégiai pontjain, tehat teljes
terjedelmében jelennek meg. Igy,
hogy egy kiss¢ az On késébbi szem-
pontjait megeldlegezzem, még vizua-
lisan is érzékeltetik, hogy a szdvegen
ki az ur. ,,Non numerantur sed pon-
derantur” mondja a régi elv, de ha va-
lakinek csupan a statisztikai adatok, a
szamszeru tObbség meggy6z0, akkor
ott a nemzettel, st a politikai nem-
zettel ekvivalens Karpati Medence
szerepeltetése. Itt — ellentétben azzal,
amit az Altalad kiragadott idézet su-
gall — kb. 20 esetbdl 14-szer atalakul
az orszag, Magyarorszag stb. Karpati
Medencévé. Ugy gondolom, innentdl
kezdve, kedves Daniel, nem az a fel-
adat, hogy bizonyitsuk: nincs valto-
zas, vagy az csak lényegtelen, hanem
az, hogy magyarazatot adjunk, miért
tortént ez, és mit jelentenek ezek a fo-
galmak. (Péld4ul a Karpati Medence,
amit On meg sem Kkisérel értelmezni,
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talan mert elészor hall Kosaryék
ilyen irdnyt térekvéseirdl.)

Es hogy mennyire hadilabon all fi-
lolégiai apparatusa (helyesebben ap-
paratusuk, hiszen a biralatot legalabb
ketten készitették), azt napnal vilago-
sabban bizonyitja félreolvasasa mind-
jart Szabo Istvan tanulmanyanak ci-
meével kapcsolatban. ,,Pedig egyalta-
lan nem érdektelen, akar csak a cimet
is megvizsgalni — irja ugyanis cikke
227. oldalan —. Mar a kéziraton meg-
jelenik egy cimjavaslat a szerkesztd
[ — E. V.] ceruzajabol: Lassimilation
et les peuples du Bassin Carpathique,
azaz nemhogy a »népi szohasznalat«
eltiintetésére torekszik [!!! - E.V.], de
egyenesen kezdeményezden lép fel a
szerkeszt6 [!!! — E. V.]: ezt alkalmazza
ott is, ahol a szerz6 [!!! — E. V.] nem
élt vele (hiszen a kézirat eredeti cime
csupan A magyar asszimildcié.)?”"

De hat, Daniel (valami baj lehet a
szamitdgépemmel, mindig Gabort is
akar irni): ezt nem a szerkeszt (tehat
On szerint 100%-ig Benda Kalman),
hanem maga Szaboé Istvan irta a szo-
vegbe. Eredetiben és teljes terjedel-
mében ez ugy all ugyanis, hogy:
»L assimilation et les peuples du Bas-
sin Carpathique cimen francia nyelven
jelent meg. Rev. D’Hist. Comp.?”" Sza-
bo Istvan szerzéségét bizonyitja kéz-
irasa, de a megjegyzés — tehat az On
altal nagyvonaluan atsiklott rész — ér-
telme is: Szabd Istvan kéziratainak
utolagos rendezése soran vezette ra ezt
a megjegyzést (miként megtette
szamtalan mas kézirataval, amelyeket
éppen most publikiltam®), nyilvan a
késdbbi azonosithatdsag, esetleg pub-
likalas végett. Igy viszont az On érvei
6nmaguk ellen fordulnak: nem a
szerkesztd 1épett fel ,,kezdeményezo-
en” a cim megvaltoztatasa érdekében
(nem is igy jelent meg), hanem Szabo
Istvant vezette meg — tugylehet ,,habi-
tualis” — emlékezete. Igy ez inkabb
ahhoz adalék (nem bizonyiték), hogy
a népi problematikat — az On kon-
strukcidjaval homlokegyenest ellen-
kezéen — O tekintette alapvetOnek
1943-as tanulmanyaban (ezek szerint
késébb is.)?

Nunc ad fortissimum, lassuk, mi-
ként értelmezi On, Daniel, helyesen
Szab6 szoban forgo tanulmanyat, mi-
utan filoldgiai apparatusomat a fenti-
ek értelmében darabokra szaggatta?

Az ezzel kapcsolatos elézetes meg-
jegyzéseim a kovetkezSk. Oruldk,
hogy kitanit Koselleckbdl, de az 6t
érinté véleménynyilvanitas azon all
vagy bukik: lehet-e a politikai nemzet
— népi nemzet fogalmakat egymassal
szembenallonak, dichotdmnak, netin
antagonisztikusnak tekinteni. Az On
felfogasa szerint nem, de ez csak egy-
szerl allitas, velem szemben negativi-
tas, viszont itt is feltlinik az egyik
alapvetd ellentmondds az On érv-
rendszerében: On szerint én tobbnyi-
re csak kijelentek, és nem argumenta-
lok. Ezzel szemben (mint még majd
szamos alkalommal ramutatok) ez
éppen az On irasanak ,differentia
specificaja”. Mert engem lesoprendd
egyszeren csak deklaralja, hogy a
népi nemzet fogalma része, nem pe-
dig az ellentéte a politikai nemzetnek
(amugy sub specie aeternitatis), de

6 W V6. Bolgar: i. m. 227.old.

7 A kurzivalt rész Szabd Istvan kézzel
irott szbvege, amely hianyzik az On utalasa-
bal, Daniell Itt jegyezném meg, nem tudok
mit kezdeni azzal a megjegyzésével sem,
hogy Szabo szdvegét nem vetettem Gssze a
végul megijelent francia textussal. Osszeve-
tettem (sorvezetéddel ellentétben, és rendel-
kezem legalabb egy C tipusu francia kdzép-
foku nyelvvizsgaval), de semmi olyat nem ta-
laltam (On sem!), ami cafolt volna. Raadasul
az kUlon problemat jelent, hogy a francia
nem tudja azonositani a népit (csak ethnique
értelmében), ezért gyakran — elvi kdvetkeze-
tesség nélkul — nemzetit ir. Ha tehat a francia
szBvegben vannak ilyen valtoztatasok, akkor
azoknak esetenként csak forditastechnikai
okai vannak.

8 M \VO. Erés:i. m. |

9 B Megjegyzem, On is érzi, hogy a filolo-
giai apparatusomat érinté kifogasai mennyire
kétes értéklek, s ezért az ezt elemzé blokk-
janak summajat odaig gyengiti, hogy bizonyi-
tékaim nem megingathatatlan alapok a to-
vabbi kdvetkeztetéseimhez. Itt csak az a kér-
dés adddik: mely tudomanyos kdvetkeztetés
alapjai igazolhatok szazszazalékosan, s nem
azt kellene-e vizsgalni, hogy van-e elégséges
alapunk, bizonyitékunk — tehat Collingwood
alapjan: kiinduldpontunk — a tovabbi kérde-
sek, a probléma felvetésére? Masrészt: On
egyaltalan nem foglalkozik példaul azzal a
kérdéssel, hogy miert hagytak el Szabd jegy-
zetapparatusanak kb. 1/3-at. Ezek dontéen
a német Volkstumskundéhoz, illetve mond-
juk Bartucz Lajos antropoldgiai munkéaihoz
kothetdk, s mi mast sugallhatna mindez,
mint a — Szabo felfogasaban is itt-ott felouk-
kano - ,volkisch” ideoldgiaval szembeni
averziot?

10 W V0. Szekfl Gyula: Népiség, nemzet és
allam. Magyar Szemle, 22. (1934), 5-13.
old.; ué: A népi elv két arca. Magyar Szemle,
35. (1939), 5-12. old.

11 B V6. Szabd Istvan: Népiségtorténeti ta-
nulmanyok. Erés Vilmos bevezetd tanulma-
nyaval. Lucidus, Bp., 2005.

nem szo6l arrol, hogy kinél, mikor, mi-
lyen kontextusban (hogy ismét sorve-
zetdje kedvenc tropusahoz nyuljak).
Feltevésem, amit megismétlek: a népi
nemzet €és a politikai nemzet fogal-
mak Szekfli Gyula és Malyusz Ele-
mér viszonylataban lehettek ellenté-
tes és Kkizard értelmliek, mar csak
azért is, mert 6k igy értelmezték. Es
én (a collingwoodi evidencia értelmé-
ben) bizonyitékot is hozok fel erre ta-
nulmanyomban, amikor utalok ko-
rabbi kényvemre, ahol forrasként
kozlom Malyusz Elemér eddig telje-
sen ismeretlen, 1938-as Politikai nem-
zet és népt nemzer cimu eléadasat, de
elemzem ¢és bemutatom Malyusznak
A magyar torténettudomany cima
konyvét is, amelynek els6 cikke a Po-
littkai nemzet — népt nemzet, és amely
egyértelmlen ellentétes fogalmak-
ként értelmezi ezeket. (Ugyanez vo-
natkozik azutan Szekfure, aki a Szent
Istvan-i allam fogalmaban, de szamos
cikkében, példaul A népiség, nemzet
dllamban vagy A népi elv két arcaban!®
egyértelmiien elhatarolja magat a né-
pi nemzet fogalmatol). Perdontének
¢és ujnak tekintem ebben az Gsszefiig-
gésben Szabd Istvan 1943-44-es
cikksorozatat (ezért kozoltem a fig-
gelékben), ami szerintem vilagosan a
politikai nemzet-népi nemzet dicho-
tomiara épiil. Arra persze magam is
utalok (kiilondsen az utébb megje-
lent két kotetben!! — tehat még béven
az On cikke megjelenése el6tt), hogy
ezek a fogalmak nem feltétlentil anta-
gonisztikusak, lehetnek akar egymas-
ra épiilok, egymast kiegészitok is — de
egy mas kontextusban. (Utdbbira
példaként!'? Szabo Istvannak az dtve-
nes években irt lektori véleményét
hozom fel, amikor is az egyetemi tan-
konyvek eldmunkalataiban tobbszor
sérelmezi a ,,torténeti Magyarorszag”
és az ,Uun. torténeti Magyarorszag”
fogalmak idézdjeles és pejorativ zon-
gékkel teli, majdhogynem gunyos ér-
telm hasznalatat. Ezek viszont
egyértelmlien a politikai nemzetre
utalnak. Egy osztalyra és osztalyharc-
ra épild torténetfelfogas szamara —
»birds of a feather...” alapon — mind-
kettd nacionalista volt.)

Es hogy mindez nem pusztan a sza-
vakon val6 nyargalas, szocséplés vagy
ahogy a francia mondja: verbiage, te-
hat az egymassal vald szembeallitas-
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nak valoban jelentést konstituald ér-
telme van, azt vilagosan bizonyitja
Szab6 Istvan és Szekfli Gyula!? szin-
te ugyanazon idében késziilt tanul-
manya a nemzetiségi problematika-
rol. On, Daniel, Szekf(iét egyaltalan
meg sem emliti (alig merem kérdez-
ni: nem ismeri?), pedig — s ez az én
értelmezésem — Szabod asszimilacids
tanulmanya ezzel antitetikusan kapja
meg az ,értelmét” (v6. a német
Sinn). Szekfli ugyanis a politikai
nemzet mentén haladva (s minden-
fajta népi, népiségi felfogastol magat
szamtalanszor és deklarative elhata-
rolva) azt szdgezi le, hogy a magyar-
sag alapjaban torténeti egység,'* s ki-
alakulasaban f6 szerepe a lelki-tudati-
kulturalis tényezOknek van. Alapvetd
ikonja ezért példaul Szent Istvan, aki
az idegenek befogadasara és velik
szemben toleranciara 0sztondz, s az
egész folyamat betetzése az Eot-
vos—Deak-féle politikai nemzet fogal-
ma, amivel szinte szdzszazalékosan
azonositja magat. Szabo Istvan ezzel
szemben (most az mindegy, hogy
mennyire — szerintem eléggé — tuda-
tosan) A magyar asszimilacio cimu ta-
nulmanyaban, de szamos egyéb kora-
beli irasaban is, a népi, etnikai nem-
zet nyomvonalan haladva bizonyitja
szlintelen: a magyarsag etnikai egysé-
ge mar a honfoglalas idején is kiala-
kult, s ez alapjaban késobbi torténete
soran (bar torténtek kisebb-nagyobb
valtozasok) nem valtozott, illetve
amikor igen (a XIX. szazadban), ak-
kor ezt negativan itéli meg.!> Kétsze-
resen is aldhiznam azonban, hogy
nem az igazsag kiosztasanak szandé-
ka vezérelt, ezért tokéletesen hamis
az a beadllitasa, Daniel, mintha én
Szabd népi/etnikai nemzet fogalmat
azonositanam a vérségi, tehat faji
nemzet fogalmaval. Igy konnyt lenne
Ot nemes egyszerlséggel lefasisztazni,
s az igazsagot Szekflinek(SzekfGék-
nek!®) ajandékozni, ezért mondom
azt, hogy — mas muveket (tehat valo-
ban a kontextust) is figyelembe véve
— Szabo (és persze Malyusz) népi
nemzet fogalmanak a Szekfliekénél
erdsebb szocialis aspektusa is van. Il-
letve, hogy példdu] historiografiai
szempontbol (amit On, Daniel észre
sem vesz) is van ennek hozadéka,
amennyiben a tarsadalomtorténeti
megkdzelitést (ami mind nala, mind

Malyusznal erdsebb, mint Szekf(iék-
nél) valamiféle eléremutatd dolognak
tekintjiik.!”

Még egyszer hangsulyozni szeret-
ném: mindez csak részeredmény, még
szamos kérdés — természetesen — to-
vabbi tisztdzasra szorul,!® de amit
leirtam, azt dokumentumokkal ta-
masztottam ala (ezért kozoltem és re-
konstrudltam az egész szoveget.) De
mit teszel On, Daniel?

El6szor is kitanit Koselleckbdl, ami
viszont lathatoéan azon all, hogy bizo-
nyitani probaljuk-e a politikai nemzet
— népi nemzet dichotémiat. Masod-
szor ram siti, hogy én a tOrténetiras
retorikus elemeit, retorikussagat vala-
miféle ,,rossz, megengedhetetlen do-
lognak” gondolom,! s6t még majd-
nem Hayden White-t6l is eltilt. De
bizonyitékot, érvet nem hoz arra,
hogy én ,ilyesforman” gondolkodom

12 B V6. Erés 2006.

13 B V6. Szekfl Gyula: A nemzetiségi keér-
dés rovid torténete. In: ué: Allam és nemzet.
Tanulmanyok a nemzetiségi kérdésrdl. Ma-
gyar Szemle Tarsasag, Bp., 1942. 85-177.
old. Ujbdl megjelent in: Szekf( Gyula: Nép,
nemzet, allam. Valogatott tanulmanyok.
Szerk. Er6s Vilmos. Osiris, Bp., 2002.
476-546. old.

14 B Megjegyzem, ez a felfogas Szekflnél
mar a huszas évek elején is megjelenik. Vo.
Szekfl Gyula: Torténetpolitikai tanulméanyok.
Magyar Irodalmi Tarsasag, Bp., 1924. (A
Napkelet Kényvtara 3. szam)

15 W Tehat a magyarsag alapvetéen nem
térténeti, hanem etnikai egység.

16 B Pl. Deér Jozsef is ehhez a kérhdz so-
rolhaté. Rdla legujabban vo. Capitulum 11.
Deér Jozsef emlékezete. Tanulmanyok Deér
Jozsef (1905-1972) professzor szliletésének
centendriumdra. Szerk. Koszta Laszlé. JATE
Press, Szeged, 2006.

17 W Hozza szeretném tenni, hogy itt pedig
nem Malyuszéknak ajandékoznam oda az
igazsagot. Szerintem ugyanis alapvetd félre-
értés az a — Gyani Gabornal is megfigyelhetd
— konstrukcio, mintha Szekfliék alapvetéen
hagyomanyos éllam- és politikatorténetet
mUvelnének. Szerintem az 6 szellemtorténeti
pozicidjuk is mindennek magas foki megha-
ladasa, legfeliebb inkabb a magas kultdrara
Osszpontosit, irodalmiasabb s kissé talan
esztéticista is. EbbdI viszont az is egyértel-
md, hogy semmi kéze valaming etnikai fun-
damentalizmushoz (miként ezt Miskolczy
Ambrus allitia), mint ahogy alapvetéen Ma-
lyusz és Szab? Istvan térekvéseinek sem. Az
egész problémahoz v6. még: Erés Vimos:
Latomas és indulat a szekflilogiaban [nem
szekflologiaban]. (Valasz Miskolczy Ambrus-
nak.) Aetas, 2004. XIX. évf., 3-4. szam,
312-321. old.

18 B Pl. Homan Balint vagy az emlitett Deér
Jbzsef szerepe a diskurzusban.

19 B Johet Arany Janos: gondolja a fene.
20 B Nem sok ez egy kicsit a lojalitasbol?

err6l, ugyhogy joggal kérdezem: ezt
melyik ujjabdl szopta? (Ha esetleg va-
lamely vidéki egyetem provincialis
légkorével akar azonositani, ahol
ilyesmir6l, mint retorika, narrativa,
»close reading” vagy éppen White,
mit sem akarnak tudni — kollégaim
kozott persze folos szammal vannak
ilyenek —, szeretném értesiteni, hogy
én nem Debrecenben lakom.) Har-
madrészt — s ezt kifejezetten izléste-
lennek tartom — megvédi a cikke ira-
sara megbizast adé Gyani Gabort, a
BUKSZ szerkeszt6jét,?® mondvan,
hogy 6 nem kivanja az ,,objektivitas
mércéjének” beallitani Szabé mun-
kait, csupan azt értékeli, hogy ,,meg-
nyitotta az utat az asszimilacio tarsa-
dalomtorténeti targyalasa elStt”
(229. old.). Amivel persze azt kivanja
mondani (johet a ,close reading”),
hogy az alapvetéen allami és politi-
kai-ideologikus szempontokat érvé-
nyesitd Szekflvel szemben Szab¢ tar-
sadalomtorténeti, tehat dezideologi-
zald és el6remutatd iranyba mutat.
(Ezzel szemben mondom én, hogy
retorika ez is, az is, s ha Szekfinél ra
lehet mutatni az ideologikus elemek-
re, ra lehet mutatni Szabonal is.)
Negyedszer és legféképpen, kitalal
egy torténetet arrol, hogy Szabo ta-
nulmanyaban tulajdonképpen a Ma-
lyusz-féle népiségtorténet ,,érvényes-
ségét teszteli”. Ezt — az On elbeszélé-
se alapjan — olyanféleképpen kell ér-
teni, Szabé majdhogynem eleve el-
dontotte, hogy kudarc esetén (ami,
mint eldre lathato volt, be is kovetke-
zett) egy életre felfiiggeszti a népiség-
torténeti irdnyban valo tapogatozast.
Ez a kudarc azutan On szerint be is
kovetkezett, tekintve, hogy a XIX.
szazadi asszimilacié raddbbenti: a
vérségi és tudati nemzet végképp
elvalik egymastdl, ,,a mai magyarok
mar lényegileg kiillonboznek az egy-
kori magyarokt6l”, tehat Malyusz
alapjan (!?) mar nem lehet magyar
torténetet irni. ,,Az eredmény Szabd
szamara Kkétségkiviil csalodas — irja
On (v6. 230. old.) —: noha tobbnyire
nem volt jelentékeny a beolvadas, de
egy ponton, a varosi asszimilacioban
meégis visszafordithatatlanul elvalik
egymastol a tudati és vérségi nemzet.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy tob-
bé nem lehet azzal probalkozni, hogy
a népiségtdrténeti paradigma mentén
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irjuk meg a népi(nemzeti) toérténel-
met.”

Hat ez egy érdekes coup de théatre!
Ezt az emplotment?' white-i kategd-
rigjat alkalmazva olyasforman kell el-
képzelniink, Szabdnak, amikor leilt
tanulmanya megirasahoz, még hal-
vany gbze sem volt arrol, hogy mit
fog irni a XIX. szazadi asszimilacio-
rol (nota bene: 1942-ben, tehat egy
évvel korabban a Hitelben mar meg-
jelenteti az Asszimilacio a magyarsag
torténetében cimll tanulmanyat,?? de
alapvetden kifejti mindezt a bizonyo-
san a Revue d’Histoire-beli irast meg-
elozoen készilt szintézisben, A ma-
gyarsag életrajzaban), majd amikor
rajon nézeteinek vészterhes konklu-
zibira, akkor sem kozli ezt velink ex-
pressis verbis (hogy tehat Malyusz el-
képzelései alapjan mar nem lehet ma-
gyar tOrténetet irni), hanem cikkét
azért még megjelenteti, aztan agyo
népiségtorténet.

Itt csak Moricz Zsigmondot idéz-
hetjuk fel: csak ne azt fujna, ami si-
volt. Mert:

1. ,,A magyar asszimilacio” cimmel
Szabénak semmiféle munkija nem
jelent meg 1944-ben (tehat On itten
kolt, Daniel!). Megjelent ugyan 1944-
ben, német nyelven A magyarsag élet-
rajza Ungarisches Volk cimmel,® de
On szerintem nem is erre gondol (va-
16szintileg nem is tud németiil, raada-
sul ,,térténetét” 100%-ig cafolja). Ha
esetleg a Revue d’Histoire-beli cikkre
utal, akkor még egyszer értesitem,
hogy az nem az On altal citalt cimen
és nem 1944-ben, hanem 1943-ban
jelent meg (v6. a korabbiak.)

2. Az idérendnek, a lesajnalt ,,his-
toire événementielle”-nek itt azért is
kilonos jelentdsége van, mert a Nem-
zetszemléler és magyarsagtudar cim(
cikksorozat (ha Onnek ez, Daniel,
nem tdnt volna fel, pedig pontosan
megadtam a bibliografiai adatokat, és
bar eddig — mint piszkalodé szandék-
kal megjegyezték — harom?* kiilonbo-
z0 helyen adtam kozre [egyszer elma-
gyarazom, miért — ennek tényleg van
torténete], ugy latszik nem volt elég),
egylutt az emlitett német nyelvi
Osszefoglalassal, Szabd szoban forgd
tanulmanya utdn jelent meg. Ebben
pedig — mint 4-szeri kozlésembdl ta-
lan lathatd — nemhogy visszavonja,
vagy akar csak modositja el6z6 mun-

kajanak konklazioit, hanem éppen a
torténetpolitika szintjére emeli azo-
kat, hiszen itt fejti ki a szerinte egye-
diil idvozité s a politikai nemzettel
szemben konstitualodd népi nemzet
gondolatat. Raadasul utébbinak he-
lyes kifejtését Malyusz Elemérhez ko-
ti, annak is ktlonosen A magyar torté-
nettudomany cimi muvét emelve ki,
tehat ez semmi egyéb, mint a torté-
netpolitika rangjara emelt kiallas a
népiségtorténet és a népi nemzet fo-
galma mellett.

3. Az tehat, hogy Szabo 1945 utan
nem folytatja a korabbi formaban
megkezdett népiségtorténetet, egyes-
egyediil a politikai klima megvaltoza-
sanak koszonhetd. Ezenfeliil ez a kije-
lentés ebben a formaban nem is igaz,
hiszen ha a népiségtorténet egyik
(persze csak historiografiailag, nem
pedig rhetorice kibonthatd) hozadé-
kanak a telepiiléstorténetet tekintjik,
akkor ebbe a sorba hibatlanul beleil-
leszthetOk a hatvanas évek nagy falu-
torténeti monografiai. (V6. A falu-
rendszer kialakulasa Magyarorszagon,
illetve A kozépkori magyar falu.)?
Hozzatenném, most kiadott 25 ives

21 H Mise en intrigue-t is mondhatnék.

22 B V6. 11. sz. jegyzet.

23 W V6. Stefan Szabo: Ungarisches Volk.
(Geschichte und Wandlungen.) Herausgege-
ben von dem Ungarischen Institut fir Ge-
schichtsforschung. Verlagsanstalt Danubia.
Bp.—Leipzig. é. n. [1944]

24 W |d6kozben 4!

25 B V6. Szabd Istvan: A falurendszer kiala-
kulasa Magyarorszagon. (X-XV. szazad.)
Akadémiai, Bp., 1966; ud: A kézépkori ma-
gvyar falu. Akadémiai, Bp., 1969.

26 W V6. Erés 2006.

27 B V. Szabd Istvan: A hajduk 1514-ben.
Szdzadok, 1950. 178-198., 478-488. old;
ué: A hajdusag kialakulasa. Alféld, 1956. 3.
szam, 50-57. old.

28 W Persze itt felvetheti, hogy ilyen recen-
ziénak nem is feladata a szerzét a popperi
értelemben megcafold eimélet felallitasa, de:
a BUKSZ e rovataban (azért szaktanulmany-
jellegli recenzid) ez nem feltétlentl igaz. Mas-
részt On is kisérletezik ilyesmivel, de — lathat-
tuk — ez bizonyitékok hianyaban Iufi. Har-
madrészt az engem megcafold s Beksics
Gusztavra alapozé elmélete kifejtését a Sic
Itur ad Astra egy kdvetkezd szamaban meg-
jelené cikkére haritja. E cikknek az alapja —
ha jol sejtem — egy 2006 tavaszan Debrecen-
ben elkdvetett eldadasa, ami nem sok joval
kecsegtet. Azt ugyanis érdekl6déssel varom,
hogy — mondjuk a Szabd-Malyusz-viszony
vagy a Volkstumskunde elemzése helyett
(amelyekben természetesem meég szamos
probléma tisztazast kivan) miként fogja leve-
zetni Beksicsbdl az Ugocsa megyét vagy A
magyarsag €életrajzat.

forrasgyljteményemben?® egyetlen
sort sem talaltam arra, hogy Szabd
Istvan 1945 utan megtagadta volna a
népiségtorténetet, s6t az ezt korab-
ban muvelokkel és nagyra értékelok-
kel (pl. Wellmann Imre, Jakd Zsig-
mond, de legféképpen Ila Balint)
kozvetlen elvi és barati kapcsolatban
maradt. De azt is felidézném, hogy az
Otvenes években irott hajdu-tanulma-
nyainak?’ is az egyik f8 konkluzidja a
hajduk t6sgydkeres magyar eredeté-
nek bizonyitasa, tehat legalabbis rész-
ben ezek is etnikai fogantatasuak.

Mi marad meg ezutan dorgedelme-
ibdl, Daniel! Alapjaban semmi, s tu-
lajdonképpen — mint utaltam mar er-
re — On az, aki csak deklaral és nem
bizonyit, persze nincs is nagyon mit,
hiszen éppen On az, akinek monda-
nival6ja mer6 negativitds, s amit mu-
vel, az nem mas, mint szocséplés, ver-
biage.?® Mert remélem, nem azért ra-
gadott tollat, hogy szamon kérje, mi-
ért nem kozoltem a Szabo franciaul
megjelent tanulmanyahoz mellékelt
térképeket (miért kozoltem volna?
Ennek Szabd6 eredeti tanulmanyahoz
semmi koze, s nem is szerepel az ere-
deti kéziratban) vagy hogy milyen
joggal irta a kiadd az én nevemet a
kotet cimlapjara, mikdzben az itt ko-
z06lt szovegek (amelyek a konyv na-
gyobb részét teszik ki) valodi szerzoje
Szabo Istvan. (Kb. olyan joggal, mint
az Uj Mandatum Kiadé Magyar
Pantheon sorozata. Gondolom, ott a
szerkesztd szerzéként valo feltlinteté-
se azt jelenti, hogy a kotet végsé fo-
kon a szerkesztd koncepciojat tiikrozi
— miként az én kotetemnél is. Raada-
sul, az emlitett sorozattal ellentétben,
az én kdnyvem nagyobbik része eddig
publikalatlan szovegkdzlés az én re-
konstrukciomban [lathatta, hogy néz
ki az eredeti], amiért én vallalom a fe-
lelésséget, tehat védhetd a kiadoi al-
laspont.)

Szoval ezek imponderabiliak, s be
kell vallanom, hogy tollat is csak azért
ragadtam (s irtam meg ezt a valaszt),
mert ellentétben egyes szerzOk (pél-
daul Dénes Ivan Zoltan) buta és alat-
tomos piszkalddasaival (akik valdban
csak deklaralnak, illetve mindsitenek,
mondjuk az Elet és Irodalom hasabja-
in), On legalabb vetted a faradsagot,
valdban atragta Magat konyvemen, s
nyilt sisakkal fejtette ki problémait.
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Ellenben irasa utols6 mondataval
nem hinném, hogy el tud szamolni
(szerintem ezt sem On irta, de hat a
nevét adta hozza). Honnan veszi a
batorsagot ugyanis (s most nem is az
ujjaira emlékeztetnék), hogy olyasmit
allitson, miszerint engem igazabol az
»a tudomany” szamara k6zombos
kérdés érdekel — s itt Szabd Istvan
csak mellékfigura —, hogy Malyusz
Elemér ¢és Szekfli Gyula koziil ki a
jobb ember? Itt megint Arany Janos-
ra utalhatnék, de jeloljon meg akar
csak egy sort is szoban forgd irasom-
ban vagy korabbi munkaimban (csak
ezeket ismerhetik), amivel bizonyita-
ni tudja allitdsat! Itt megint az a
probléma bukkan el6: éppen On az,
aki deklaral, s6t mindsit, és nem bizo-
nyit. Raadasul sorvezetdje szamos he-
lyen kifejtett alapallasanak is ellent-
mond (szerintem persze 6 mond el-
lent 6nnénmaganak) amikor kdke-
mény ,esszencialista” mddon ,a tu-
domanyrdl” beszél (hol is van ez, ki
képviseli, s nem éppen az On sorve-
zetOje akarja-e ezt diskurzusokban
feloldani?).

Szoéval erre az utols6 mondatra
nem érvényes az, hogy csupan nekem
ellentmondani kivano merd negativi-
tas, a publikaciok szamat novelni ki-
vand szocséplés (verbiage) lenne,
mint szovege el6zd részének nagyobb
fele. Ez ugyanis, nemes egyszerliség-
gel, kacajra fakasztd ostobasag. Va-
rom elsd 6nallo irdsa megjelenését:
I EROS VILMOS

VISZONTVALASZ

Tisztelt Erds Vilmos!

Irdsdbol nem tudom eldonteni, fel
ohajtja-e ajanlani nekem a tegezd-
dést, vagy sem (példdul ,,De mit te-
szel On, Daniel?”, vagy ,,On legalabb
vetted a faradsagot...” stb.), ezért
maradok az Ondzésnél.

Az én nevem alatt megjelent bira-
latra adott valaszat két részre oszta-
nam. Az egyik rész azon meggyos-
zO0désének t6bbszori kinyilvanitasa,
hogy a biralat szerzéje nem vagy
nemcsak én vagyok, hanem Gyani
Géabor vagy Gyani Gébor is.! Rop-
pant kényelmes lenne bevallanom,
hogy ebben bizony igaza van, mert

akkor értelemszerlien nem nekem
kellene ,,biralatommal” szembeni ér-
demi ellenvetéseire valaszolnom, ha-
nem a — legjobb esetben értelmi szer-
zOként bemutatott — Gyani lenne
kénytelen atvenni e terhet. Csakhogy
a dolog nem igy all: a biralat az én
6nallé munkam (raadasul korantsem
az els0). Feltételezésével szemben be-
csiiletszavamon kiviil nemigen tudok
¢és kivanok mast felhozni, meg nem is
hinném, hogy sziikség lenne masra, a
parbajok pedig mar rég kimentek a
divatbdl. Ambator éppen On mutat
ra (de onellentmondasként értelme-
zi), hogy a biralat és — legyen szabad
mondanom - az igazi Gyani Gabor
allaspontja kozott itkozés van. Ilyen-
forman feltételezését hajlamos va-
gyok nyilvanvaldan eltalzott dicséret-
ként felfogni, mert eszerint irasomrol
nem tudta eldonteni, hogy szerzdje
én vagyok-e, vagy egy nalam tobb
mint harom évtizeddel tapasztaltabb
torténetkutato.

A masik részre térve mindenekelStt
afeletti 6romomet Kkell kifejeznem,
hogy a konyvével szemben felhozott
érveim nagy része ellen valdszintlleg
nincs kifogasa, mert valaszaban azo-
kat nem emliti.

Kifogasolja azonban eldszor is filo-
logiai jellegli megjegyzéseim némelyi-
két. Kotetének — nézetem szerint —
legfontosabb eredménye ugyanis az a
felfedezés, hogy Szabo Istvan A ma-
gyar asszimilacio ciml kéziratanak
szohasznalatat a Revue d’Histoire
Comparée szerkesztdi megvaltoztat-
tak. On szerint én viszont azt allitom,
»hogy a kozolt szovegbdl egyaltalan
nem deril ki, hogy a Revue d’Histoire

1 M Meg is probaltam Ugy olvasni a széve-
get, hogy a tegezés Gyanira, az 6n6zés pe-
dig ram vonatkozik, de ez sem vezetett ered-
meényre.

2 W Azt nem értem, hogyan felelhetnek meg
e stratégiai pontok ,a szdveg telies terjedel-
mének”. Minden egyes pont stratégiai? De
hiszen nem mindendtt valtoztattak a szer-
kesztok.

3 M Kritikdmban méar idéztem ezt a passzust
a szoban forgd kotetbdl, de még Ujabb,
2006. évi szerkesztményében is kitart emel-
lett: ,...A Revue d’Histoire Comparée szer-
keszt6i nép helyett mindig [kiemelés télem —
B. D.] nemzetet irtak Szabd szévegében s
Magyarorszag, magyarsag helyett Karpati
Medencét.” (Szabo Istvan: A harmadik ut fe-
lé. Szabd Istvan torténész cikkekben és do-
kumentumokban. (Kisebbségkutatas kony-
vek). Lucidus, Bp., 2003 [valojaban 2006].
128. old.)

Comparée szerkesztéi Szabd Istvan
irasan alapvet6 és kovetkezetes mo-
dositasokat végeztek.” Nos, én nem
ezt irom, hanem azt, hogy a kozolt
szOvegen nagyon is latszanak a val-
toztatasok, ezek igenis alapvetdek, am
allitasaval szemben a legkevésbé sem
kovetkezetesek: nem egyiranyuak, és
nem is kovetkeznek be mindig.

A mennyiségi jellegli kijelentésem
(a valtoztatdas nem mindig tortént
meg) helytallosagat — bar egy kvanti-
fikacids szempontbdl igen kétes érté-
kd megallapitassal — valaszaban On is
kimutatja: ,,kb. [sic! — B. D.] 20 eset-
bdl 14-szer” alakul az »orszage, »Ma-
gyarorszag« »Karpati Medencévéy,
bar nekem igazsag szerint a tobb
mint hatvan oldalas irasnak csak a
hatodik oldalaig kellett ellapoznom
ahhoz, hogy mindjart hét esetet is lel-
jek, amikor az »orszag« és a »Magyar-
orszag« Kkifejezés nem valtozik, mi-
alatt csupan egyszer modosult »Kar-
pati Medencévé«. Igaz — mint vala-
szabol megtudjuk —, ezek a (ki tudja,
mennyire szamos) valtoztatasok épp
a szoveg stratégiai pontjain? kovet-
keznek be. Nem tudom, hogyan lehet
felismerni biztosan egy szoveg straté-
giai pontjait, de talan nem rossz felte-
vés, hogy az elsO fejezet ilyen lehet.
Ebben most magam is megszamlal-
tam a »nép«»nemzets cseréket. Az
eredmény: 22 alkalommal marad
meg az eredeti »nép«/»népi¢, és
mindossze kétszer alakul »nemzet-
té«»nemzetivés, sét egyszer Szabod
Onként hasznalja a »nemzetit«. Félek
azonban, hogy mindketténknek feles-
leges volt végrehajtanunk ezeket az
apr6 méréseket, hogy cafolhassuk az
On eredeti kijelentését, mert az az
egy idézet, melyet recenziomban fel-
hoztam tézise ellen, tokéletesen ele-
gendd volt: On azt allitotta, hogy az
atvaltozas kovetkezetes volt,> igy
egyetlen ellenpélda is kell6képpen
igazolja, hogy a kovetkezetesség
igenis megtort.

Azonban, mint valaszabdl lathatd,
mostanra mar On is belatta, hogy
nincs sz6 mennyiségi konzekvensség-
r6l, am ezt immar lényegtelennek vé-
li, csak az a fontos, hogy tortént vala-
miféle valtozas, ami elegend6 arra,
hogy a szerkesztd érzékeltesse a szer-
z6étol elitd allaspontjat. Ha pedig
igy all, akkor csak az a kérdés, hogy



