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Randolph L. Braham nagy ívû szinté-
zise a magyarországi vészkorszak tör-
ténetérôl már másfél évtizeddel
ezelôtt, elsô hazai kiadásának megje-
lenésekor feladta a leckét a magyar
történészeknek. A tény, hogy a vidéki
zsidóság 1944-es üldöztetéseinek tör-
ténetét elsôsorban külhoni archívu-
mokban végzett alapkutatásaira, vala-
mint feldolgozásokra építette, eleve
kijelölte a feladatot: a magyar levéltá-
rakban található, nagyrészt feldolgo-
zatlan források alapján kell kiegészí-
teni, alátámasztani, szükség esetén
korrigálni az addigi szakirodalom és a
nagymonográfia megállapításait.
(Randolph L. Braham: A magyar Ho-
locaust. I–II. Gondolat–Blackburn In-
ternational, Bp.–Wilmington, 1988;
Uô: A népirtás politikája. A Holocaust
Magyarországon. I–II. 2., bôv. és átd.
kiadás. Belvárosi, Bp., 1997.) Azóta
jelentôsen gyarapodott a magyar zsi-
dóság történetével kapcsolatos publi-
kációk száma, azonban csak egy kis
részük a magyar és nemzetközi kuta-
tás kontextusába illeszkedô, széles
forrásbázisra támaszkodó, kritikai
szellemû munka. A helytörténeti fel-
dolgozások többnyire az eddig megje-
lent szakirodalomra, másodlagos for-
rásokra támaszkodtak, ritkán tettek
kísérletet levéltári „mélyfúrásokra”.

A zsidóellenes intézkedések végre-
hajtása – a zsidótörvényektôl a totális
kifosztáshoz vezetô 1944 tavaszi ren-
deleteken át a gettók létrehozásáig – a
helyi közigazgatás alapegységeire, a
vármegyékre, illetve a nekik aláren-
delt szervekre hárult. Az áldozatok
gettóba, majd gyûjtôtáborba terelése,
ôrzése, motozása során a fôszerep vá-
rosokban a rendôrségnek, vidéken a
csendôröknek jutott. Mûködésük,
szerepük rekonstruálásához elsôként

a megyei levéltárakban található köz-
igazgatási iratanyagot kell kérdôre
vonnunk, és ennek alapján megírni
egyes megyék, járások, települések
történetének ezt a specifikus epizód-
ját. A teljes kép kialakításához, a
szemtanúk, áldozatok szerepének ár-
nyalt értékeléséhez szükség van fôvá-
rosi levéltárakban található iratok
(központi közigazgatás, rendvédelmi
szervek, zsidó szervezetek iratai) és
egyházkerületi levéltárak anyagának
tanulmányozására is, de a kutatás fó-
kusza egy adott megye levéltárára kell
hogy irányuljon. Egy vármegye holo-
kausztját feldolgozó monográfia nem
csupán helyi érdeklôdésre tarthat
számot, mert közelebb vihet olyan
alapkérdések megválaszolásához –
mint a magyar hatóságok és a lakos-
ság felelôssége, az egyházak szerepe,
az üldözöttek magatartása, a zsidó
vagyon sorsa –, amelyekkel kapcsolat-
ban korántsem beszélhetünk egysé-
ges álláspontról, tudományos kon-
szenzusról.

Gergely Anna könyvének címe és
terjedelme hasonló vállalkozást, a Fe-
jér vármegyei zsidóság üldöztetései-
nek monografikus feldolgozását ígéri
az elsô zsidótörvénytôl a deportáláso-
kig. Székesfehérvár és a környezô tele-
pülések zsidó közösségeinek lakossá-
gon belüli arányszámukat és gazdasá-
gi-társadalmi súlyukat tekintve sem
volt különleges jelentôsége. A téma
elsôsorban nem is ezért, hanem a vá-
ros kiemelt ideológiai szerepe és bel-
politikai életének sajátosságai miatt ér-
demel figyelmet. A politikai katoliciz-
mus egyik bölcsôjének számító püspö-
ki székhely a harmincas évek elejétôl a
kormánypárt erôs bázisává vált. A né-
met megszállást követôen itt különö-
sen éles politikai küzdelem bontako-
zott ki a kormánypárt erôi és az elôre-
törô szélsôjobb között. A kormányzó-
hoz és az addigi kormányhoz hû tiszt-
viselôk helyét ekkor országszerte
elsôsorban az Imrédy-féle Magyar
Megújulás Pártja tagjai foglalták el.
Székesfehérváron viszont kivételkép-
pen a nyíltan nemzetiszocialista szim-
patizáns – és megrögzött antiszemita –
dr. Toldi Árpád csendôrezredes, Baky
László államtitkár pártfogoltja került a
fôispáni székbe. A Toldi és a régi poli-
tikai establishment konfliktusa jól pél-
dázza a Horthy-rendszer hatalmi elit-

je, illetve a nácibarát szélsôjobb néze-
teit a zsidókérdésrôl és szerepüket a
„végsô megoldás” folyamatában.

A kötet szerkezete és a bevezetôben
felvázolt célkitûzések alapján széles
szakirodalmi bázisra, levéltári forrá-
sokra és visszaemlékezésekre támasz-
kodó, részletezô összefoglalás várha-
tó, amelyben különös hangsúlyt kap a
helyi zsidóság társadalomszerkezeté-
nek és a hitközségek belsô életének is-
mertetése, valamint a gettósítás és de-
portálás technikai lebonyolításának,
az üldözöttek szenvedéseinek bemu-
tatása. A tetszetôs küllemû, gazdagon
illusztrált kötet olvasója ettôl kezdve
közel két és félszáz oldalon keresztül
nagyrészt hiába várja az „ígéret” telje-
sülését, és temérdek információ, adat
ellenére számos kérdése, kételye meg-
válaszolatlan marad.

Bár a szerzô elöljáróban hangsú-
lyozza a levéltári iratanyag feltárásá-
nak fontosságát, feldolgozása során
mégsem ennek a forrástípusnak, ha-
nem személyes visszaemlékezések-
nek, memoároknak jut döntô szerep.
Gergely Anna számos szemtanú, túl-
élô felkutatásával, levelezés és inter-
júk révén hatalmas mennyiségû, az
idézetek tanúsága szerint tartalmas,
komoly információértékû oral history
anyagot gyûjtött össze, és ezeket egé-
szítette ki, vetette össze a túlélôknek
közvetlenül a háború után a Depor-
táltakat Gondozó Országos Bizottság
jegyzôkönyveiben rögzített tanúval-
lomásaival.

Ezek a források elsôsorban a holo-
kauszt közösségi emlékezetének
megôrzése és kegyeleti szempontok
miatt felbecsülhetetlen értékûek. Ok-
tatási segédanyagok és néprajzi-ant-
ropológiai elemzés bázisaként is szol-
gálhatnak, de egy történeti monográ-
fiában is lehet létjogosultságuk. Pá-
ratlan lehetôséget nyújtanak arra,
hogy egy sajátos mikrotörténelmi kö-
zeget eltérô nézôpontból közelítsünk
meg, ezzel az értelmezés olyan réte-
geit is feltárva, amelyek a „hagyomá-
nyos” történetírói módszer számára
rejtve maradnak. A különbözô kor-
szakokban született vallomások, em-
lékezések komparatív elemzésébôl so-
kat megtudhatunk egyebek mellett az
egyéni és közösségi emlékezet mûkö-
désérôl, a „hivatalos” – történészi,
politikai – értelmezésekhez való vi-
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szonyáról, az emlékezôk identitásá-
nak meg-, illetve újrakonstruálásáról.
Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy ezek az anyagok kiváltanák, he-
lyettesítenék a szintén nélkülözhetet-
len levéltári alapkutatásokat. Szüksé-
ges, hogy kiterjesszük a kutatás hori-
zontját és módszereit, de ettôl még
nem kerülhetô meg az elsô lépés: mi-
nél pontosabban, hitelesebben leírni,
mi is történt 1944 nyarán a vidéki
Magyarországon. Ha pedig történeti
monográfiát írunk, nem szabad elfe-
ledkezni arról, hogy az oral history
források önmagukban a legszubjektí-
vebbek közé tartoznak. Csak más
adatokkal együtt, azokkal ütköztetve,
igen szigorú forráskritika mellett al-
kalmazhatók.

A szerzô többször hivatkozik a le-
véltári források hiányára. Való igaz,
hogy fontos iratok semmisültek meg
Fejér megyében, köztük az 1944-es
évbôl a vármegyei és a városi fôispáni
hivatal teljes anyaga, az alispán elnöki
és bizalmas iratai. Ezeket viszont rész-
ben rekonstruálni lehet kisebb köz-
igazgatási egységek irataiból, amelye-
ket igen felületesen (polgármesteri,
fôszolgabírói, pénzügyigazgatósági
iratok) vagy egyáltalán nem (községek
iratai) használt fel. Alaposabban fel
kellett volna tárni a háború utáni nép-
bírósági perek, népügyészségi és iga-
zoló eljárások anyagát is. Ezek eseté-
ben, mint arra a bevezetô is utal, szin-
tén kettôzött figyelem és szkepszis
ajánlott, de mégsem nélkülözhetô for-
rások, annál is kevésbé, mert másolat-
ban gyakran megôriztek utóbb elve-
szett eredeti iratokat.

A szubjektív kútfôk túlsúlya mellett
a feldolgozás módját is problemati-
kusnak látom. A szerzô ritkán és
szûkszavúan tesz kísérletet a forrás-
anyag beható elemzésére, az adatok
szintetizálására. Ehelyett szinte min-
den szövegrészben a szubjektív hang-
vételû, szépirodalmi betétekkel,
személyes emlékekkel átszôtt leírások
dominálnak. A visszaemlékezéseket
és feldolgozásokat nagy terjedelem-
ben, egy helyütt (194–199. old.) öt
oldalon keresztül idézi, adataikat
többnyire érdemi forráskritika nélkül
fogadja el. A komparatív szemlélet
szinte teljes hiánya miatt számos adat
a „levegôben lóg”: az önmagukban
álló információknak így nincs bizo-

nyító erejük. Alig van példa az eltérô
álláspontok tömör összefoglalására,
ütköztetésére, hipotézisek felállításá-
ra, önálló véleménynyilvánításra.

Indokolatlanul vázlatosra, felüle-
tesre sikeredtek a bevezetô fejezetek.
A történeti elôzmények bemutatása –
képek nélkül alig több mint tíz oldal
terjedelemben – az 1920 és 1941 kö-
zötti magyar történelem általános
összefoglalásában merül ki, a helyi
társadalmi, gazdasági, politikai viszo-
nyokról alig tudunk meg valamit. Ab-
szurd érv, hogy a zsidótörvények és 
-rendeletek végrehajtását azért nem
tárgyalja a munka, mert a zsidók java-
inak szétosztása „zömében a nyilas
idôszakra esik” (15. old.). A zsidó tu-
lajdon államilag irányított elrablása a
Szálasi-puccs idejére lényegében már
végbement, még akkor is, ha a folya-
matot jogilag lezáró utolsó fontos
rendeletet, amely minden zsidó va-
gyontárgyat állami tulajdonná nyilvá-
nított, a nyilas kabinet adta ki. Az
események értékelése szempontjából
ez sokkal lényegesebb, mint az a tény,
hogy a zsidó javak értéktelenebb ré-
szének tényleges felhasználása, elosz-
togatása sokáig elhúzódott. Társada-
lomtörténeti elemzés helyett csak a
felekezeti (1941) és a foglalkozási
megoszlásról (1930) sorakoztat fel
néhány adatot a szerzô, térbeli és
idôbeli összehasonlítás nélkül, szinte
alig kommentálva (33–35. old.)

Sokkal alaposabban, részletekbe
menôen, közel kilencven oldalon is-
merhetjük meg a székesfehérvári, il-
letve a Fejér megyei hitközségek kul-
turális és hitéletét, intézményrend-
szerét, karitatív tevékenységét. Rab-
bik és hitközségi vezetôk aprólékos
részletességû portréja után a XI. izra-
elita községkerület és az egyes hitköz-
ségek belsô életének rajza következik,
túlnyomórészt feldolgozásokra,
visszaemlékezésekre és a sajtóra,
elsôsorban a Községkerületi Értesítô cí-
mû felekezeti lapra építve. Az idéze-
tekbôl sokat megtudunk arról a küz-
delemrôl, amelyet a zsidó vezetôk
folytattak a közösségek belsô kohé-
ziójának, öntudatának erôsítése, a fia-
talság nevelése, a zsidótörvények ha-
tásainak enyhítése érdekében. Élet-
szerû képet kapunk a zsidó intézmé-
nyek, egyesületek mûködésérôl, hét-
köznapjairól, a vallási szokásokról.

A kisebb közösségek bemutatásakor
az a nyolc hitközség kap külön alfeje-
zetet, ahol késôbb gettót hoztak létre.
Ez a két kritérium azonban nem fel-
tétlenül függ össze: az úgynevezett
gettórendelet a tízezernél nagyobb lé-
lekszámú településeken tette le-
hetôvé, illetve írta elô elkülönített la-
kónegyed létesítését, tekintet nélkül a
helyi zsidó közösség létszámára vagy
vallási és kulturális jelentôségére. A
hitközségek XX. század elôtti törté-
netére, a betelepülés, az integráció
kérdéseire, a demográfiai változások-
ra vonatkozólag a szerzô csak néhány
elszórt adatot közöl. Ezek esetében a
Zsidó Lexikon és egyéb feldolgozások
helyett inkább a népszámlálások és az
egyházmegyei összeírások adataira
kellett volna támaszkodnia.

Ugyanakkor elsôsorban a szöveg-
rész szemléletmódját tartom kifogá-
solhatónak. Olyan képet alakít ki az
olvasóban, mintha a helyi zsidóság az
alapvetôen és kizárólag ellenséges
környezetben szeparáltan élô, a kultú-
ra, a közösségi élet és a vallás elefánt-
csonttornyába menekülô társadalmi
csoport lett volna. Ez még a szekula-
rizáció és integráció alacsonyabb fo-
kán álló, hagyománykövetô hitközsé-
gekrôl szólva is torz, részigazságokat
tartalmazó kép. Ha igaz is, hogy a Fe-
jér megyei zsidóságot az átlagosnál
jobban szorongatta a radikalizálódó
politikai légkör és a vezetés bürokrati-
kus antiszemitizmusa, a környezetébe
szorosan integrálódott zsidó közösség
élete – a zsinagóga, az iskola falain kí-
vül is – tovább folyt. Jelentôs részük
nem volt vallásos, a hitközséggel csak
formális kapcsolatban állt.

Az elszegényedés, a pozícióvesztés
mértéke is igen változó volt, például a
zsidótörvények után is jól mûködött,
sôt prosperált a nagyobb zsidó cégek,
vállalkozások jelentôs része, továbbra
is éltek a zsidó és nem zsidó elit kö-
zötti szoros társadalmi, gazdasági, ro-
koni kapcsolatok. Nem tudunk meg
szinte semmit a kitérések, vegyes há-
zasságok, névváltoztatások, az isko-
láztatás és egyéb szociokulturális mu-
tatók dinamikájáról, a zsidótörvények
hatásáról, a helyi zsidók gazdasági
helyzetérôl, közéleti és politikai tevé-
kenységérôl, belsô konfliktusairól.

A zsidóság önvédelme, a zsidó ta-
nácsok mûködése és a keresztény
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egyházak felelôssége a holokauszt-
szakirodalom legkényesebb, legtöbb
vitát kiváltó pontjai közé tartozik. A
szerzô, nagyon helyesen, külön feje-
zeteket szentel ezeknek a kérdések-
nek, de alapos kidolgozásukra már
nem maradt energiája.

A levéltári források hiányára hivat-
kozva nem vállalkozik a helyi zsidó
tanácsok szerepének értékelésére, he-
lyette általános és igen szûkszavú át-
tekintést nyújt a kérdésrôl. A zsidó
vezetôkrôl a szakirodalom – legalább
Molnár Judit kutatásai, Schmidt Má-
ria dokumentumgyûjteménye (Mol-
nár Judit: Zsidósors 1944-ben az V.
(szegedi) csendôrkerületben. Cserépfal-
vi, Bp., 1995; Uô: A Magyar Zsidók
Központi Tanácsának megalakulása,
mûködése (1944. március 20. – július
7.) In: Csendôrök, hivatalnokok, zsi-
dók.Válogatott tanulmányok a magyar
holokauszt történetébôl. Szegedi Zsidó
Hitközség, Szeged, 2000; Schmidt
Mária (szerk.): Kollaboráció vagy ko-
operáció? A Budapesti Zsidó Tanács.
Bp., Minerva, 1990) – és esetleg a há-
ború utáni peranyagok alaposabb
szemügyre vétele révén plasztikusabb
képet kellett volna rajzolni. Részlete-
sebb adatok, elemzések nélkül a
szkeptikusabb olvasó nehezen hiszi
el, hogy a hitközségi szervezet a né-
met megszállás elôtt „kiválóan mûkö-
dött”, és vezetôit mindvégig a „té-
nyek pontos feltárása, elemzése” jel-
lemezte (62–63. old.). Szerintem
nem sértjük meg az áldozatul esett
zsidó vezetôk emlékét, ha a szûkre
szabott mozgástérben kifejtett tevé-
kenységüket, választási lehetôségei-
ket, tragikus szerepüket árnyaltan,
netán kritikusan mutatjuk be. Így, eb-
ben a formában jobb lett volna in-
kább lemondani errôl a fejezetrôl.

Az üldöztetésre adott válaszreak-
ciók két szélsôséges módját – kiván-
dorlás, öngyilkosság – a szerzô rövi-
den, jól mutatja be, de fontos lett vol-
na szót ejteni más magatartásformák-
ról is. A hitközségek történetét tár-
gyaló részbôl is kimaradt, hogy a túl-
élési stratégiák sorában a belsô kohé-
zió erôsítésén túl az utolsó pillanato-
kig nagy szerep jutott az asszimiláns
álláspontnak, a magyar államhoz való
feltétlen lojalitás bizonygatásának is.

Az egyházak szerepérôl szólva Ger-
gely Anna lényegében csak a többségi

katolikus egyházat értékeli, elsôsorban
Shvoy Lajos püspök levelezése és
pásztorlevelei alapján. A kiválasztott
idézetek tömören, jól foglalják össze a
püspök álláspontját a zsidókérdéssel
és a kikeresztelkedésekkel kapcsolato-
san. Noha határozottan – a nyilas ura-
lom idején hôsiesen – elhatárolódott a
fajvédô, náci eszméktôl, mindvégig
elôítéletes gondolkodás, „korlátozott”
antiszemitizmus jellemezte. Elsôsor-
ban a konvertiták érdekében lépett fel,
ôket is üldözôik mellett a „megtéré-
sért bosszút álló zsidó vallású társaik-
tól” és a Zsidó Tanácstól féltette
(206–207. old.). Talán külön is lehe-
tett volna hangsúlyozni, hogy Shvoy –
a magyar egyházi vezetôk többségéhez
hasonlóan – nem a zsidóüldözés té-
nyét, csupán annak embertelen mód-
ját kifogásolta. Az egyházak fôpászto-
rai még a deportálás napjaiban is a
pásztorlevél politikailag megfelelô szö-
vegezésén vitatkoztak. A szerzô jó ér-
zékkel választotta ki egy fehérvári ka-
tolikus hívônek a püspökhöz intézett
levelét, amely tanulságos, megrázó
erejû információ a lakosságnak a zsi-
dókérdésben elfoglalt álláspontjáról,
magatartásáról. Kár, hogy nem kom-
mentálta, illetve idézte bôvebben ezt
az értékes forrásanyagot (205. old.).

A protestáns egyházakról csak
annyit tudunk meg, hogy Shvoy sze-
rint „elfogult és rosszindulatú” pro-
pagandát folytattak (209. old.) – a
szerzônek utalnia kellett volna rá, mit
értett ezen a fôpap –, hogy helyi lel-
készeik „jobboldali, nyilas” beállított-
ságúak voltak, és emiatt nem is ke-
reszteltek meg zsidókat. Legalább a
név szerint is említett két protestáns
lelkész népbírósági perébôl, írásaiból
idézni kellett volna egy ilyen súlyos
vád alátámasztásához (207. old.). A
kitérni vágyó zsidók egyébként túl-
nyomórészt a többségi egyházba töre-
kedtek. A református és evangélikus
egyházi levéltárakban végzett kutató-
munka szakszerûbbé, árnyaltabbá te-
hette volna e fejezet leírásait.

A hitközségtörténeteknél kisebb
terjedelemben, közel 70 oldalon tár-
gyalja a dolgozat a gettósítás és de-
portálás helyi eseményeit, elsôsorban
a feldolgozások adataira és memoá-
rokra építve. Jó, hogy ezen belül kü-
lön fejezetben esik szó a sárbogárdi
járás zsidóságának sorsáról, mert az

másik deportálási zónához tartozott.
A szakirodalmi tényanyagot itt alapo-
sabban és részletesebben foglalja
össze a szerzô, több figyelemre méltó,
új adatot is közöl. Helytálló megál-
lapítások mellett azonban téves kö-
vetkeztetések, féligazságok, hibás ál-
talánosítások is szép számmal találha-
tók a szövegrészben.

Csak néhány példát említve: aligha
valószínû, hogy a Gestapo egységei
már március 20-án elkezdték a bo-
dajki zsidóság összegyûjtését. Itt fel-
tehetôleg a március végén megindult
letartóztatásokra emlékszik a szemta-
nú (144. és 147. old.). A szerzô sze-
rint a közigazgatás alsó szintjein a há-
ború miatti létszámhiány és szaksze-
rûtlenség jelentôsen hozzájárult a zsi-
dóellenes rendelkezések szolgaian
pontos végrehajtásához (120. old.). A
hangsúly éppen ennek ellenkezôjén
van: a közigazgatás felsôbb rétegeinek
szakszerûsége, precizitása, a népirtó
gépezet szolgálatába állított hivatali
gyakorlata – és feltétlen engedelmes-
sége, mint azzal Bibót idézve a szerzô
is egyetért – pecsételte meg a magyar
zsidók sorsát. Csitáry G. Emil polgár-
mester 1945 után írt emlékiratain kí-
vül mással is alá kellene támasztani,
hogy Székesfehérvár elsô embere li-
berális, zsidóbarát beállítottságú volt
(125. old.).

Jól sikerült rész a zsinagógák és
egyéb közösségi épületek sorsával
foglalkozó fejezet. A szerzô találóan
állapítja meg, hogy a zsinagógák sor-
sa „önmagában is metaforikus erejû”
(15. old.). A székesfehérvári neológ
zsidók temploma már 1938-ban sajá-
tos „kultúrharc” tárgya lett. A hatósá-
gok igyekeztek elérni, hogy lebontsák
az Eucharisztikus Világkongresszus
központi rendezvényeinek otthont
adó Romkert fölé magasodó zsinagó-
ga két jellegzetes tornyát, arra hivat-
kozva, hogy azok megbontják az egy-
házi ünnep összképét, és sértik a
hívôk vallásos érzéseit. A közösségek
fizikai megsemmisítése után az ül-
dözôk tárgyi emlékeiket, a zsidó val-
lás és kultúra emlékhelyeit is el akar-
ták pusztítani. Az események precíz
regisztrálása mellett néhány értékelô
megjegyzést is megért volna az a tény,
hogy a zsinagógákat végül mégsem
ekkor, hanem csak a negyvenes évek
végén tették a földdel egyenlôvé,
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akárcsak az ország számos más pont-
ján. El lehet gondolkodni azon, hogy
a felújításhoz szükséges anyagi forrá-
sok hiánya mellett vajon nem ját-
szott-e ebben közre valamiféle kollek-
tív bûntudat és amnézia, a népirtás
emlékezetétôl való megszabadulás
kényszere is.

A kötet technikai kivitelezése szín-
vonalas, az illusztrációs anyag bôséges
és informatív. A közel száz archív fel-
vétel, a levéltári dokumentumok és
hitközségi pecsétek másolatai mellett
tucatnyi térkép is segíti az olvasót. A
zsidóság településen belüli elhelyez-
kedésérôl még néhány ábrát, a meg-
lévôkhöz legalább egy-két elemzô
megállapítást mindazonáltal jónak
tartanék. A szövegben a szerzô helye-
sen korrigálja Ságvári Ágnes holoka-
uszt-térképének (Ságvári Ágnes
[szerk.]: Holocaust Magyarország,
1944. Sollun, Bp., 1994) hibáit, saját
térképvázlatának elkészítésekor vi-
szont maga is figyelmetlenül járt el: az
1944-es gettóközpontokat bemutató
térképen nem Fejér megye korabeli,
hanem mai állapota látható, így azon
többek között szerepel a Veszprém
megyei Enying és környéke, valamint
Dunaújváros is (141. old.).

A szöveget emellett vázlatos idôren-
di áttekintés, a vármegyei áldozatok
névlistája – ezt jobb lett volna telepü-
lések szerint betûrendben közölni –,
földrajzi és személynév-mutató egé-
szíti ki. Szaktudományos igényû mû-
ben talán szerencsésebb lett volna egy
annotált névmutatót készíteni, és itt
foglalni össze a kötetben tárgyalt sze-
mélyek rövid életrajzát. Ezzel kivált-
ható lett volna a biográfiai adatok le-
xikonszerû, indokolatlanul terjengôs
felsorolása a fôszövegben, továbbá a
terjedelmes, az olvasást nehezítô láb-
jegyzetek többsége is.

Teljes zûrzavar uralkodik a cionista
vezetôk mentôakcióival kapcsolatos
szövegrészekben, a szerzô többek kö-
zött összemossa az úgynevezett strass-
hofi mentôakciót – amelynek kereté-
ben több mint 15 ezer vidéki zsidót
Birkenau helyett ausztriai munkatábo-
rokba vittek – a prominens zsidók egy
csoportjának megmentésével (az úgy-
nevezett Kasztner-vonattal). Elôbbirôl
legalább a szakirodalom alapján jó lett
volna bôvebben szólni, hiszen az alku
eredetileg a III. zónabeli (ide tartozott

Székesfehérvár is) transzportokra vo-
natkozott (172. old.).
Óvatosabban illenék bánni a politi-
kai, ideológiai minôsítésekkel, hisz
ezek lényeges szemléletbeli kérdése-
ket takarhatnak. Durva csúsztatás
például, hogy a Darányi-kormány zsi-
dóellenes politikájának logikája „tö-
kéletesen megegyezett” a nácik
„nemzetiszocialista, fasiszta” érv-
rendszerével (52. old.). A „nyilas”
jelzô néhol elhamarkodott osztogatá-
sa helyett pedig kulcsfontosságú lett
volna behatóan elemezni a
szélsôjobboldali mozgalmak szerepét
a helyi eseményekben. A szerzô pél-
dául több helyütt említést tesz a zsi-
dók gettóba szállításában, motozásá-
ban közremûködô nyilas párttagok-
ról. Azt azonban nem tudatja az olva-
sóval, hogy ez országos viszonylatban
kivételszámba ment, és máshol még a
zsidók deportálásával kapcsolatos
részfeladatokban sem jutott szerep a
nyilas és nemzetiszocialista pártok vi-
déki szervezeteinek. Ezzel akaratlanul
is tovább erôsíti azt a széles körben
elterjedt nézetet, hogy a náci gépezet
kiszolgálása elsôsorban egy szûk poli-
tikai kisebbség felelôssége.

Nem értek egyet a szerzôvel abban
sem, hogy a helyi döntéshozók fe-
lelôsségének beható vizsgálata „kívül
esne a történettudomány körén”
(122. old.). A történésznek valóban
nem feladata az erkölcsi ítéletalkotás
és leckéztetés, de a leírás, helyzet-
elemzés, véleményalkotás igen. A he-
lyi események megítélése szempont-
jából például részletesebben kellett
volna tárgyalni a konzervatív vezetôk,
elsôsorban Thaisz alispán és Hóman
Bálint konfliktusát az új fôispánnal,
alaposabban utalva Glatz Ferenc ta-
nulmányára, illetve azt újabb adatok-
kal kiegészítve. (Glatz Ferenc: Hó-
man Bálint és a nemzetiszocialisták
összeütközése Székesfehérvárott
1944-ben. Fejér Megyei Történeti Év-
könyv, 4 (1970), 181–202. old.)

Az elmondottakat összegezve fel-
vetôdik az a jelen kritika tárgyán túl-
mutató kérdés, hogy a holokauszt-
kutatás ügyét mennyiben lendítik
elôre az eddigi eredményeket jó eset-
ben korrekt módon összefoglaló, de
továbbfejlesztésükre, bírálatukra, új
források feltárására nem törekvô,
ezért ismereteink jelentôs bôvítésére,

a meglévô tévhitek eloszlatására al-
kalmatlan munkák. Ha a szakma nem
támaszt magas követelményeket a
vészkorszak magyarországi részlet-
kérdéseinek, helytörténeti vonatkozá-
sainak feltárásával szemben, akkor
tovább mélyülhet a szakadék a nagy
mennyiségû feldolgozatlan forrás-
anyag és az alapos vizsgálatok látsza-
tát keltô – olykor a túlzott figyelem
vádját is kiváltó – jelentôs mennyisé-
gû publikáció között. Általánosság-
ban és röviden megfogalmazva: nem
izoláltan, hanem csakis az adott tér-
ség vagy település társadalom-, gaz-
daság- és kultúrtörténetének kontex-
tusában, a zsidóságot, a befogadó kö-
zösséget és a kettô viszonyát komplex
és komparatív módon elemezve sza-
bad és kell hitelesen, hatásosan be-
mutatni azt a pótolhatatlan vesztesé-
get, amely a zsidóság elpusztításával a
szûkebb hazát és az egész magyar tár-
sadalmat érte.
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Stark Tamásnak a kötetben szereplô
tanulmánya 440 ezer és 550 ezer kö-
zé becsli a vészkorszakban elpusztult
magyarországi zsidók számát. Az itt-
honi túlélôkét és visszatértekét 
190 ezer és 260 ezer közé. Hogy errôl
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