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Randolph L. Braham nagy iv{ szinté-
zise a magyarorszagi vészkorszak tor-
ténetér6l mar masfél évtizeddel
ezelott, elsé hazai kiadasanak megje-
lenésekor feladta a leckét a magyar
torténészeknek. A tény, hogy a vidéki
zsidosag 1944-es iildoztetéseinek tor-
ténetét elsésorban kiilhoni archivu-
mokban végzett alapkutatasaira, vala-
mint feldolgozasokra épitette, eleve
kijelolte a feladatot: a magyar levélta-
rakban talalhatd, nagyrészt feldolgo-
zatlan forrasok alapjan kell kiegészi-
teni, alatdmasztani, sziikség esetén
korrigalni az addigi szakirodalom és a
nagymonografia = megallapitasait.
(Randolph L. Braham: 4 magyar Ho-
locaust. I-1I. Gondolat-Blackburn In-
ternational, Bp.—Wilmington, 1988;
UG6: A népirtas politikaja. A Holocaust
Magyarorszagon. I-11. 2., bdv. és atd.
kiadas. Belvarosi, Bp., 1997.) Azota
jelent6sen gyarapodott a magyar zsi-
dosag torténetével kapcsolatos publi-
kacidok szama, azonban csak egy kis
résziik a magyar és nemzetkozi kuta-
tas kontextusaba illeszkedd, széles
forrasbazisra tamaszkodo, kritikai
szellem munka. A helytorténeti fel-
dolgozasok tobbnyire az eddig megje-
lent szakirodalomra, masodlagos for-
rasokra tamaszkodtak, ritkan tettek
kisérletet levéltari ,,mélyfurasokra”.
A zsidoellenes intézkedések végre-
hajtasa — a zsidotorvényektdl a totalis
kifosztashoz vezetd 1944 tavaszi ren-
deleteken at a gettok 1étrehozasaig — a
helyi kozigazgatas alapegységeire, a
varmegyékre, illetve a nekik alaren-
delt szervekre harult. Az aldozatok
gettdba, majd gyljtétaborba terelése,
Orzése, motozasa soran a fGszerep va-
rosokban a renddrségnek, vidéken a
csendd6roknek jutott. Mukodésiik,
szereplik rekonstrualasahoz els6ként

a megyei levéltarakban talalhat6 koz-
igazgatasi iratanyagot kell kérddre
vonnunk, €és ennek alapjan megirni
egyes megyék, jarasok, telepiilések
torténetének ezt a specifikus epizod-
jat. A teljes kép kialakitasahoz, a
szemtanuk, aldozatok szerepének ar-
nyalt értékeléséhez sziikség van fova-
rosi levéltarakban talalhato iratok
(kozponti kozigazgatas, rendvédelmi
szervek, zsido szervezetek iratai) és
egyhazkeriileti levéltarak anyaganak
tanulmanyozasara is, de a kutatas fo-
kusza egy adott megye levéltarara kell
hogy iranyuljon. Egy varmegye holo-
kausztjat feldolgozé monografia nem
csupan helyi érdeklédésre tarthat
szamot, mert kozelebb vihet olyan
alapkérdések megvalaszolasahoz -
mint a magyar hatdsagok ¢s a lakos-
sag felelOssége, az egyhazak szerepe,
az uldozottek magatartasa, a zsidd
vagyon sorsa —, amelyekkel kapcsolat-
ban korantsem beszélhetiink egysé-
ges allaspontrol, tudomanyos kon-
szenzusrol.

Gergely Anna konyvének cime ¢€s
terjedelme hasonlo vallalkozast, a Fe-
jér varmegyei zsidosag tildoztetései-
nek monografikus feldolgozasat igéri
az elsd zsidotorvénytdl a deportalaso-
kig. Székesfehérvar és a kornyezo tele-
piilések zsidd kozosségeinek lakossa-
gon beliili aranyszamukat és gazdasa-
gi-tarsadalmi sutlyukat tekintve sem
volt kildnleges jelentésége. A téma
elsGsorban nem is ezért, hanem a va-
ros kiemelt ideologiai szerepe ¢és bel-
politikai életének sajatossagai miatt ér-
demel figyelmet. A politikai katoliciz-
mus egyik bolcs6jének szamitd plispo-
ki székhely a harmincas évek elejétdl a
kormanypart erds bazisava valt. A né-
met megszallast kovetden itt kilono-
sen ¢les politikai kiizdelem bontako-
zott ki a kormanypart er6i és az elére-
tor6 szélséjobb kozott. A kormanyzo-
hoz és az addigi kormanyhoz ht tiszt-
visel6k helyét ekkor orszagszerte
els6sorban az Imrédy-féle Magyar
Megujulas Partja tagjai foglaltak el.
Székesfehérvaron viszont kivételkép-
pen a nyiltan nemzetiszocialista szim-
patizans — és megrogzott antiszemita —
dr. Toldi Arpad csenddrezredes, Baky
Laszl6 allamtitkar partfogoltja keriilt a
féispani székbe. A Toldi és a régi poli-
tikai establishment konfliktusa jol pél-
dazza a Horthy-rendszer hatalmi elit-

je, illetve a nacibarat szélséjobb néze-
teit a zsidokérdésrdl és szerepuket a
»veégsé megoldas™ folyamataban.

A kotet szerkezete és a bevezetOben
felvazolt célkitlizések alapjan széles
szakirodalmi bazisra, levéltari forra-
sokra és visszaemlékezésekre tamasz-
kodo, részletez6 Osszefoglalas varha-
t6, amelyben kiilonos hangsulyt kap a
helyi zsidosag tarsadalomszerkezeté-
nek és a hitkozségek belso életének is-
mertetése, valamint a gettositas és de-
portalas technikai lebonyolitasanak,
az uldozottek szenvedéseinek bemu-
tatdsa. A tetszetds kiillemu, gazdagon
illusztralt kotet olvasdja ettdl kezdve
kozel két és félszaz oldalon keresztiil
nagyrészt hiaba varja az ,,igéret” telje-
sulését, és temérdek informacio, adat
ellenére szamos kérdése, kételye meg-
valaszolatlan marad.

Bar a szerzd eldljaréban hangsu-
lyozza a levéltari iratanyag feltarasa-
nak fontossagat, feldolgozasa soran
mégsem ennek a forrastipusnak, ha-
nem személyes visszaemlékezések-
nek, memodaroknak jut dontd szerep.
Gergely Anna szamos szemtand, tul-
¢lo felkutatasaval, levelezés és inter-
juk révén hatalmas mennyiségli, az
idézetek tanusaga szerint tartalmas,
komoly informacioértéka oral history
anyagot gyujtott 0ssze, és ezeket egé-
szitette ki, vetette Ossze a tuléloknek
kozvetleniil a habora utan a Depor-
taltakat Gondoz6 Orszagos Bizottsag
jegyzOkonyveiben rogzitett tanuval-
lomasaival.

Ezek a forrasok els6sorban a holo-
kauszt koOzdsségi emlékezetének
megOrzése ¢€s kegyeleti szempontok
miatt felbecsiilhetetlen értéktiek. Ok-
tatasi segédanyagok és néprajzi-ant-
ropologiai elemzés bazisaként is szol-
galhatnak, de egy torténeti monogra-
fiaban is lehet létjogosultsaguk. Pa-
ratlan lehetOséget nyujtanak arra,
hogy egy sajatos mikrotérténelmi ko-
zeget eltéré nézépontbdl kozelitsiink
meg, ezzel az értelmezés olyan réte-
geit is feltarva, amelyek a ,,hagyoma-
nyos” torténetirdi modszer szamara
rejtve maradnak. A kiilonb6z6 kor-
szakokban sziiletett vallomasok, em-
lékezések komparativ elemzésébdl so-
kat megtudhatunk egyebek mellett az
egyéni és kozosségi emlékezet miko-
désérdl, a ,hivatalos” — tOrténészi,
politikai — értelmezésekhez valo vi-
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szonyardl, az emlékezdk identitasa-
nak meg-, illetve Gjrakonstrualasarol.
Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy ezek az anyagok kivaltanak, he-
lyettesitenék a szintén nélkiilézhetet-
len levéltari alapkutatasokat. Sziiksé-
ges, hogy kiterjessziik a kutatas hori-
zontjat és modszereit, de ett6l még
nem keriilheté meg az els6 1épés: mi-
nél pontosabban, hitelesebben leirni,
mi is tortént 1944 nyaran a vidéki
Magyarorszagon. Ha pedig torténeti
monografiat irunk, nem szabad elfe-
ledkezni arrol, hogy az oral history
forrasok dnmagukban a legszubjekti-
vebbek kozé tartoznak. Csak mas
adatokkal egytitt, azokkal titkoztetve,
igen szigoru forraskritika mellett al-
kalmazhatok.

A szerz6 tobbszor hivatkozik a le-
véltari forrasok hianyara. Valo igaz,
hogy fontos iratok semmisiiltek meg
Fejér megyében, koztik az 1944-es
évbdl a varmegyei €s a varosi féispani
hivatal teljes anyaga, az alispan elnoki
¢és bizalmas iratai. Ezeket viszont rész-
ben rekonstrudlni lehet kisebb koz-
igazgatasi egységek irataibol, amelye-
ket igen fellletesen (polgarmesteri,
foszolgabirdi, pénzlgyigazgatdsagi
iratok) vagy egyaltalan nem (kozségek
iratai) hasznalt fel. Alaposabban fel
kellett volna tarni a haboru utani nép-
birdsagi perek, népligyészségi és iga-
zolo eljarasok anyagat is. Ezek eseté-
ben, mint arra a bevezet6 is utal, szin-
tén kett6zott figyelem és szkepszis
ajanlott, de mégsem nélkiilozhet6 for-
rasok, annal is kevésbé, mert masolat-
ban gyakran megdriztek utobb elve-
szett eredeti iratokat.

A szubjektiv kutfok talsulya mellett
a feldolgozas moédjat is problemati-
kusnak latom. A szerzé ritkan és
szlikszavuan tesz kisérletet a forras-
anyag behatd elemzésére, az adatok
szintetizalasara. Ehelyett szinte min-
den szovegrészben a szubjektiv hang-
vételd, szépirodalmi betétekkel,
személyes emlékekkel atszott leirasok
dominalnak. A visszaemlékezéseket
és feldolgozasokat nagy terjedelem-
ben, egy helyiitt (194-199. old.) 6t
oldalon keresztill idézi, adataikat
tobbnyire érdemi forraskritika nélkil
fogadja el. A komparativ szemlélet
szinte teljes hidnya miatt szamos adat
a ,levegében 10g”: az Odnmagukban
allo informacidknak igy nincs bizo-

nyitd erejuk. Alig van példa az eltér6
allaspontok tomor Osszefoglalasara,
utkoztetésére, hipotézisek felallitasa-
ra, 6nalldé véleménynyilvanitasra.
Indokolatlanul vazlatosra, feliile-
tesre sikeredtek a bevezetd fejezetek.
A torténeti el6zmények bemutatasa —
képek nélkul alig tobb mint tiz oldal
terjedelemben — az 1920 és 1941 ko-
zOtti magyar torténelem altalanos
Osszefoglalasaban meriil ki, a helyi
tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszo-
nyokrdl alig tudunk meg valamit. Ab-
szurd érv, hogy a zsidétorvények és
-rendeletek végrehajtasat azért nem
targyalja a munka, mert a zsidok java-
inak szétosztasa ,,zOmében a nyilas
id6szakra esik” (15. old.). A zsido tu-
lajdon allamilag iranyitott elrablasa a
Szalasi-puccs idejére lényegében mar
végbement, még akkor is, ha a folya-
matot jogilag lezard utolsé fontos
rendeletet, amely minden zsid6 va-
gyontargyat allami tulajdonna nyilva-
nitott, a nyilas kabinet adta ki. Az
események értékelése szempontjabol
ez sokkal 1ényegesebb, mint az a tény,
hogy a zsid6 javak értéktelenebb ré-
szének tényleges felhasznalasa, elosz-
togatasa sokaig elhuzodott. Tarsada-
lomtorténeti elemzés helyett csak a
felekezeti (1941) és a foglalkozasi
megoszlasrol (1930) sorakoztat fel
néhany adatot a szerzO, térbeli és
idébeli Gsszehasonlitas nélkiil, szinte
alig kommentalva (33-35. old.)
Sokkal alaposabban, részletekbe
menden, kozel kilencven oldalon is-
merhetjik meg a székesfehérvari, il-
letve a Fejér megyei hitkozségek kul-
turalis és hitéletét, intézményrend-
szerét, karitativ tevékenységét. Rab-
bik és hitkozségi vezetdk aprolékos
részletességli portréja utan a XI. izra-
elita kozségkertilet és az egyes hitkoz-
ségek belsd életének rajza kovetkezik,
tulnyomorészt feldolgozasokra,
visszaemlékezésekre és a sajtora,
elsGsorban a Kozségkeriileti Ertesitd ci-
mu felekezeti lapra épitve. Az idéze-
tekbdl sokat megtudunk arrdl a kiiz-
delemrdl, amelyet a zsido vezetOk
folytattak a kozdsségek belsd kohé-
zidjanak, dntudatanak erdsitése, a fia-
talsag nevelése, a zsidotérvények ha-
tasainak enyhitése érdekében. Elet-
szerl képet kapunk a zsidé intézmé-
nyek, egyesiiletek miikodésérol, hét-
koznapjairdl, a vallasi szokasokrol.

A kisebb kozosségek bemutatasakor
az a nyolc hitkdzség kap kiilon alfeje-
zetet, ahol késdbb gettot hoztak létre.
Ez a két kritérium azonban nem fel-
tétlentil fiigg Ossze: az ugynevezett
gettorendelet a tizezernél nagyobb lé-
lekszamu telepiiléseken tette le-
het6vé, illetve irta elS elkiilonitett la-
konegyed létesitését, tekintet nélkiil a
helyi zsid6 kozosség 1étszamara vagy
vallasi és kulturalis jelentGségére. A
hitkdzségek XX. szazad eldtti torté-
netére, a betelepiilés, az integracid
kérdéseire, a demografiai valtozasok-
ra vonatkozolag a szerz6 csak néhany
elszort adatot kozol. Ezek esetében a
Zsido Lexikon és egyéb feldolgozasok
helyett inkabb a népszamlalasok és az
egyhazmegyei Osszeirdsok adataira
kellett volna tamaszkodnia.

Ugyanakkor els6sorban a szoveg-
rész szemléletmodjat tartom kifoga-
solhatonak. Olyan képet alakit ki az
olvasoban, mintha a helyi zsidosag az
alapvet6en és kizardlag ellenséges
kornyezetben szeparaltan €16, a kultu-
ra, a kozosségi élet és a vallas elefant-
csonttornyaba menekiilé tarsadalmi
csoport lett volna. Ez még a szekula-
rizacié és integracid alacsonyabb fo-
kan allo, hagyomanykdovetd hitkozsé-
gekrol szolva is torz, részigazsagokat
tartalmazo kép. Ha igaz is, hogy a Fe-
jér megyei zsidosagot az atlagosnal
jobban szorongatta a radikalizal6do
politikai 1égkor és a vezetés blirokrati-
kus antiszemitizmusa, a kdrnyezetébe
szorosan integralddott zsidd kozosség
élete — a zsinagdga, az iskola falain ki-
vil is — tovabb folyt. Jelentds résziik
nem volt vallasos, a hitkdzséggel csak
formalis kapcsolatban allt.

Az elszegényedés, a pozicidvesztés
mértéke is igen valtozo volt, példaul a
zsidotorvények utan is jol mikodott,
sOt prosperalt a nagyobb zsido cégek,
vallalkozasok jelentGs része, tovabbra
is éltek a zsido és nem zsido elit ko-
z0tti szoros tarsadalmi, gazdasagi, ro-
koni kapcsolatok. Nem tudunk meg
szinte semmit a Kitérések, vegyes ha-
zassagok, névvaltoztatasok, az isko-
laztatas és egyéb szociokulturalis mu-
tatok dinamikajardl, a zsidotérvények
hatasarol, a helyi zsidok gazdasagi
helyzetérol, kozéleti és politikai tevé-
kenységérdl, bels6 konfliktusairol.

A zsidosag onvédelme, a zsidd ta-
nacsok mukdodése és a keresztény
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egyhazak felelossége a holokauszt-
szakirodalom legkényesebb, legtobb
vitat kivalté pontjai kozé tartozik. A
szerz6, nagyon helyesen, kilon feje-
zeteket szentel ezeknek a kérdések-
nek, de alapos kidolgozasukra mar
nem maradt energiaja.

A levéltari forrasok hianyara hivat-
kozva nem vallalkozik a helyi zsidd
tanacsok szerepének értékelésére, he-
lyette altalanos és igen szlikszavu at-
tekintést nyujt a kérdésrdl. A zsidd
vezetSkrdl a szakirodalom — legalabb
Molnar Judit kutatasai, Schmidt Ma-
ria dokumentumgydjteménye (Mol-
nar Judit: Zsidosors 1944-ben az V.
(szegedi) csendorkeriiletben. Cserépfal-
vi, Bp., 1995; Ub: A Magyar Zsidok
Kozponti Tanacsanak megalakulasa,
mukodése (1944. marcius 20. — julius
7.) In: Csendorok, hivatalnokok, zsi-
dok. Valogatorr tanulmanyok a magyar
holokauszt torténetébdl. Szegedi Zsido
Hitkozség, Szeged, 2000; Schmidt
Maria (szerk.): Kollaboracié vagy ko-
operacio? A Budapesti Zsido Tandcs.
Bp., Minerva, 1990) — és esetleg a ha-
bori utani peranyagok alaposabb
szemiigyre vétele révén plasztikusabb
képet kellett volna rajzolni. Részlete-
sebb adatok, elemzések nélkil a
szkeptikusabb olvasd nehezen hiszi
el, hogy a hitkozségi szervezet a né-
met megszallas elott ,,kivaldan mako-
dott”, és vezetdit mindvégig a ,,té-
nyek pontos feltarasa, elemzése” jel-
lemezte (62-63. old.). Szerintem
nem sértjik meg az aldozatul esett
zsido vezetOk emlékét, ha a szikre
szabott mozgastérben Kkifejtett tevé-
kenységiiket, valasztasi lehetOségei-
ket, tragikus szerepiiket arnyaltan,
netan kritikusan mutatjuk be. Igy, eb-
ben a formaban jobb lett volna in-
kabb lemondani errdl a fejezetrol.

Az tldoztetésre adott valaszreak-
ciok két széls6séges modjat — kivan-
dorlas, ongyilkossag — a szerz6 rovi-
den, jol mutatja be, de fontos lett vol-
na szot ejteni mas magatartasformak-
rol is. A hitkozségek torténetét tar-
gyalo részbdl is kimaradt, hogy a ttl-
¢lési stratégiak soraban a belsé kohé-
zi6 erdsitésén tul az utolsd pillanato-
kig nagy szerep jutott az asszimilans
allaspontnak, a magyar allamhoz vald
feltétlen lojalitas bizonygatasanak is.

Az egyhazak szerepérdl szélva Ger-
gely Anna lényegében csak a tobbségi

katolikus egyhazat értékeli, elsésorban
Shvoy Lajos pilispok levelezése és
pasztorlevelei alapjan. A kivalasztott
idézetek tomoren, jol foglaljak dssze a
pispdk allaspontjat a zsidokérdéssel
és a kikeresztelkedésekkel kapcsolato-
san. Noha hatarozottan — a nyilas ura-
lom idején hésiesen — elhatarolodott a
fajvédd, naci eszméktdl, mindvégig
elditéletes gondolkodas, ,korlatozott”
antiszemitizmus jellemezte. Elsésor-
ban a konvertitak érdekében lépett fel,
Oket is uldozdik mellett a ,,megtéré-
sért bosszut allo zsido vallasu tarsaik-
tol” és a Zsidd Tanacstol féltette
(206-207. old.). Talan kiilon is lehe-
tett volna hangsulyozni, hogy Shvoy —
a magyar egyhazi vezetdk tobbségéhez
hasonléan — nem a zsidoildozés té-
nyét, csupan annak embertelen mod-
jat kifogasolta. Az egyhazak fépaszto-
rai még a deportalas napjaiban is a
pasztorlevél politikailag megfeleld szo-
vegezésén vitatkoztak. A szerz6 jo ér-
zékkel valasztotta ki egy fehérvari ka-
tolikus hivének a pilispokhoz intézett
levelét, amely tanulsagos, megrazd
ereji informacid a lakossagnak a zsi-
dokérdésben elfoglalt allaspontjarol,
magatartasarél. Kar, hogy nem kom-
mentalta, illetve idézte bOvebben ezt
az értékes forrasanyagot (205. old.).

A protestans egyhazakrol csak
annyit tudunk meg, hogy Shvoy sze-
rint ,,elfogult és rosszindulatu” pro-
pagandat folytattak (209. old.) — a
szerzOnek utalnia kellett volna ra, mit
értett ezen a fOpap —, hogy helyi lel-
készeik ,,jobboldali, nyilas” beallitott-
saguak voltak, és emiatt nem is ke-
reszteltek meg zsidokat. Legalabb a
név szerint is emlitett két protestans
lelkész népbirdsagi perébdl, irasaibol
idézni kellett volna egy ilyen sulyos
vad alatamasztasahoz (207. old.). A
kitérni vagyo zsidok egyébként tal-
nyomorészt a tobbségi egyhazba tore-
kedtek. A reformatus ¢s evangélikus
egyhazi levéltarakban végzett kutato-
munka szakszeriibbé, arnyaltabba te-
hette volna e fejezet leirasait.

A hitkozségtorténeteknél kisebb
terjedelemben, kdzel 70 oldalon tar-
gvalja a dolgozat a gettositas és de-
portalas helyi eseményeit, elsdsorban
a feldolgozasok adataira és memoa-
rokra épitve. J6, hogy ezen beliil kii-
16n fejezetben esik sz6 a sarbogardi
jaras zsidosaganak sorsarol, mert az

masik deportalasi zonahoz tartozott.
A szakirodalmi tényanyagot itt alapo-
sabban és részletesebben foglalja
Ossze a szerz0, tobb figyelemre mélto,
uj adatot is kozol. Helytalld megal-
lapitasok mellett azonban téves Kko-
vetkeztetések, féligazsagok, hibas al-
talanositasok is szép szammal talalha-
tok a szovegrészben.

Csak néhany példat emlitve: aligha
valoszinli, hogy a Gestapo egységei
mar marcius 20-an elkezdték a bo-
dajki zsidosag Osszegyujtését. Itt fel-
tehetSleg a marcius végén megindult
letartoztatasokra emlékszik a szemta-
na (144. és 147. old.). A szerzd sze-
rint a kozigazgatas alsé szintjein a ha-
bort miatti létszamhiany ¢és szaksze-
rutlenség jelentésen hozzajarult a zsi-
doéellenes rendelkezések szolgaian
pontos végrehajtasahoz (120. old.). A
hangsuly éppen ennek ellenkezdjén
van: a kozigazgatas felsébb rétegeinek
szakszerusége, precizitasa, a népirtd
gépezet szolgalataba allitott hivatali
gyakorlata — és feltétlen engedelmes-
sége, mint azzal Bibot idézve a szerzd
is egyetért — pecsételte meg a magyar
zsidok sorsat. Csitary G. Emil polgar-
mester 1945 utan irt emlékiratain ki-
vil massal is ala kellene tamasztani,
hogy Székesfehérvar els6 embere li-
beralis, zsidobarat beallitottsagu volt
(125. old.).

Jol sikeriilt rész a zsinagdgak és
egyéb kozosségi épiiletek sorsaval
foglalkozo fejezet. A szerzd talaldoan
allapitja meg, hogy a zsinagdgak sor-
sa ,,Onmagaban is metaforikus ereji”
(15. old.). A székesfehérvari neoldg
zsidok temploma mar 1938-ban saja-
tos ,,kultarharc” targya lett. A hatdsa-
gok igyekeztek elérni, hogy lebontsak
az Eucharisztikus Vilagkongresszus
kézponti rendezvényeinek otthont
ado Romkert f6lé magasodé zsinago-
ga két jellegzetes tornyat, arra hivat-
kozva, hogy azok megbontjak az egy-
hazi Unnep Osszképét, és sértik a
hivek vallasos érzéseit. A kozosségek
fizikai megsemmisitése utan az iil-
dozok targyi emlékeiket, a zsido val-
las és kultura emlékhelyeit is el akar-
tak pusztitani. Az események preciz
regisztralasa mellett néhany értékelo
megjegyzést is megért volna az a tény,
hogy a zsinagogakat végiill mégsem
ekkor, hanem csak a negyvenes évek
végén tették a folddel egyenlove,
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akarcsak az orszag szamos mas pont-
jan. El lehet gondolkodni azon, hogy
a felujitashoz sziikséges anyagi forra-
sok hianya mellett vajon nem jat-
szott-e ebben kozre valamiféle kollek-
tiv blintudat és amnézia, a népirtas
emlékezetét6l vald megszabadulas
kényszere is.

A kotet technikai kivitelezése szin-
vonalas, az illusztracids anyag bdséges
és informativ. A kozel szaz archiv fel-
vétel, a levéltari dokumentumok és
hitkozségi pecsétek masolatai mellett
tucatnyi térkép is segiti az olvasét. A
zsidosag telepiilésen beliili elhelyez-
kedésérdl még néhany abrat, a meg-
1évékhoz legalabb egy-két elemzd
megallapitast mindazonaltal jonak
tartanék. A szovegben a szerz6 helye-
sen korrigalja Sagvari Agnes holoka-
uszt-térképének  (Sagvari Agnes
[szerk.]: Holocaust Magyarorszag,
1944. Sollun, Bp., 1994) hibait, sajat
térképvazlatanak elkészitésekor vi-
szont maga is figyelmetlentil jart el: az
1944-es gettokdzpontokat bemutatd
térképen nem Fejér megye korabeli,
hanem mai allapota lathatd, igy azon
tobbek kozott szerepel a Veszprém
megyei Enying és kdrnyéke, valamint
Dunaujvaros is (141. old.).

A szoveget emellett vazlatos id6ren-
di attekintés, a varmegyei aldozatok
névlistaja — ezt jobb lett volna telepii-
lések szerint betGrendben kozolni —,
foldrajzi és személynév-mutatd egé-
sziti ki. Szaktudomanyos igényt mu-
ben talan szerencsésebb lett volna egy
annotalt névmutatot késziteni, és itt
foglalni Gssze a kotetben targyalt sze-
mélyek rovid életrajzat. Ezzel kivalt-
hat¢ lett volna a biografiai adatok le-
xikonszerli, indokolatlanul terjengds
felsorolasa a fészovegben, tovabba a
terjedelmes, az olvasast nehezitd lab-
jegyzetek tobbsége is.

Teljes zlirzavar uralkodik a cionista
vezeték mentdakcidival kapcsolatos
szovegrészekben, a szerzd tobbek ko-
zOtt O0sszemossa az Ugynevezett strass-
hofi mentdakciot — amelynek kereté-
ben t6bb mint 15 ezer vidéki zsidot
Birkenau helyett ausztriai munkatabo-
rokba vittek — a prominens zsidok egy
csoportjanak megmentésével (az ugy-
nevezett Kasztner-vonattal). EIGbbirdl
legalabb a szakirodalom alapjan jo lett
volna bdvebben szolni, hiszen az alku
eredetileg a III. zonabeli (ide tartozott

Székesfehérvar is) transzportokra vo-
natkozott (172. old.).

Ovatosabban illenék banni a politi-
kai, ideologiai mindsitésekkel, hisz
ezek lényeges szemléletbeli kérdése-
ket takarhatnak. Durva csusztatas
példaul, hogy a Daranyi-kormany zsi-
doellenes politikajanak logikaja ,,t6-
kéletesen megegyezett” a nacik
shemzetiszocialista, fasiszta” érv-
rendszerével (52. old.). A ,nyilas”
jelzé néhol elhamarkodott osztogata-
sa helyett pedig kulcsfontossagu lett
volna  behatéan elemezni a
széls6jobboldali mozgalmak szerepét
a helyi eseményekben. A szerzd pél-
daul tobb helyiitt emlitést tesz a zsi-
dok gettdba szallitasaban, motozasa-
ban kozremukodo nyilas parttagok-
rol. Azt azonban nem tudatja az olva-
soval, hogy ez orszagos viszonylatban
kivételszamba ment, és mashol még a
zsidok deportalasaval kapcsolatos
részfeladatokban sem jutott szerep a
nyilas és nemzetiszocialista partok vi-
déki szervezeteinek. Ezzel akaratlanul
is tovabb erdsiti azt a széles kdrben
elterjedt nézetet, hogy a naci gépezet
kiszolgalasa els6sorban egy sziik poli-
tikai kisebbség felelOssége.

Nem értek egyet a szerz6vel abban
sem, hogy a helyi dontéshozok fe-
lelsségének behatd vizsgalata ,,kiviil
esne a torténettudomany korén”
(122. old.). A torténésznek valoban
nem feladata az erkdlcsi itéletalkotas
és leckéztetés, de a leiras, helyzet-
elemzés, véleményalkotas igen. A he-
lyi események megitélése szempont-
jabol példaul részletesebben kellett
volna targyalni a konzervativ vezetdk,
elsésorban Thaisz alispan és Homan
Balint konfliktusat az 0j féispannal,
alaposabban utalva Glatz Ferenc ta-
nulmanyara, illetve azt ujabb adatok-
kal kiegészitve. (Glatz Ferenc: Ho-
man Balint és a nemzetiszocialistak
Osszeiitkozése  Székesfehérvarott
1944-ben. Fejér Megyer Torténeti Ev-
konyv, 4 (1970), 181-202. old.)

Az elmondottakat Osszegezve fel-
vetodik az a jelen kritika targyan tul-
mutatd kérdés, hogy a holokauszt-
kutatas ugyét mennyiben lenditik
eldre az eddigi eredményeket jo eset-
ben korrekt modon dsszefoglalo, de
tovabbfejlesztésiikre, biralatukra, 1j
forrasok feltarasara nem torekvo,
ezért ismereteink jelentOs bovitésére,

a meglévo tévhitek eloszlatasara al-
kalmatlan munkak. Ha a szakma nem
tdmaszt magas kovetelményeket a
vészkorszak magyarorszagi részlet-
kérdéseinek, helytorténeti vonatkoza-
sainak feltarasaval szemben, akkor
tovabb mélyiilhet a szakadék a nagy
mennyiségli feldolgozatlan forras-
anyag €s az alapos vizsgalatok latsza-
tat kelt6 — olykor a tulzott figyelem
vadjat is kivalt6 — jelentds mennyisé-
gl publikacié kozott. Altalanossag-
ban és roviden megfogalmazva: nem
izolaltan, hanem csakis az adott tér-
ség vagy telepiilés tarsadalom-, gaz-
dasag- és kulturtorténetének kontex-
tusaban, a zsidosagot, a befogadd ko-
z0Osséget ¢s a kett6 viszonyat komplex
és komparativ modon elemezve sza-
bad és kell hitelesen, hatdsosan be-
mutatni azt a potolhatatlan vesztesé-
get, amely a zsidosag elpusztitasaval a
szlikebb hazat és az egész magyar tar-
sadalmat érte. 3 ] ]
I CSOSZ LASZLO
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Stark Tamasnak a kotetben szerepl6
tanulmanya 440 ezer és 550 ezer ko-
z¢ becsli a vészkorszakban elpusztult
magyarorszagi zsidok szamat. Az itt-
honi tulélékét ¢és visszatértekét
190 ezer és 260 ezer kozé. Hogy errdl





