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A Festschrift avagy (a kissé félreérthetd
magyar megjeldléssel) ,,emlékkonyv”,
amelynek mufajahoz e kotet is tarto-
zik, a tudomany — elsésorban a huma-
niérak — egyik ceremonialis objektu-
ma. Ez a jellemzés egyaltalan nem iro-
nikus célzata. Minden bonyolult,
komplex intézményrendszer — s a tu-
domany kétségteleniil ezek kozé tarto-
zik — feltételez bizonyos ritusokat vagy
ceremoniakat, amelyek kifejezik, meg-
erGsitik, esetenként szabalyozzak
egyes lényegi jellemzdit. Ezt teszi a
Festschrift is. Egy-egy kimagasld tu-
domanyos személyiségnek, gondolko-
doénak ajanlva tinnepi formaban fejez
ki bizonyos folytonossagokat, el- és le-
kotelezettségeket, alkalmanként meg-
lep6 hatasosszefliggéseket kozte és
volt tanitvanyai vagy Kkollégai kozt.
Kiilénésen a humanioérakkal kapcso-
latban, ahol az ismeretek vagy belata-
sok kumulativitasat keresztezi az el-
tér6 megkozelités- vagy felfogasmo-
dok tobbnyire éles vitaja és ellentéte,
ennek kiillonds jelent6sége van. Kéz-
zelfoghatdva teszi vagy teheti egyes
szemben allo nézetek kozods eredetét
vagy tajékozdodasi pontjait, ami polé-
miajukat éppenséggel lehetévé teszi.
Ezen tilmenden ez a publikacids for-
ma az, amelyben nyilvanos kifejezést
és elismerést nyerhet valami, ami nél-
kil a tudomany egyaltalan nem 1étez-
hetne: a jelentGs tanaregyéniség és volt
diakjainak kapcsolata (ami nem azo-
nos a sokkal ritkdbb ,,a mester” és
»Rovet6i” kozti viszonnyal), egy kap-
csolat, amelyet a szokasos hivatkoza-
sok nem tiikr6zhetnek megfelel6 mo-
don vissza.

Mindennek  kovetkeztében a
Festschrift igen kiillonos miifaj. Volta-
képpen kettds cimzettje van. Egyrészt
maganak az Unnepeltnek irédott, s

nemegyszer kisebb tinnepség kereté-
ben, esetleg meglepetésként nyujtjak
at neki. Masrészt persze egy konyv,
nyilvanos publikacid, amely az olva-
sok valamely megcélzott korének
sz6l. Pontosabban: tanulmanykotet,
amelyben a kozolt irasok tobbsége
nem az uinnepelt munkassagaval fog-
lalkozik, de tobbnyire — s minél kiter-
jedtebb a munkassag, annal kevésbé
— nem is rendelhet6 egyetlen problé-
ma- vagy témakomplexum ala. Az,
ami Osszekoti Oket, éppen aktualis
vagy virtualis kapcsolatuk személyes
cimzettjik széles értelemben vett ha-
tasaval. A recenzenst, akinek elvben
az idealis olvasét kell képviselnie,
hogy a potencialis olvasokat tajékoz-
tathassa, az ilyen konyv a szokasosnal
is nehezebb feladat elé allitja: azt kel-
lene tisztaznia, mi az az irasok hetero-
geneitasaban, ami részleteiben s
foként a kotet egészében az olvasot
érdekelheti, mit adhat ez a gyujte-
mény neki.

A jelen kotet a hatvanéves Kelemen
Janost tinnepli. Mint két szerkesztéje
rogton az elészoban megjegyzi, ez a
konyv csupan munkassaganak egyik
aspektusahoz kapcsolodik. Kelemen
ugyanis a magyar italianisztikanak is
kimagaslo, nemzetkozileg elismert
képviseldje. A Bolcselet és analizis azon-
ban csakis filozofiai tevékenységének
hatasat szandékszik reprezentalni.

A szerkesztdk ezt, a gyGjtemény ta-
nuasaga alapjan is igen jelentds és ki-
terjedt hatast els6sorban abban lat-
jak, illetve azzal magyarazzak, hogy
Kelemen 0sszekapcsolja, gytiimol-
cs0z0en 6tvozi munkassagaban a filo-
zo6fianak foként az angolszasz orsza-
gokban uralkodo analitikus megkoze-
litését — amelynek hazai meghonosi-
tasaban dontd érdemei vannak — a fi-
lozofia torténete iranti aktiv ér-
deklodéssel, amely egyaltalan nem
jellemz6 az analitikus filozofusok
tobbségére. Egyes mas tanulmanyok
megjegyzései is megerositik ezt a jel-
lemzést, amelyre a kotet cime is utal:
»bolcselet” és ,,analizis”. (A szkepti-
kus talan azt mondana: ami a filozo-
fia egykor volt vagy legalabbis lenni
igért, s az a kevés, ami ebbdl mara
megmaradt.)

Ez a Festschrift egyszerre meg is
erdsiti ezt a jellemzést, és bizonyos ér-
telemben tdl is mutat rajta — ami, gy

hiszem, javara szolgal, és a szerkeszték
érdemeként tudhatdo be. Megerdsiti,
mivel a kozolt huszonhdrom tanul-
many durvan két csoportra oszthato:
egyesek szubsztantiv filozofiai problé-
makkal foglalkoznak, kifejezetten az
analitikus filozofia szellemében és az
azon beltli vitakhoz kapcsolddva, ma-
sok viszont széles értelemben véve tor-
téneti jellegliek (ez utodbbiak teszik ki
kiilonben a kozolt esszék tobbségét).
De mar a kotet elsé irasa, Sos Vilmos,
az iddésebb jo barat személyes jellegi
portrévazlata Kelemen Janosrol, bizo-
nyos mértékig megkérddjelezi ezt a
jellemzést, amikor baratja filozofiaja-
nak értékkézpontusagarol s arrol a to-
rekvésérdl ir, hogy a filozofia mavelé-
sét Osszekosse, beillessze a kulturalis
élet egészébe. Ilyen intenciok ugyanis
elég tavol allnak az analitikus filozéfu-
sok tobbségétdl. Sulyosabban eshet
azonban latba az a tény, hogy jo né-
hany itt szerepld jelentds tanulmany —
elsésorban Tengelyi Laszlo Merleau-
Ponty nyelvfilozofiajaval, Fehér M.
Istvan Heidegger és Gadamer herme-
neutikajaval, Fehér Marta Polanyi Mi-
haly tudomanyfilozofiajaval foglalkozo
irasa, valamint Erdélyi Agnesnek és
Marno Davidnak az analitikus torté-
nelemfilozofiak kiszorulasat és utoéle-
tét (féként Arthur C. Danto és Hay-
den White e vonatkozasu muveit) tar-
gyald irasa — csak elég mesterkélten
sorolhat6 be az analitikus versus torté-
neti durva megkilonboztetése ala.
Ezek kétségtelenil a koézelmult egy-
egy kimagaslé vagy jelent6s gondolko-
dojanak eszméit megvilagitdo exegézi-
sek ugyan, s ha akarjuk, ilyen értelem-
ben ,torténetiek”. Ugyanakkor azon-
ban hatarozott (persze esetenként kri-
tikai-fenntartasos) elkotelezettség jel-
lemzi Oket a szoban forgo filozdfus
eszmeéli, az analitikus filozofia feltétele-
zéseivel és gyakorlataval kifejezetten
szemben all6 felfogasmodja és gondo-
latrendszere irant, ami esetenként az
erre vonatkozd polemikus észrevéte-
lekben is kifejezddik.

Hadd tegyek ehhez hozza még egy
altalanos észrevételt. Az ahistorizmus
egyike az analitikus filozofiat leggyak-
rabban éré kritikaknak. Egészében
véve ez jogos észrevétel (s személyes
véleményem szerint gyakran kritika-
ként is relevans és jogos). Itt figye-
lembe kell venni azonban bizonyos,
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viszonylag ujabb  fejleményeket.
Id6koézben ugyanis az angolszasz or-
szagokban felndtt a kivald szak-filo-
zofiatorténészek egész nemzedéke,
akik az analitikus filozo6fia hagyoma-
nyan nevelkedtek, annak moddszereit
sajatitottak el. Teljesen Otletszertien
itt megemlithetem Margaret Wilson
¢és E. M. Curley, Christine Korsgaard
és Barbara Hermann, Alan Wood
vagy Terry Pinkard nevét. S munkai-
kat nem oly egyszerii megkilonboz-
tetni ,,kontinentalis” kollégaik hason-
targyu irasaitdl — legalabbis a fogalmi
analizisre val6 orientacid és ennek vi-
lagossaga alapjan nem. Hogy ennél a
kotetnél maradjak, Fehér M. Istvan
Heidegger- és Gadamer-interpre-
tacidja (kilonosen figyelembe véve az
értelmezés targyat) nekem egyaltalan
nem tlnik fogalmilag kevésbé vila-
gosnak ¢és megvilagitonak, mint
mondjuk Forrai Gabor szintén igen
érdekes, kifejezetten az analitikus
nyelvfilozofia szempontjaibol kiindu-
16 elemzése Locke nyelvfelfogasanak
egyes lényegi aspektusairol. Altalaban
szOlva, a filozofiatorténeti munkak
tobbsége bizonyos vonatkozasban és
értelemben mindig is ,analitikus”
volt és marad. Hiszen tobbnyire egy-
egy jelent6s gondolkodd rendszeré-
nek vagy egyes eszmekomplexumai-
nak a megvildgitasara, kritikai re-
konstrukciojara torekszik azaltal,
hogy — jobban vagy rosszabbul, kiza-
rolag vagy tobbek kozott — ,,elemzi”
az alkalmazott alapkategoériak tényle-
ges jelentését, a kifejtés és érvelés
modjat, operativ eléfeltételezéseit és
érvényességet.

Nem mintha ne lehetne valamiféle
globalis kilonbséget tenni az eltérd
tradiciokba agyazodoé torténeti irasok
jellegében és iranyultsagaban, noha
ezt egy-egy konkrét, révidebb tanul-
manyra alkalmazni gyakran kétséges,
talan Onkényes is. Ezen fenntartas
mellett és ellenére magam mégis dur-
van két csoportra osztanam a kotet
terjedelmének erds tobbségét kitevd,
széles értelemben filozofiatdrténeti
irasokat. (Nem véletlentil nem min-
den iras fér bele e két skatulyaba,
foéként a szigortian exegetikus jellegt-
ek nem, mint példaul Steiger Kornél
Anaxagorasz-tanulmanya.) Egyesek
explicite vagy implicite a filozofia mai
kérdésfeltevéseibol indulnak ki, s a

hagyomany egy-egy kimagasld képvi-
sel6jével kapcsolatban azt mutatjak
meg, nézeteli mennyiben tekinthetok
egyes jelenlegi felfogasok el6zményei-
nek, s egyben miben all massaguk, mi
az j a mai megkdzelitésekben, eset-
leg ez utobbiak mennyiben jelenthet-
nek gondolati tisztazast, gazdagodast
vagy haladast. Ide sorolnam Maté
Andras, Ferencz Sandor, Forrai Ga-
bor és Orthmayr Imre tanulmanyait.
Mas irasok viszont éppen a filozofia
altal feltett kérdéseknek s ebben az
értelemben maganak a filozéfianak
mint intellektualis vallalkozasnak a
torténetiségét hangsulyozzak. Fehér
M. Istvan a heideggeri Lér és idében
prezentalt eszmék rekonstrukcidjan
keresztll egy (természetesen igen sa-
jatos) filozofiai megalapozast is kinal
az ilyen megkozelités szamara. Bod-
nar M. Istvan ritka tomorségl tanul-
manya az antik filozofia legfébb isko-
lain mutatja meg a klasszikus lélekfi-
lozéfiak esetenként kézenfekvének
tind ,,aktualizalasanak” jogosulatlan-
sagat, amennyiben kozvetlen mai re-
levanciajuk tételezése csak annak
aran valosithaté meg, hogy egyes esz-
méiket kiragadjak azoknak a széle-
sebb  hattér-feltételezéseknek az
Osszefliggésébdl, amelyek meghata-
roztak konkrét jelentésiiket, s igy
ahistorikusan félreértelmezik Oket.
Farag6-Szabo Istvan és Marno David
pedig két konkrét eset kapcsan széles
kulturalis és ideoldgiai Osszefliggése-
ikben igyekszik feltarni az ilyen jelle-
gl, nem csupan a valaszok, hanem a
megvalaszoland6 kérdések metamor-
fozisat is illetd elméleti valtozasok in-
ditékait. S bizonyos tekintetben rész-
ben hasonlé problémakat érintenek
Tengelyi Laszlo, Kenesei Istvan és
Miklos Tamas tanulmanyai is.

Nem jogosulatlan a filozofiatorté-
net megkozelitésének ezt a két tipusat
az analitikus, illetve a ,,kontinentalis”
filozofiai orientacidhoz kapcsolni.
Ennek megfeleléen polemikus vi-
szonyban is allnak egymassal. A filo-
zo6fiat magat radikalisan historizald
felfogas hajlamos az els6 tipusba tar-
toz6 munkakat torténelmietlen téveér-
telmezéseknek tekinteni, mivel olyan
kérdésekre vélnek valaszt kiolvasni a
mult gondolkodoinak irasaibdl, ame-
lyeknek — legalabbis mai jelentésiik-
ben — 6k maguk nem voltak és nem is

lehettek tudataban. Az els6 megkdze-
lités szempontjabdl viszont a maso-
dik allaspont, kovetkezetesen végig-
gondolva, a filozofia igazsagigényé-
nek tagadasat implikalhatja, s minde-
nekeldtt sajat vallalkozasanak értel-
mét vonja kétségbe. Mert mennyiben
lehet a filozofiatorténet maga filozo-
fiai diszciplina (s nem az egyetemes
kulturtérténet egyik, s messze nem a
legfontosabb &sszetevdje), ha a filo-
zofia mai muvelése szempontjabol
nem kinal tdbbet, mint a ,,massag”
kontrasztjat, vagy esetenként bizony-
talan analdgiakat? (Bodnar M. Istvan
mintha hajlana is erre a felfogasra.)
Am ugyanakkor nem kevésbé jogos
arra hivatkozni, hogy ez a két megkdo-
zelitésmod valdjaban kiegésziti egy-
mast. Az egyik a maradandosagot és a
folytonossagot hangsulyozza a filozo-
fia torténetében, a masik viszont ép-
pen a diszkontinuitast. Az els6 a filo-
zo6fiai tradicidt olyan gondolattarnak
tekinti, amelynek hasznositasa felett
szabadon rendelkezhetiink, a maso-
dik, ellenkezdleg, a torténelem kont-
rollalatlan hatalmat vilagitja meg sajat
gondolatvilagunk felett, minthogy a
nem tudatositott elofeltételezések, az
értelmesnek tekintett kérdések jelle-
gében bekovetkez6 paradigmatikus
valtozasok altalaban nem magyaraz-
hatok meg az elméletek altal explicite
artikulalt, endogén szempontokkal.
Az els6 szemléletessé teszi, miért és
hogyan beszélhetiink, minden torté-
neti valtozasa ellenére, a filozofiardl.
A masodik hozzajarulhat annak tisz-
tazasahoz, milyen alapon tehetjik
meg ezt ma is, amikor a filozoéfian be-
lili vitak nem kis mértékben épp an-
nak kérdését illetik, mi is a filozofia, s
az egyes iranyzatok intellektualis gya-
korlata prima facie bizony elég kevés
hasonlosagot mutat. Mert ezek az
egymast kiegészitd ellentétek kozos
eléfeltevéseken alapulnak. Hogy a tri-
vialisnal maradjak: a filozofiatorténet
mindkét megkdzelitése hallgatolago-
san osztja azt a nézetet, hogy sza-
munkra nincs tobbé olyan kulturalis
hagyomany, amely rendelkeznék a
tradiciot voltaképpen tradiciova tevd
legf6bb tulajdonsaggal: a tevékeny je-
lent iranyitd és szabalyozé normativ
erével. S a kotet figyelmes olvasdja
mas azonossagokat is talalhat ott, ahol
az ellentétek talan a legélesebbnek lat-
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szanak. Amikor példaul Fehér M. Ist-
van Heidegger nyoman a filozofia fel-
adatat nem az ismeretlen felfedezésé-
ben, radikalisan ujfajta ismeretek
eldallitasaban, hanem a mar (és min-
dig is) ismert Ujra-megismerésében
jeloli meg, ezzel valami olyat allit,
amivel, ugy hiszem, az analitikus filo-
zo6fia képviseldi is készségesen egyet-
értenek. Talan Kant ota ezt minden
jelentds filozofus, explicite vagy impli-
cite, igy gondolta és gondolja. Persze
azért érthettek és értenek ebben
egyet, mert valami mast értenek rajta.

Mindenesetre ez a Festschrift tob-
bet nyujt annal, mint amit szerkesztoi
az el0szoban igértek. Nem csupan az
analitikus filozofia egyes lényeges
problémait targyald ¢és esetleg (ha
nem is altalam) ,semlegesnek” te-
kinthet6 torténeti tanulmanyokat tar-
talmaz. Ha eltér6 sullyal is, de pre-
zental mas, a fenomenoldgiai-herme-
neutikai hagyomanyhoz kapcsolodo,
s6t még a posztmodern felé kitekintd
megkozelitéseket is. Ami azt is mutat-
ja, hogy Kelemen Janos tevékenysé-
gének hatasa bonyolultabb és kiter-
jedtebb, mint azt a bevezeté megjegy-
zések sugallhatjak. Egyes irasainak is-
meretében ezt magam egész ért-
het6nek is talalom, de e tekintetben
kevesen lehetnek kevésbé kompeten-
sek az itéletalkotasra, mint én, aki
mar évtizedek o6ta csak — noha érde-
kelt, de azért tavoli — megfigyelGje va-
gyok a magyar filozofiai ¢letnek. Sze-
rencsére errdl itt nem is kell véle-
ményt mondanom.

A tanulmanykdotet maga tematiku-
san szervezett. S6s Vilmos portrévaz-
lata és Ludassy Maria — Kelemennek
a régi rossz id6kben vald tevékenysé-
gérdl szolo — visszaemlékezése utan
négy nagy témacsoportra osztja a ko-
zOlt irasokat: nyelv, megismerés, tu-
dat és torténelem. Ez igy megfelel a
filozofia néhany szakdiszciplinaja-
nak: nyelvfilozofia, ismeretelmélet,
elmefilozofia (philosophy of mind) és
torténelemfilozéfia. De a szakoso-
das, amely az intézményesiilt tudas-
formak tarsadalmi és intellektualis
szervezOdésének egy formaja, fOleg
az analitikus filozofia gyakorlatara
jellemzd, s ennek esetében sem von
¢éles hatarokat. Az ilyen értelmd cso-
portositasban ezért elkeriilhetetleniil
van bizonyos dnkényesség. De az al-

talanos tajékozodas céljait jol szol-
galja.

Amit elGszor is meg kell jegyez-
nem, az a kotet egészének magas
»szakmai” szinvonala. Legyenek akar
szubsztantiv, akar torténeti jellegtiek,
a kozolt tanulmanyok altalaban figye-
lemre méltd, nemcsak kitlinden tajé-
kozott, hanem egyszersmind a vizs-
galt probléma kapcsan relevans, 1Uj
megfontolasokat is felvetd irasok,
amelyek valoban hozzajarulnak téma-
juk mai megvitatasahoz. Ugyanakkor
dontd tobbségik — egy-két, részletei-
ben talan csak a szakfilozofus altal
kovethetd iras kivételével — hozzafér-
hetd, érvelésében is jol érthetd a nem
filozofus, de komolyabban érdeklédd
s nem teljesen tajékozatlan olvaso
szamara is. Teszik pedig ezt nem le-
egyszerUsitések, vulgarizalasok révén,
hanem - s ebben barmi legyen is
egyébként a szerzok sajat filozofiai al-
laspontja és elkotelezettsége, mind az
analitikus filozofia legjobb hagyoma-
nyat kovetik — a problémamegfogal-
mazas és az argumentacid vagy értel-
mezés példaszerli nyelvi és logikai vi-
lagossaganak koszonhetden. S noha
az egyes tanulmanyok teljesen fiigget-
lenek egymastol, j6 néhanyuk kozott
talalhato szoros Osszefiiggés, akar a
»Kiegészités”, akar az ellentett meg-
kozelitések értelmében. Igy példaul
Erdélyi Agnesnek az analitikus torté-
nelemfilozo6fian belili narrativista
fordulatrdl szo6l6 irasat Marno David
tanulmanya szélesebb torténeti és
kulturalis Osszefiiggésekbe helyezi.
Vagy hogy egy masik témakorre hi-
vatkozzam, Ferencz Sandor Kkitind
Anselmus-interpretacidja akar il-
lusztracioként is szolgalhatna Maté
Andrasnak a jelentéselméletek két ti-
pusardl szold esszéje végkovetkezte-
téséhez, mig Farkas Katalin ezen
problémakér egy fontos és sokat vita-
tott vetiiletének pozitiv megvalaszola-
sara tesz figyelemre méltd kisérletet.
Masrészrél Klima Gyulanak és Huo-
ranszki Ferencnek az akaratlagos, il-
letve tudatos cselekvéssel foglalkozo
irasa egyazon kérdésr6l nyujt je-
lentdsen eltérd, ugy hiszem, egymas-
sal Osszeegyeztethetetlen elemzést,
tikrozve az analitikus filozofian belii-
li vitakat és nézeteltéréseket. Ezeket a
gyimolcs6z6 ¢€s gondolatébresztd
satfedéseket” els@sorban az teszi le-

hetévé, hogy a kozolt cikkek jelentds
része, kozvetlenil vagy kozvetve, a
megjelolt tdg problémakor leglénye-
gesebb kérdéseit célozza meg — igy a
nyelvfilozofiat illetéen példaul a kife-
jezések jelentése és referenciaja kozti
viszony kérdését, az elmefilozofiaban
a mentalis tartalmak és a neurofizio-
logiai, illetve fizikai folyamatok kozti
kapcsolat problémajat stb.

Kinek szolhat, ki forgathatja ha-
szonnal ezt a kdtetet? Mindenekelott
biztos vagyok benne, hogy az az olva-
0, aki komolyan érdeklédik a megje-
161t négy nagy témakdr valamelyiké-
nek problémai irant, talal valoszinG-
leg nem is egy olyan irast a gyUjte-
ményben, amely joggal tarthat sza-
mot érdeklédésére. De mit adhat a
konyv mint egész? Ezt a kérdést nem
mindig jogos felvetni egy cikkgyijte-
mény kapcsan, ebben az esetben
azonban egyértelmiien megvalaszol-
hat6. Tul az egyes irasok értékén, a
kotet a maga egészében kitiné atte-
kintést, Osszképet nyujt elsésorban a
magyar filozo6fusok kézépnemzedékeé-
nek tevékenységérdl, érdeklddésének
és elkotelezettségeinek iranyardl és
jellegérol. A kép persze részleges és
bizonyos értelemben egyoldalu. Hi-
szen ez egy Festschrift, amely cim-
zettjének munkassagahoz kapcsolo-
dik, s legyen barmilyen sokoldalt, ma
azért a filozofiaban sincsenek a min-
dent atfogo6 rendszer igényével fellépd
polihisztorok. Igy e kotetbdl hianyoz-
nak a filozofianak egyes olyan tertle-
tei, amelyeken filozofiai életiink valo-
ban jelentds eredményekkel s nem is
egy nemzetkozileg ismert és elismert
gondolkodoi teljesitménnyel dicse-
kedhet. Elég itt a politikai filozofia
vagy az esztétika tertiletére utalnom.
Am ezzel a megszoritassal elmondha-
t6, hogy a gyljtemény igen magas
szinvonalu és érdemi képet nyujt filo-
zo6fiank jelenlegi allapotardl. Ez nyil-
van nem Kkis mértékben két szer-
kesztGjének, Farkas Katalinnak es
Orthmayr Imrének az érdeme. Sike-
rillt nemcsak az tinnepelthez méltd,
de a magyar filozofiai irodalmat valo-
ban gazdagito kotetet 6sszeallitaniuk.

I MARKUS GYORGY




