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mal, s azt, hogy ez idében Lakatos
végzetes balratolodast észlelt Anglia-
ban ¢és a vilagban! Eppen ezért
er6sen kétséges, hogy csak a halala
akadalyozta meg abban, hogy Karl
Popper eszméi nyoman kidolgozza
egy ,Open Society Liberalism” ki-
egyensulyozott szemléletét.

Lakatosrol egyébként két elemzo-
értékeld kotet is megjelent 2001-ben:
John Kadvany: Imre Lakatos and the
Guises of Reason (Duke University
Press, Durham, London, 378 old.),
valamint Appraising Lakatos. Mathe-
matics, Methodology, and the Man.
Edited by George Kampis, Ladislav
mKvasm andmMiclmel Sehiltzmr. Kim-
wer Academic Publisher, Dordrecht-
Boston-London, 382 old.) Az utdb-
biban kozolt Lakaros and Lukdcs ci-
mi tanulmany azonban éppugy nem
tud érdemleges személyes vagy esz-
mei kapcsolatot Kkimutatni, mint
Congdon. Ugy tlnik, Lakatos angliai
»beérkezése” arra készteti életének és
muvének kutatdit, hogy magyaror-
szagi életszakaszanak és mukodésé-
nek jelentdségét és aranyait a tényle-
gesnél nagyobbra duzzasszak. Erre
az 1ddészakra vonatkozdan Jancis
Long t6mor tanulmanyat tekintem a
legmegbizhatobbnak  (Lakatos in
Hungary. In: Philosophy of the Social
Sciences. Vol. 28, No. 2, June 1998).

Congdon érdekes, de szétesésre
hajlamos konyvének van egy Ossze-
gezO-befejezd része is: Beyond anti-
communism — Tul az antikommuniz-
muson — cimmel. Itt mar csak azok-
kal a gondolkodokkal foglalkozik,
akik — a kommunizmus mellett meg-
maradé6  Polanyi  Karollyal ¢és
Duczynska Ilonaval, valamint az an-
tikommunizmus hiveivé szegddott
Lakatos Imrével és Szamuely Tibor-
ral ellentétben — végiil valami pozitiv
és 1dotalld szintézisre torekedtek.
Arthur Koestler, Kolnai Aurél és Po-
lanyi Mihaly utolso éveirdl van szo,
akiknél Congdon igyekszik megtalal-
ni a k6zos etikai-hitbeli summazatot,
annak ellenére, hogy harman harom
felé indultak: Koestler az érzékel-
hetén tuli parapszicholdgiai, Kolnai
etikai, Polanyi keresztény vilagnézeti
iranyba.

A sokszereplds, sokszald, sokszor
latvanyos betétekkel tulbonyolitott
torténet helyett Lee Congdon talan

helyesebben jart volna el, ha a valo-
ban egyazon szellemi mihelybdl in-
dult emigransok (Mannheim Karolyt
és Hauser Arnoldot sem hagyva kil)
gondolati fejlédését és szétvalasat, il-
letve talalkozasat vizsgalja és abrazol-
ja, kevesebb maganéleti intimitassal,
de még jobban beagyazva a korszak
szellemi-tudomanyos aramlataiba. S
kérdés, tervezi-e még a szerzé az
Amerikaba kijutott magyar gondol-
kodokrol szold, harmadiknak szant
kotetét, s ki maradna arra a kotetre a
Polanyiakon és Jaszi Oszkaron kiviil.
Nem lett volna célszertibb angliai—
amerikai kotetet késziteni? )

] LITVAN GYORGY

Polanyi Mihaly

Val., sajt6 ala rend., a bevezetést és a
Jegyzeteket irta: Molndr Atila Karoly.
Uj Mandarum Konyvkiado, Budapest,
2002. 261 old., 3000 Ft (Magyar
Panteon 14.)

Mult év tavaszan jelent meg Molnar
Attila Karoly munkajanak gyimol-
cseként az Uj Mandatum Konyvki-
ado impozans kiilseji Magyar Pante-
on sorozatanak tizennegyedik kotete,
mely a Polanyi Mihaly cimet viseli.
Azért dontottink a kissé homalyos
»munkaja gyimolcseként” megfogal-
mazas mellett, mert Molnar szerepe
a konyv létrejottében némi magyara-
zatot igényel. A kiils6 borito alapjan
azt hihetnénk, hogy az 6 Polanyi Mi-
halyrdl sz6ld6 monografiajat tartjuk a
keziinkben. De a kiilsé boritd, csak-
ugy, mint a Magyar Panteon el6z6
13 kotete esetében is, becsap ben-
niinket: a mintegy 260 oldal terjedel-
mu kotetb6l Molnar csak a 60 oldal-
nyi Bevezetést irta, 140 oldal pedig
Polanyi Mihaly muave. A belsé bori-
ton aztan mar ez all: ,,Valogatta, sajtd
ala rendezte, a bevezetést és a jegyze-
teket irta: Molnar Attila Karoly.” Eb-
bdl két dolgot nem tudunk értelmez-
ni. Sajtd ala rendezni tébbnyire még
meg nem jelent, vagy kotetben még
meg nem jelent irasokat szoktak. Ezt
tette példaul Polanyi Mihaly, amikor
1951-ben The Logic of Liberty cimmel
Osszegyljtott tobb helyen megjelent
irasaibol egy kotetre valot. Esetiink-

ben azonban nem toértént sajtd ala
rendezés. Kiilon jegyzetek pedig nem
talalhatok a kényvben; minden jegy-
zet valamelyik tanulmanynak — Mol-
nar Bevezetésének, Polanyi Mihaly, il-
letve kortarsai irasainak — szerves ré-
sze. Molnar tehat a konyv szer-
kesztOje, a Bevezetés szerzdje, vala-
mint a tizenkilenc tanulmany koziil
tizenkettonek a forditdja. A magyar
konyvkiadas bevett gyakorlatatol el-
téréen ebben a konyvben a copyright
oldalon sem a kiaddi jogok tulajdo-
nosainak kozlési engedélye, sem a
forditasok kontrollszerkeszt6jének
neve nem szerepel. Igy joggal — és el-
képedve — tételezhetjiik fel, hogy az
Uj Mandatum Koényvkiadé nem sze-
rezte meg a kozlési engedélyeket, va-
lamint azt is, hogy Molnar Attila Ka-
roly forditasait senki sem vetette egy-
be az eredetivel.

A Polanyi Mihaly munkassagat a
Magyar Panteon koétetébdl megis-
merni szandékozé olvasd szeme alig-
hanem tagra nyilna a csodalkozastol,
ha feliitné a Magyar Nagylexikon
vagy az Encyclopaedia Britannica lap-
jait a Polanyi Mihaly cimszonal. Ez
ugyanis — és az olvaso nem akar hin-
ni a szemének — legalabb olyan terje-
delemben mutatja be Polanyi termé-
szettudomanyos munkassagat, mint
az életpalya egyébként rovidebb ré-
szét feloleld tarsadalomtudomanyi
¢életmuvet. Ezzel szemben a jelen ko-
tet Bevezetésébdl minddssze annyi
deriil ki, hogy Polanyi kezdetben or-
vosi tanulmanyokat folytatott, majd
a  karlsruhei Mfuszaki Fdiskola
(Technische Hochschule Karlsruhe)
hallgatoja lett. Doktori dolgozatat a
1919-ben a felndétt Polanyit ismét —
vajon miért? — Karlsruhéban talaljuk.
Innen Berlinbe kertl, ahol a Vilmos
Csaszar Intézet (Kaiser-Wilhelm-
Institut) munkatarsa lesz. Termé-
szettudomanyos munkassagat mind-
Ossze egyetlen mondat — ,,E Német-
orszagban toltott évek soran jelentOs
tudomanyos hirnévre tett szert” — ér-
tékeli (7. old.).

Ezek utan természetesen mar nem
lep6dink meg azon, hogy egyetlen
természettudomanyi targya dolgozat
sem keriilt bele a kdnyvbe. A kiadd
és a szerkesztd igy kiiktatja a kotetbdl
Polanyi életmiivének nagyobbik ré-
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szét, mintegy 35 esztendé munkassa-
gat. Azért sem értjuk ezt a dontést,
mivel Polanyi Mihaly ma is elsGsor-
ban mint az elmult évszazad egyik
legjelentdsebb fizikokémikusa ismert.
Masrészt pedig Polanyi életmiivének
minden korszakat végigkisérte a pro-
fesszionalis  tuddsokra  egyaltalan
nem jellemzd, szerteagaz6 természet-
és tarsadalomtudomanyi érdeklodés.
Ismeretes, hogy mar a berlini id6-
szakban is intenziven foglalkoztattak
a természettudomanyoktol meglehe-
tésen tavol es6 kérdések, amelyeket
természettudosi alapossaggal gondolt
végig. Ilyen problémahalmazt jelen-
tett szamara példaul a gazdasagi ada-
tok értelmezése. Sokkal inkabb azt
lehetne tehat mondani, hogy Polanyi
palyaivének egyes korszakaiban sok-
rétd érdeklédésének mas és mas ol-
dala kapott hangsulyt a tobbihez ké-
pest, s ezért igen nehezen bonthatd
szét kiilonallo részekre.

A kotet impozans killeme és cime
teljes életmuvet igér, am torzot kinal
a reménybeli olvasdknak. Nem ért-
jik, a kiadé miért nem olyan szer-
kesztOt szerzOt kért fel a kotet elké-
szitésére, aki képes kell6 mélységben
atlatni Polanyi Mihalynak mind a
természet-, mind a tarsadalomtudo-
manyokban kifejtett tevékenységét.
Vagy miért nem lehetett a munkat
szakavatott tarsszerkesztovel egylitt-
mukddve elvégezni? Mindezek elle-
nére méltanyoljuk a kiadoé azon t6-
rekvését, hogy nem Kkizarolag tarsa-
dalomtuddsokkal kivanja benépesite-
ni a magyar panteont, mar csak azért
is, mivel a magyar tudomany jo6 hire
kiilf6ldon nem utolsésorban mind a
mai napig természettuddsainknak
koszonhetd. Ezért is kivancsian var-
juk a sorozat Szilard Ledé munkassa-
ganak szentelt kotetét.

Molnar bevezeté tanulmanya ne-
héz, kimerité olvasmany. Mivel nem
sikertil vilagos gondolatmeneteket
végigvezetve rekonstrualnia Polanyi
gondolkodasat — nem elég dolgokat
felsorolni vagy beszélni roluk, be kell
tudni mutatni 6ker —, szoévege gyakran
Onismétlove, igy szétesove valik. Ez
pedig korantsem kizarolag a filozo-
fidban kevésbé jartas olvasok turel-
mét ¢és Kkitartasat teszi probara. A
szakmai olvasokkal szemben 6k joval
kevesebb alkalmat talalnak majd a

bosszankodasra. Ennek azonban
megfizetik az arat, ugyanis a szerzo
visszaél a ,laikus” olvasok ilyenkor
sziikségképpen megmutatkozd bizal-
maval, ami az ellendrzéshez sziiksé-
ges ismeretek és eszkozok hianyabol
fakad. Magyarul, a Polanyi Mihaly
cimi kotet félrevezeti gyanutlan ol-
vasoit. Még a szakembereket is el-
bizonytalanithatja a rengeteg pontat-
lansag és hibas adatkozlés. Nehéz el-
hinni ugyanis, hogy a kotet készitdje
a legalapvetobbnek hitt kérdésekben
is vaskos hibakat vét. Lassunk hat
néhany példat a tévedésekre!
Mindjart a Bevezerés legelején Mol-
nar hibasan kozli Polanyi sziiletési
datumat. Polanyi Mihaly ugyanis
marcius 12-én, nem pedig 11-én szii-
letett. Apja neve helyesen nem Pola-
csek, hanem Pollacsek. Tovabba: a
gazok és g6zOk adszorpciojardl irott
doktori dolgozatat nem kiilonb6zd
tanulmanyaibol allitotta 6ssze, aho-
gyan azt a szerzd allitja, hanem az ki-
zardlag disszertacid céljara késziilt.
Polanyi adszorpciéra vonatkoz6 el-
gondolasait, amint arrél a SOTE régi
levéltari anyaga tanuskodik, nem a
tudomanyos kozvélemény utasitotta
el, hanem a doktori birald bizottsag
egyetlen tagja, Buchbdock Gusztav.
Megemlithette volna a szerz6 azt a
tényt is, hogy Polanyi Mihalyt a ber-
lini Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft a har-
mincas évek elején 6rokos tagjava va-
lasztotta. Hitler hatalomra jutasat ko-
vetdéen azonban haladéktalanul le-
mondott 6rokos tagsagarol. Polanyi
ezen lépésével mind Planck, mind
pedig Schrddinger szolidaritast val-
lalt. Nincs értelme azt allitani, hogy
Polanyi csatlakozott a Sociery for the
Freedom of Science nevl szervezethez
(8. old), mivel az egyenesen az & és
Arthur Koestler kezdeményezésére
jott 1étre. A szerzo-szerkesztd és for-
dit6 Molnar elmondasa szerint az
Aberdeenben 1951-52 soran tartott
Gifford-el6adasok szerkesztett valto-
zata kotetben The Logic of Liberty
cimmel jelent meg. Ezzel szemben
nagyon jol kellett volna tudnia — hi-
szen a The Logic of Liberty majd min-
den esszéjébdl valogatott be koteté-
be, raadasul tulnyomorészt sajat for-
ditasaban —, hogy a Gifford-el6éadas-
sorozat nem mas, mint Polanyi opus
magnuma, a Personal Knowledge.

A bevezetd tanulmany szovege a sok
hasznos ismeret mellett tehat sok té-
vedést is tartalmaz, illetve bizonyos
helyeken a szerz6 vagy nem eléggé
koriiltekintd, vagy ttlsagosan is som-
mas, mig mas helyeken zavardan bi-
zonytalan. Nem beszélve arrdl, hogy
el6sz6r meglehetGsen alabecsili Po-
lanyi tarsadalomtudosi munkassagat,
majd félreérthetetlen eréfeszitéseket
tesz egy kozelebbrdl meg nem hata-
rozott, csupan sejteni engedett Pola-
nyi-képtdl gyokeresen eltéré Polanyi-
interpretacio kidolgozasara. Egymas
mellett van tehat a bizonytalansagbol
fakado tétovasag, illetve az elhamar-
kodott — tulontul leegyszerlsitd — ité-
letalkotas. Molnar allaspontjanak re-
konstrukcidja mar az eddig emlitet-
tek miatt is komoly nehézségekbe tit-
kozik, raadasul Polanyi gondolkoda-
sat Molnar szinte sohasem Onmaga-
bol, hanem valamely mas koril-
ménybol kiindulva probalja megérte-
ni (a Moot-kor diagnozisanak atvéte-
le [12. old.], a Moot-kor és az angol-
szasz kornyezet hatasa [13. old.], a
korabeli konzervativ érvelés kovetése
[16-17. old.], a semleges tarsadalom
T. S. Eliot nyujtotta biralatanak el-
fogadasa [17. old.], csatlakozas az
antiracionalista  cselekvéselméletek-
hez [19. old.] és a racionalista empi-
rizmus birdlati iranyahoz [23-24.
old.], szkeptikus érvek atvétele [24.
old.], fogalmak atvétele William
Jamest6l [26. old.], a tudomanyos
szabadsag védelmének Luthertdl kol-
csOnzott érvei [27. old.], a hagyoma-
nyos fideista kovetkeztetés elfogadasa
[37. old.], a W. Jameshez hasonldan
»hinni akar6” Polanyi [37. old.], va-
lamint a keresztény republikanus ér-
velés atvétele [47. old.]). Ez a kdzel
sem teljes sor arrol arulkodik, hogy a
Bevezetés irdja ahelyett, hogy bemu-
tatna, elemezné és a korszak intellek-
tualis vitainak kornyezetébe helyezné
Polanyi gondolatait, sokkal inkabb az
elemzendd allitasok kiilsd tiikrozédé-
sének megvilagitasaval kisérletezik.

S végezetill, még a nyomait sem
talaltuk annak, hogy Molnar kisérle-
tet tett volna a magyarorszagi Pola-
nyi-recepcié — és szovegkiadasok —
akar csak vazlatos ismertetésére is. A
figyelmes olvasdk szdmara persze a
hivatkozasokbol sok minden kidertl,
de azt mégsem tartjuk helyesnek,
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hogy mintegy a sorok kozil kelljen
kiolvasni, hogy Magyarorszagon ti-
zenkét év ota mukodik egy Polany:
Mihaly Szabadelvii Filozofiai Tarsa-
sag, amely sajat lapot tart fenn Pola-
nytana cimmel. F6leg akkor nem, ha
a szerz6 mindemellett nagymérték-
ben tamaszkodik a Polanyiana elmult
tizenkét évfolyamara, illetve azokra a
kotetekre, amelyek megjelentetésé-
ben a PMSZFT is részt vett, illetve
0szténzdjik volt.

Molnar Attila Karoly Polany: Mi-
haly ciml kotetérol az eddig felsorol-
tak alapjan kijelenthetjiik, hogy nem
rendelkezik azokkal az erényekkel,
amelyek egy kézikonyvtol joggal el-
varhatok.

A konyv felelds szerkesztdje Farkas
Maria. Vélhet6en 6 volt a szdveg-
gondozd. A példatlan gondatlansag-
gal késziilt konyv hibaibdl 6sszegylj-
tottiink néhanyat. Ezekért a szoveg-
gondozd szerkesztd a felelds:

* Empoyment, Tartalamazza — 247.
old., What si the Difference — 250.
old., Ought Science to be Plannes? —
251. old., Perils of Inconsistenci,
Whay? — 252. old., Apllied Science —
253. old., A Phisolosphy of Percepti-
on — 255. old., Why Dis We Destroy
Europe? — 259. old., Megyezik, On
the Modern Mond. — 260. o. Es vég
nélkiil folytathatnank a sort, hiszen a
konyv hemzseg a sajtohibaktdl.

Szoveggondozo-szerkesztd és szo-
vegvalogato-szerkesztd — kozos — fe-
leléssége a nevek hibas kozlése. Nem-
csak Polanyi nevét kozlik hibasan,
amikor Polanyi Mihalyként szerepel-
tetik Michael Polanyi néven irt mutvei
szerzOjeként, vagy amikor a 257. ol-
dalon a M. Pollanyi név all. Polanyi
tarsszerzGjének, Marjorie Grene-nek
a neve is hibasan, rendre Greenként
szerepel, noha a szerkeszték a 247.
oldalon még tisztaban voltak a kivald
filozofus nevével. Ugyanakkor azon-
ban Molnar Attila Karoly és Farkas
Maria teljesen kovetkezetes Banki
Dezs6 nevének hibas kozlésében, aki-
nek forditasat atvették. A sort még
sokaig lehetne folytatni példaul Bert-
rand de Jouvenel nevének Jouvenil-re,
Poteat nevének Poleat-ra (59. old)
vagy Carl Rogers nevének Rogewrs-ra
(257-258. old.) torzitasaval, de ennyi
is érzékeltetheti a kritikan aluli szo-
veggondozast.

Molnar masokéi mellett sajat fordita-
sait is kozli a kotetben. Ezekben
azonban figyelmen kiviil és megjegy-
z¢és nélkil hagyta a mintegy tiz éve
folyd magyar Polanyi-kiadasokban jo
nevl forditok altal kialakitott és az-
ota is konzekvensen hasznalt termi-
noldgiat. Példaul ,.felfordult erkdles-
nek” és ,erkolcsi felfordulasnak” ne-
vezi a Polanyi elemezte ,,moralis in-
verziot”. Ugyancsak figyelmen kiviil
hagyja a hazai Kuhn-szakirodalom-
ban bevett szakkifejezéseket, amikor
»normal tudomany” helyett ,,norma-
lis tudomanyt”, vagy ,,paradigmaval-
tas” helyett ,,paradigmavaltozast”, il-
letve ,,paradigmaelmozdulast” fordit.

Forditasai tele vannak megenged-
hetetlen félreforditasokkal. Nézziink
erre is példakat: a Hitler és Sztalin
totalitarius allamairdl szolo fejtege-
tésben azt olvassuk, hogy ,,Nemcsak
a kozponti hatosagok altal végzett t6-
meges agymosas tortént e két orszag-
ban a propaganda burkolt formain
keresztil...” (155. old.). Es joggal
nem hiszink a szeminknek, hiszen
az eredetiben ez all: ,,Not only was
’brainwashing’ practiced on a mas-
sive scale by the central authorities
in these two states through blanket
forms of propaganda...” (Blanket =
mindenre kiterjedd, altalanos.)

Azt sem tudjuk, mit kezdhet az ol-
vaso a kovetkez6 mondattal: ,,...a tu-
domanyos tevékenység nem utasit el
minden tekintélyt és hagyomanyt, és
erre nem is képes.” (156. old.) Mit je-
lent itt az, hogy nem képes? Megint
félreforditasrol van szo. A ,,can” se-
gédige jelenthet képességet, meg le-
hetdséget is. Itt az utdbbirdl van szo.
Vagyis: a tudomanyos tevékenység
nem utasit el minden tekintélyt és
hagyomanyt, és ezr nem is teheti.

Vajon melyik Joyce-mire gondolt
Polanyi — teheti fel a kérdést a Ma-
gyar Panteon 14. kdtete 120. oldala-
nak olvasoja —, amikor a kovetkezoket
irta: ,,...James Joyce egy jO vastag
konyvet toltott meg egy vasarlokorut-
ra induld kovér né tudataban levd ho-
malyos hajlamok leirasaval.” Persze
ha fellapozzuk az eredeti szdveget a
139. oldalon, vilagosabban latunk, hi-
szen Polanyi ezt irja: ,James Joyce
could have filled a fat volume in de-
scribing the half-formed inclinations
in the mind of a woman setting out

on a shopping expedition.” Azaz:
»james Joyce egy vasteg konyvet tu-
dott volna megtélteni egy bevasarolni
induld né tudataban levo felig megfo-
galmazott hajlanddsagok leirasaval.”
Vagyis a nyelvtani tévedés megint su-
lyos félreforditashoz vezetett.

Ha a forditas, szerkesztés és szo-
veggondozas Osszes lehetséges hibaja-
ra szeretnénk az ilyen foglalatossagra
késztlok figyelmét felhivni, keresve
sem talalhatnank jobb példat Aaron
Milavecnek a kotetben szerepld ta-
nulmanyanal. A Ha egyesitenénk
erdinket Kuhn urral: Polanyi és Kuhn
parhuzamai és eltéréser cimu irast
Molnar forditotta és ekdzben meg is
csonkitotta. Kihagyta egyrészt a szo-
veg masodik bekezdését, amelyben a
szerz6 a Polanyi Mihaly Szabadelvi
Filozofiai Tarsasag uttérd tevékeny-
ségét és a tarsasag altal rendezett Po-
lanyi-emlékkonferenciat méltatja. A
tanulmany II. fejezetébdl is kihagyott
egy teljes oldalt, ami igencsak meg-
neheziti a szOveg megértését, hiszen a
hidnyzé oldalon talalhaté az a ,ha-
rom szakasz”, melyekre a kihagyas
eldtti szoveg utal. Ugyancsak akada-
lyozza a megértést, hogy a III. feje-
zetbdl hat és fél oldalt hagyott ki a
forditd, és ezaltal ezt a ,.fejezetet” fél-
oldalasra zsugoritotta. E kurta cson-
ka fejezet egy idézettel zarul, mely az
eredetiben igy hangzik:

» Lhe anticipation of discovery, li-
ke discovery itself, may turn out to
be a delusion. But it is futile to seek
for strictly impersonal criteria of its
validity...” (TD:25) Azaz az idézet a
The Tacit Dimension 25. oldalardl
vald. Molnar magyar szévegében pe-
dig ez all a 214. oldalon: ,,Valahany-
szor egy felfedezés felé toreksziink,
az els6 perctdl fogva ebben a szelle-
mi Dbeallitottsagban teszlink min-
dent: egész id6 alatt egy rejtett valo-
sag érzékelése iranyit minket, amely
felé a jelek mutatnak, s ugyanez a la-
tasmod élteti tovabb a felfedezést,
mely vallalkozasunkat lezarja és be-
teljesiti. A felfedezés azzal az
igénnyel 1ép f6l, hogy kapcsolatot te-
remtett a valdsaggal, egy olyan valo-
saggal, mely, valosagos lévén, a jo-
vében varatlan tjabb megnyilvanu-
lasok meghatarozatlan soraban to-
vabbra is feltarulhat. (Tudomany és
ember, 185-186) [...]”
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Nézziik, mi is tortént itt. Legalabb
harom hiba: a forditd 1. nem az ere-
deti szoveg forditasat kozli; 2. nem a
sajat forditasat kozli, hanem Banki
Dezs6ét, akinek a nevét nem emliti;
3. nem a mu cimét adja meg forrasul
(A hallgatolagos dimenzio), hanem a
kotet cimét, amely ezt a muvet is tar-
talmazza. Banki Dezs6 forditasaban
egyébként a kovetkezOknek kellene a
Milavec-tanulmany megfelel6 helyén
allnia: ,,A felfedezés elGérzete, miként
maga a felfedezés is, csaloka abrand-
nak bizonyulhat. Ennek ellenére hia-
baval6 igyekezet érvényességének szi-
goruan személytelen kritériumai utan
kutatni. ...” (A hallgatélagos dimen-
zi6. In: Tudomany és ember, 187. old.)

Molnar Attila Karoly mint a Mila-
vec-tanulmany forditdja érezhette,
hogy valami nincs rendjén az eredeti
szoveggel, illetve a forditas alapjaul
szolgalo valtozattal, mely a Polanyia-
na 1992. 4.-1993. 1. dsszevont sza-
maban jelent meg. Az angol szoveg-
ben ugyanis rendre ,,heuristic circula-
rity” szerepel azokon a helyeken, ahol
az olvasd ,hermeneutic circularity”-t
varna. Molnar azonban ahelyett, hogy
egy labjegyzetben megfogalmazta vol-
na észrevételét a szerzd vélt szandéka
és a szoveg kozotti diszkrepanciat il-
letéen, €s dontést hozott volna, hogy
vagy kovetkezetesen — szdveghiien
»heurisztikat” fordit, vagy kovetkeze-
tesen, de a szovegtol eltérve ,,herme-
neutikat”, azt a megoldast valasztotta,
hogy hol ,,hermeneutikai korrél”, hol
pedig ,heurisztikai korkorosségrol”
beszél. Ennek a megoldasnak viszont
nincs semmi értelme.

A szoveg egyes részleteivel sem sike-
rilt forditoként megbirkoznia. Azt
mar emlitettik, hogy a Kuhn-féle
»paradigm shift” bevett magyar meg-
feleldje (paradigmavaltas) helyett itt
»paradigmaelmozdulast” és ,,paradig-
mavaltozast” olvashatunk, de az egész
konyv egyik legnagyobb forditdi bak-
16vését is ebben a tanulmanyban talal-
juk, jelesiil a 213. oldalon: ,,...LLakatos
[...] azért biralta Kuhnt, mert az azt
sugallja, hogy a paradigmavaltozas
tarsadalmi strukturaja az igazsag kere-
sését a »szeneskocsi-hatasra« vezeti
vissza...” Felel6sségunk teljes tudata-
ban kijelentjik: aki nem tudja, hogy
M ango™ banduMgon efffcr (,,vBhat-

Wozerdbény Bifeki®”) o®ibbséB nyorM-

sat jelenti az nem alkalmas forditonak.

A koényv javara irhatdo azonban,
hogy nemcsak Molnar Attila Karoly
forditasait tartalmazza. Es mivel Po-
lanyi tobb helyen is kifejti a filozofia-
ja alapjait alkot6é gondolatokat, az ol-
vasd szinvonalasabb forditasokbol is
megismerheti Oket ugyanennek a
konyvnek a lapjain.

Molnar kotete alapvetéen polemi-
kus, amit mind a Bevezetés, mind pe-
dig szovegvalogatasi szempontjai
visszaigazolnak. A szerzé-szerkesztd
egy kozelebbrdl ki nem fejtett, mind-
Ossze a nyilt tarsadalom és a libera-
lizmus mint szabadossag szempont-
jabol negative azonositott Polanyi-
interpretacioval vitazik, és ezzel pro-
balja szembeallitani sajat, altalunk
nehezen rekonstrualhato Polanyi-ké-
pét. Szerintliink tévesen. Nem mint-
ha ne tekinthetné egyoldaltinak vagy
korrigalandonak az eddigi recepcio
eredményeként kibontakozd Polanyi-
képet, avagy ne lathatna meg ez idaig
feltaratlan Osszefliiggéseket Polanyi
szovegeiben. Mindezt megteheti, am
lehetbleg ne ugy fogjon hozza, hogy
az altala vitatott interpretaciot vala-
miféle konkrét politikai-kozéleti el-
kotelez6désbol vezeti le, aminek fo-
lyomanyaként aztan sajat allaspont-
janak megformalasara sok esetben
mintegy a Polanyi-szovegek mdgiil
kibeszélve tegyen kisérletet. Egy kon-
zervativ  interpretaciohoz érdemes
lett volna tobb figyelmet és idGt
szentelnie Roger Scruton figyelmez-
tetésének, mely szerint Kézép-Euré-
paban addig nem fogjuk megérteni a
konzervativ allaspontot, amig nem
vesszilk tudomasul, hogy annak az
egyéni szabadsagban valo hit alap-
vet6 része (A liberal-konzervativiz-
mus ¢és Kozép-Eurdpa, ford: Jonas
Csaba, in: Mi a konzervativizmus?
Osiris, Bp., 1995. 221. old.).

Molnar Attila Karoly elemzéstink-
nek alavetett erdfeszitései ellenére —
barmennyire hihetetlentil hangozzék
is ez a konyv olvasdi szdmara — Pola-
nyi Mihaly szovegeinek kitartd olvas-
gatasa valoban segitheti egy modern
konzervativ, egy konzervativ liberalis
beallitddas kialakulasat.

= KMECZKO SZILARD
= N. TOTH ZSUZSA

Nagy Péter Tibor:
Hajszalcsovek és
nyomascsoportok

OKTATASPOLITIKA A 19-20. SZAZADI
MAGYARORSZAGON

Oktataskutaré Intézet-Uj Manddtum
Konyvkiado, Budapest, 2002. 222 old.,
1980 Fr (Tarsadalom és Oktatas, 19.)

A tanulmanykotet a magyar oktatas
torténetébe kivanja bevezetni az ér-
deklédd olvasot. Nagy Péter Tibor-
nal kevés felkésziiltebb szerz6 akad a
XIX-XX. szazad oktatastorténetét
illetéen, a kotet témaival kapcsolato-
san szamos publikaciot olvashattunk
t6le az elmult évek folyaman.

Ugy tlnik, az oktatastorténet, az
oktataspolitika torténete mindenki
szamara marginalis kutatasi irany,
hiszen a szerz6 az egyértelmien
szakmai kozonségnek szolé konyv
bevezetdjében is mentegetdzésre szo-
rul. Beismeri, hogy nehéz egyszerre
lényegre t6ré és izgalmas kotetet
kozreadni e targyban, hiszen még
egy oktatasszocioldgiaval foglalkozo,
lelkes egyetemi hallgatd is hajlamos
elsiklani a ,«kereskedelmi szakokta-
tas iranyitasi rendszerében az 1890-
es ¢vekben bekovetkezett fordulaty
tarsadalomtorténeti és politikai je-
lent6sége” f6lott. Nagy Péter Tibor
azt igéri, hogy olyan tanulmanyokat
tar elénk, amelyeket a nem Kkifejezet-
ten oktatastorténész, oktatasszocio-
logus olvasok is élvezettel lapozgat-
nak majd.

Ezt kivanja lehet6vé tenni azzal,
hogy a kotet els6 harminc oldalan
Osszefoglalja, mit kell tudni a korszak
oktataspolitikajardl. Ezt a részt az
oktatastorténészek valoszintleg at-
ugorjak, a nem oktatastorténész sza-
mara viszont kevéssé érdekfeszitd ol-
vasmany. Leginkabb a témabdl vizs-
gara készllé egyetemi hallgato for-
gathatja haszonnal (bar valdszintleg
kevés orommel) ezt a rovid esszét.
Raadasul nem is biztos, hogy a kotet
tanulmanyainak megértéséhez feltét-
leniil sziikséges atrdgni magunkat a
bevezetd esszén, s ez még inkabb
megkérddjelezi létjogosultsagat.





