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cidenseket, illetve, mert teljes egé-
szében kimaradt a szovjet—kinai sza-
kitas lgye — igaz, az 1961-es al-
ban-szovjet szakitasrol mar értesiil-
hettlink); ,,1972: Nixon amerikai el-
ndk (1969-1974) Pekingben: »kinai
kartya«.” Ismétlem: teljes terjedelem-
ben idéztem a fenti tételeket.

Ki hinné, hogy Eurépa egyik leg-
nagyobb tomeggyilkossagarol igy is
be lehet szamolni: ,,1929: A Szovjet-
unidoban kiépitik a gépallomasok
rendszerét. Az év végén meg-
kezdddik a »kulaksage« felszamolasa.
Szegényparaszti bizottsdgokat hivnak
életre”, majd: ,,1930: A Szovjetunid-
ban parthatarozat a Kkollektivizalas
lassitasarol. Az év végére ujbol gyor-
sitas: a kulaksag felszamolasa befe-
jezédik.” Az ,,éhinség” sz6, amelyet
hiadnyolok ebbdl a szdcikkbdl, elvégre
tobb millid ember tudatosan el6idé-
zett €hhalalarél volmmszo, ®ar s@ral
lejjebb felbukkan, a kovetkezd kon-
textusban: ,,1931: Az els6 nemzeti
éhségmenet Washingtonban.”

Mikozben Fernandez-Armesto név
szerint kiemeli orszagunkat is mint a
vilagtorténet integrans részét, addig
a kronoldgia magyar Osszeallitdja
ugyszolvan kihagyta orszagunk ese-
ményeit. Valami hihetetlen vaksaggal
a konyv lényegi mondanivaldjara, az
Osszeallité ugy donthetett, hogy ez a
konyv az ,egyetemes torténet” cim-
kéje ala sorolodik, s ezért a ,,magyar
torténelem” jelzésti fiokokat ki sem
nyitja. Erdemes izelit6képpen sorra
venni az 1914 utani magyar torténe-
lem mégiscsak emlitésre méltatott
esemeényeit: 1914 ¢és 1939 kozott
Magyarorszag neve egyszer szerepel,
egy felsorolas tagjaként, mint olyan
orszag, amellyel 1919-1920 folya-
man békeszerzédést kotottek (hogy
ez valami Trianonban tortént, annak
tessék mashol utananézni, az, hogy
1919-ben kiszélesitették a szakszer-
vezetek jogait Franciaorszagban,
meégiscsak fontosabb). 1939 és 1945
kozott dsszesen hét emlités, bar meg-
fejthetetlen a valogatas logikaja:
1938 és 1941 kozott Magyarorszag
négy lépésben szerzett vissza teriile-
teket az 1918-19-ben elvesztett or-
szagrészekbol — a kronoldgiaban csak
az 1939-es karpataljai bevonulas em-
litédik; 1944. marcius 19-én meg-
szallnak minket a németek, de okto-

ber 15-¢ eseményeir6l mar nincs szo6
(értesiiliink viszont két nagy német-
ellenes olaszorszagi sztrajkrél, 1943.
november 16-an és 1944. marcius
1-8-an); megtudhatjuk, hogy a ma-
gyar Ideiglenes Nemzeti Kormany
hadat tizent Németorszagnak, csak
azt nem, hogy mikor, hol, kiknek a
részvételével alakult ez a kormany
(viszont megtudhatjuk, hogy 1945-
ben alakult a Szakszervezetek Vilag-
szovetsége).

Kis hazank 1945 és 1956 kozott
harom alkalommal, mindharom eset-
ben felsorolas részeként bukkan fel,
majd: ,,1956: Magyarorszagon forra-
dalom, amelyet szovjet csapatok ver-
nek le” (teljes terjedelmében idézve),
1968-ban az 1j gazdasagi mechaniz-
mus bevezetése, illetve 67 kommu-
nista €s munkaspart tanacskozasa
Budapesten; ,,1977: Az USA nyilat-

mkozam: Mmgyar@szagmvisszWkapjama

koronat” (teljes terjedelmében idéz-
ve), 1979-ben ismét egy kommunista
tanacskozas Budapesten. Aztan egy-
szerre csak elért minket a torténelem,
1985 és 1989 kozott tizendt magyar
szOcikk, csaknem annyi, mint addig
Osszesen a XX. szazadban. Igy az el-
s6 megemlitett parlamenti valasztas
az 1985-0s; az els6 emlitett magyar
part a Fidesz; az els6 megnevezett
magyar politikus Pozsgay Imre; Ka-
dar hatalomra nem kertlt ugyan a
kronoldgiaban, viszont legalabb most
megbukik. 1989-ben végre kikialtjak
a Magyar Koztarsasagot — 1918 kap-
csan ugyanis csak a német, az oszt-
rak, a lett, a litvan koztarsasag kikial-
tasarol értesiilhetiink (valamint arrol,
hogy a belga férfiak megkaptak az al-
talanos valasztojogot, illetve, hogy
Dania és Izland perszonaluniora lé-
pett), 1946-ban pedig csak az olasz, a
bolgar és az alban koztarsasag kikial-
tasarol volt szo (illetve arrol, hogy
Franciaorszagban allamositottak a
gaz- és villanytarsasagokat).

A konceptualis hibakhoz és arany-
talansagokhoz képest aprosag, hogy a
kronoldgia szerint 1938 szeptemberé-
ben kialtottak ki a figgetlen Szlovaki-
at (valdjaban: 1939. marcius); hogy
Mussolini a salernoéi (nem pedig a sa-
161) koztarsasag élére keriilt 1943-
ban; hogy a feketéket konzekvensen
»négernek” nevezi; hogy az 1942 végi
szovetséges észak-afrikai partraszal-

lasnal csak a mellékhadszintérnek
szamitdé Casablancat emliti, Algériat
nem, s mar 1942 decemberében fel-
szabaditja egész Eszak-Afrikat, noha
ot sorral lejjebb elismeri, hogy Tu-
niszt csak 1943 majusaban foglaltak
el az angolszaszok. Aprosagnal némi-
leg komolyabbnak tartom, hogy a
kronoldgia egyetlen szoval sem emliti
a holokausztot (nem csak a szo, maga
az esemény is hianyzik) — napra pon-
tosan megtudjuk viszont, mikor 6lték
meg Heydrichet, s mi volt ekkor a
beosztasa (csak éppen hibasan).
Egyszertien nem értem, miért kel-
lett ezzel a mindsithetetlen 108 ol-
dallal elcsufitani egy amugy jobb
sorsra érdemes kotetet. Hacsak nem
a kontraszthatas miatt — az ,,alterna-
tiv” torténelmet ellenpontozni a leg-
rosszabb fajta ,,hagyomanyos™ torté-
nelemmel.
] DUPCSIK CSABA

Lee Congdon:
Seeing Red

HUNGARIAN INTELLECTUALS IN EXILE
AND THE CHALLENGE OF COMMUNISM

Northern  Illinots  University — Press,
Decalb, 2001. 223 old.

Az amerikai Lee Congdon, a Virginia
allambeli James Madison egyetem
torténész professzora fiatal éveiben
Magyarorszagon volt 0sztondijas,
megtanult magyarul, Adyrél és a
mult szazadeld kulturajardl irt tanul-
manyokat, s végul eltokélte, hogy fel-
dolgozza az 1919 utani magyar emig-
raci6 kimagasld alakjainak nyugat-
eurdpai, angliai és amerikai sorsat,
tevékenységét és hatasat. Egy évti-
zeddel ezel6tt jelent meg a Princeton
University Press kiadasaban a trilogia
els6 kotete: Exile and Social Thought.
Hungarian Intellectuals in  Germany
and Austria, 1919-1933. Foéhosei
kommunista ¢s liberalis irok, gondol-
kodok és a magyar és nemzetkdzi
avantgard muvészei, sorrendben Lu-
kacs Gyorgy, Balazs Béla, Kassak La-
jos, Moholy-Nagy Laszl, Kolnai
Aurél és Mannheim Karoly voltak,
de sz6 esett benne a bécsi és a berlini
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magyar emigracié néhany mas neves
személyiségérol, igy Ignotusrol, Jaszi
Oszkarrol, Szende Palrdl, Polanyi
Karolyrol, Kallai Ern6rdl, Uitz Béla-
rol, Hauser Arnoldrol, Gabor Andor-
rol, Hay Gyulardl is (mikozben hall-
gatott Hatvany Lajosrol, Lesznai An-
narol, Kernstok Karolyrol, Ferenczy
Bénirdl, Szilard Leorol és mas, nem
kevésbé fontos tarsaikrol). Ez az els6
kotet mindenesetre uttdrést jelentett,
mert hianyaitdl és nehezen kdvetheto
szerkezetét6l fiuggetlenil szinte az
elsd betekintést és attekintést adta az
1919-es kommiint és az ellenforra-
dalmi fehér terrort kdvetd, hatalmas
méretll emigracio egy jelentds intel-
lektualis agarol.

A szakirodalom eddig sajnalatosan
csekély mértékben vett tudomast errdl
a fontos munkarol, amelyet a magyar
kultira ¢és tudomany egy kiilfoldi
elemzdje és tiszteldje végez el helyet-
tink. Mi talan fajdalmasabban érez-
zuk at a veszteséget, amit ez a kirajzas
— létszamban az orosz fehér emigracio
utan a legjelentdsebb népmozgalom —
hazanknak okozott, de onnan kiviilrdl
talan jobban érzékelhetd, hogy a ma-
gyar szazadelon fellépett un. masodik
reformnemzedék itthon felhalmozott
szellemi energigja hogyan érvényesult
¢és hatott a nyugati kdzegben. Cong-
don ujabb kotete nem egyszerd foly-
tatasa az els6nek. Nem igyekszik teljes
korképet adni a Nagy-Britanniaba
menekiilt s ott jelentds szerephez ju-
tott magyar értelmiségickr6l. Nem
foglalkozik a brit gazdasagpolitika ala-
kitasaban fontos szerepet jatszo Lord
Kaldorral és Lord Baloghgal, a szoci-
ologus Mannheim Karollyal, a pszi-
chologus Balint Mihallyal, az angol
foldon mkod6 magyar irdk és muvé-
szek tobbségével, bar Korda Sandor
és Péri Laszlo nevét és rovid palyaké-
pét mar az els6 fejezetben felvillantja.
Ebben a kényvben azoknak a Nagy-
Britanniaban végleg vagy atmenetileg
letelepedett magyar emigransoknak a
palyajat, gondolkodasat, egymashoz
és brit kollégaikhoz val6 viszonyat ve-
szi szemigyre, akiknek ¢letében a
kommunizmus is valamilyen szerepet
jatszott. FG alakjai a Polanyi fivérek és
Duczynska Ilona, Arthur Koestler,
Kolnai Aurél, Ignotus Pal, Mészaros
Istvan, Lakatos Imre és Szamuely
Tibor.

E részben vilaghir,, részben csak a
szakmabeliek altal ismert és szamon
tartott gondolkodok szerepét és mun-
kassagat Lee Congdon nem Kkiilon-
kilon ismerteti és elemzi, hanem va-
lami sajatos egyvelegben tarja elénk
sok mellékszerepld egyidejt felvonul-
tatasaval, levelek kozlésével, szertea-
gazo és Osszefonodo élettorténetek,
sztorik és legendak elbeszélésével s
ezeknek a kor nagy ideologiai és tor-
ténelmi dilemmaihoz kapcsolasaval.
Tobbnyire latszolag véletlenszerien
valt at egyik szereplordl vagy életepi-
z0drol a masikra, de sajatos szerkesz-
tési modjaval mindenesetre eléri,
hogy e nagyon kiilonbdzd sorsu és
beallitottsagu, bar tobbségiikben zsi-
do6 szarmazasu magyarokat nem egy-
magukban, elszigetelten ismeri meg
az olvasd, hanem mintegy kollekti-
ven, életutjuk szinte csaladias Ossze-
fonodottsagaban. S ennek — az utolso
harmat, tehat az 1956 utaniakat le-
szamitva — nagyjabol meg is van a va-
l6sagalapja. Koestler kivételével mind
a XX. szazadel6 szellemi felpezsdiilé-
sének légkorében, a Huszadik Szazad
cimd tarsadalomtudomanyi folyoirat
(1900-1919), a hozza kapcsolodd
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és
az 1908-ban alakult Galilei-kor radi-
kalisan reformista, helyenként forra-
dalmi légkorében néttek fel, de még
Arthur Koestler is a Polanyi Laura
(Karoly ¢s Mihaly névére) altal alapi-
tott ¢és vezetett kisérleti iskolaban
kezdte ,tanulmanyait”, s késObbi
életutja is Osszefonodott e kiterjedt
csalad kilonbo6z6 tagjainak sorsaval.
Kolnai Aurél gimnazista koratol a
Polanyi Karoly vezette Galilei-kor
tagja volt, kés6bb elsdsorban Jaszi
Oszkar hive és tanitvanya lett, de
Bécsben Polanyival dolgozott egyiitt
az  Osterreichischer  Volkswirt  szer-
kesztéségében. A vele egykoru Igno-
tus Pal apja, a Nyugar f6szerkesztOje
révén csaladilag kotdik a hazai prog-
ressziohoz. De a kdnyv szerepldi a to-
vabbiakban is, életiik végeéig érintke-
zésben, baratsagban vagy éppen vita-
ban alltak egymassal (¢és a vilag mas
tajain €16 egykori tarsaikkal), palyajuk
ilyen ,,csoportos” és ,interaktiv” be-
mutatasa €s elemzése tehat megindo-
kolhato, s6t termékeny lehet.

A személyes 0Osszefonddasok mel-
lett a kommunista eszméhez és moz-

galomhoz vald hosszabb-révidebb
kotodés, kozelebbrol a kommuniz-
mussal valdo eszmei viaskodas, azo-
nosulas vagy leszamolas az alapja a
szereplok Osszetartozasanak. A konyv
gondolatmenete nagyjabol abban
foglalhato Gssze, hogy az elsé vilag-
habora utan egy vj, vilagmegvalto hit
vagy vallas hdoditotta meg a baloldali
értelmiséget (A New Faith az elso fe-
jezet cime), amelybdl azutan a
késobbi évtizedek soran egyesek ki-
abrandultak vagy kigyogyultak, ma-
sok nem. Ez azonban leegyszer(sitd
beallitas lenne, ami Congdon leirasa-
bl is kideriil. Ebbdl a korbdl korant-
sem mindenki keriilt a kommunista
ideoldgia szuggesztidja ala: a szocial-
demokratak és a polgari radikalisok
tobbsége vagy mar a Tanacskoztar-
sasag idején, vagy pedig az emigraciod
kezdetén egyértelmten elhatarold-
dott Kun Bélatodl és partjatol, sot fel-
vette vele az eszmei kiizdelmet a de-
mokratikus jovo érdekében. Az itt
targyalt fészereplok kozil ebbe a sor-
ba tartozik Polanyi Mihaly, Kolnai
Aurél ¢s Ignotus Pal is. Arthur
Koestler vagy Lakatos Imre esete
természetesen kiilon torténet.

Polanyi Mihalyt (Michael Pola-
nyit) — csaladja tobbi tagjatdl el-
téréen — soha meg sem érintette a
kommunizmus vonzereje, s6t az
1930-as évek kozepén igen kritikus
tanulmanyokat irt a szovjet Otéves
tervekrdl a budapesti Szdzadunkban,
s amint Lee Congdon is beszamol
réla, angliai emigracidja kezdetén az-
zal hivta fel magara a figyelmet, hogy
¢élesen megtamadta a neves Webb
hazaspar Sovier Communism: a New
Civilisation?  ciml,  apologetikus
konyvét.

Polanyi Karoly (Karl Polanyi)
ezért megrotta Occsét, holott az
emigracid elsé éveiben, amikor a Ja-
szi altal szerkesztett Bécsi Magyar Uj-
sag munkatarsa volt, még 0 is irt kri-
tikus cikkeket Szovjet-Oroszorszag-
rol, s ezzel ki is érdemelte a fanatikus
Gabor Andor dithédt tamadasat a
kommunista sajtéban. Az iddsebb
Polanyi, mint Congdonnal is olvas-
hato, akkoriban egy diktataratol és
centralizaciotol mentes szocialista
modell kidolgozasan faradozott, hoz-
zatehetjik, id&sebb baratjaval és
mesterével, Jaszival egyiitt. A kozép-
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kori mintara utalva ,,céhes szocializ-
musnak” (guild-socialism) nevezte
azt, amit Jaszi liberalis szocializmus-
nak. Polanyi késébb — kiilondsen
elsé angliai éveiben — a baloldali ke-
resztény-szocialista  eszmében  és
mozgalomban kereste a kiutat, de a
harmincas években — a moszkvai pe-
rekben rejlé figyelmeztetés ellenére —
erésen szovjetbarat megnyilatkozasai
voltak. Utjaik elvalasa utan, 1943 ja-
nuarjaban mégis igy felelt Jaszinak:
»1 have never called myself a »Chris-
tian Communist« and I am quite
convinced that you can’t say of any-
body who is not a Communist that
he is one. It has never occurred to
me to be a Communist and even less
to be a »fellow traveller« [....] It’s
true that except for the darkest
times, when I began to doubt seri-
ously, I have always hoped that Rus-
sia will provide one of the real solu-
tions of the problem of industrial ci-
vilisation. And I still hope for this.”
(Sohasem mondtam magam ,,keresz-
tény kommunistanak”, s meggy6-
zO0désem, hogy senkit sem lehet
kommunistanak nevezni, ha nem az.
Sohasem jutott eszembe, hogy kom-
munista lennék, s még kevésbé, hogy
»utitars” [...] Igaz viszont, hogy a
legsotétebb id6szakot kivéve, amikor
komolyan kezdtem kételkedni, min-
dig azt reméltem, hogy Oroszorszag
fogja kinalni az egyik valddi megol-
dast az ipari civilizdci6 problémajara.
Es ma is ezt remélem.) (Lasd The
Legacy of Karl Polanyi. New York,
1991. 255. old.)

Szerzdnk ezt a beallitottsagot Pola-
nyi orosz sziletésli és az orosz kul-
turvilaghoz tartozé anyja, a nevezetes
Tante Cecile és az egész csalad
»russzofiliajaval” magyarazza. Kitér
a bécsi Samuel Klatschkonak, a
szamuzott orosz forradalmarok se-
gitdjének, Trockij baratjanak feltéte-
lezett hatasara — am ez a bolcs Oreg-
ur, mellesleg nem fordito és illegalis
harcos, hanem egy szabadalmi iroda
vezetdje, inkabb az ifja Szabd Ervin
fejlodésére gyakorolt komoly hatast
az 1890-es években, de 1914-ben
meghalt, s Polanyi ekkor és még egy
évtizedig a polgari radikalisokhoz
tartozott. Balratolodasanak magyara-
zataként mélyrehatobbnak tiinik fele-
ségének, az idealista forradalmar

Duczynska Ilonanak a megallapitasa:
»A legjobbaknak megadatik, hogy
életik  folyaman valahol talajba
eresszeék egy szent gytloletnek a gyo-
kereit. Ez Angliaban tortént meg Po-
lanyival — a kés6bbi években az
Egyesiilt Allamokban mar csak foko-
zodott. Gyulolete a piaci tarsadalom-
nak szolt és e tarsadalom embert em-
beri mivoltabodl kivetkdzteté hatasai-
nak.” (Polanyi Karoly: Jegyzetek az
életatrol. Magyar Filozéfiai Szemle,
1971. 5-6. szam.)

1927-ben Polanyi mar a nyugati
demokraciarol is kimondta elmarasz-
tal6 itéletét: ,,A demokracia olyan el-
vont eszméje, amely az osztalytago-
zodas, a vallas, a habora, az erdszak
valosaga mellett folényesen elment,
megérdemelte, hogy a valdsagok na-
pirendre térjenek folotte.” (A magyar
demokracia célkitGzéseirdl. A latha-
tar, 1927. 2. szam, 10. old.). Cong-
don nagyon sok 1j és érdekes adalék-
kal szolgal Polanyi Karoly és a brit
keresztény baloldal kapcsolatarol,
majd a Polanyi hazaspar részvételérol
a Karolyi Mihaly vezette londoni ma-
gyar emigrans szervezetben. Polanyi
palyafutasa valoban rendhagy6 a bal-
oldali emigracié korében. O ugyanis
a tipikus fejlédési irannyal ellentéte-
sen nem kommunistaként vagy szim-
patizansként érkezett az emigracidba,
hogy aztan ott fokozatosan kiabran-
duljon, hanem ellenkez6leg, ott lett
nem marxista liberalis szocialistabol a
piacmentes gazdasagi redisztriblcio
teoretikusa, egyben atipikus, de ma-
kacs szovjetszimpatizans, akit még a
moszkvai perek sem tudtak eltantori-
tani. Mar nem angliai korszakahoz
tartozik ugyan, de emlitsiik meg azt
is, hogy az 1956-0os magyar forrada-
lom antietatista, munkasszocialista
aurdja rovid idore elblivolte csapon-
gasra hajlo szellemét. 1957 elején
A Hungarian Lesson cima kiadatlan
irasaban gazdasagi okokra igyekezett
visszavezetni a magyar felkelést, majd
lelkesen irta Mihaly 6ccsének: ,,1956
re-conquered me for Hungary. [...] I
admire the fighters of October.”
(1956 visszahoditott engem Magyar-
orszagnak. [...] Csodalom Oktober
harcosait.)

De nem ez volt az utolso szava, a
»szent gyuldlet” erdsebbnek bizo-
nyult, s visszavezette a kapitalizmus-

és Amerika-ellenességhez. 1960-ban
nyilt levélben szakitott a magyar irok
Londonban mtkodd kilfoldi szerve-
zetével (Association of Hungarian
Writers Abroad), 1963-ban pedig,
roviddel a halala el6tt hazalatogatott
Magyarorszagra, s egy Hazank kite-
lessége cimu vallomasszer( irasban a
szocialista orszagok fiatal irdit és tu-
dosait felszolitotta — a kapitalizmus
elleni kiizdelemre. Utolsé vallalkoza-
sa a Co-Existence cimu folydirat meg-
inditasa volt a békés egymas mellett
élés érdekében. Polanyi Karoly és fe-
lesége, Duczynska Ilona azokhoz az
emigransokhoz tartozott Anglidban,
majd Amerikaban (koézelebbrdl Ka-
nadaban, mert Duczynskat kommu-
nista multja miatt nem engedték be
az USA-ba), akik fenntartasaik elle-
nére halalukig a ,1étezd szocializ-
mus” tamogatoi maradtak.

A Polanyi fivérek éppen ezért vaj-
mi ritkan tudtak egyetérteni, bar le-
hetdleg keriilték egymassal a nyilva-
nos polémiat. Mégis, e ritka vitaik
egyike éppen Anglidban zajlott a har-
mincas években, mégpedig a tervgaz-
dasag és a foglalkoztatottsag problé-
mairdl, John Maynard Keynes The
General Theory of Employment, Inte-
rest, and Money ciml nevezetes mun-
kaja kapcsan, egy harmadik magyar
gondolkod6, Mannheim Karoly rész-
vételével. Polanyi Mihaly Full Em-
ployment and Free Trade cim irasa
részben elfogadta Keynes elemzését,
de — Mannheimmel éles ellentétben
— elutasitotta a kozponti tervezés
gondolatat, batyjaval szemben pedig
a gazdasag és a politika szétvalaszta-
sanak elvét vallotta. A korabeli cik-
kek és levelezés feldolgozasaval
Congdon itt is egy kulcsfontossagu
probléma magas szintl vitdjat mu-
tatja be.

A masodik vilaghaboru kozeledése,
majd Kkitérése bizonytalanna vagy
egyenesen életveszélyessé tette a leg-
tobb nyugat-eurdpai emigrans hely-
zetét. Congdon els6sorban Arthur
Koestler és Kolnai Aurél évtizedes
hanyattatasaval abrazolja a ,,bolygo
zsid6” sorsat. Koestler — spanyol
borténdket és francia internaldtabo-
rokat megjarva — csak a haboru alatt,
a masodik (egy ujabb) hosszu ameri-
kai-kanadai kertil6 utan, joval késébb
jutott el Angliaba. Eletatja jol is-
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mert, mar csak sajat életrajzi kotetei
révén is. Kolnai Aurél (1900, Buda-
pest — 1973, London) viszont sziil6-
hazajaban gyakorlatilag ismeretlen,
de az angolszasz vilagban is csak az
utébbi években kezdett moralfilozo-
fusként ismertté valni. 1999-ben az
Egyestlt Allamokban kiadtak Politi-
cal Memoirs cimli kotetét, amelyre
mar Congdon munkaja is tamaszko-
dik. Kolnai afféle ,csodagyerek”
volt, aki mar18 éves koraban munka-
tarsa lett Jaszi Oszkar Huszadik Sza-
zad cimu folyoiratanak, két év mulva
a bécsi emigracidban konyve jelent
meg Psychoanalyse und Soziologie
cimmel, s Freud folyodirataban, az
Imagéban is beleszolt a nagyon is
belterjes szakmai vitakba. Szenvedé-
lyes szellemi ttkeresése soran balra
és jobbra, a konzervativ katolicizmus
felé is voltak tapogatdzasai, mert a
demokraciat képtelennek tartotta a
tarsadalom bajainak megoldasara, de
Jaszitol — akit szellemi atyjanak te-
kintett, és évtizedeken at hosszu le-
velekben informalt gondolati kaland-
jairol — soha nem szakadt el teljesen.
Angliaban The War against the West
cimd, els6 angol nyelvi munkajaval
valt ismertté, amely 1938-ban jelent
meg a Gollancz-féle Left Book Club
kiadasaban. A konyv a nacizmusroél
szo0lt, amelyet német szellemi el6fu-
tarokbol vezetett le, hogy figyelmez-
tesse a halalos veszélyre az angol-
szasz kozvéleményt. Antifasiszta te-
vékenységét a haboru alatt az Egye-
siilt Allamokban folytatta, majd a ka-
nadai Québec katolikus Laval Egye-
temén tanitott, de egy id6 multan ta-
pasztalnia kellett, hogy az 6 atszelle-
mitett katolicizmusa nem fér meg
egy egyhazi intézmény felfogasaval, s
végul atteleptiilt Londonba, ahol az
egyetem Bedford College-aban ka-
pott eléaddi allasban nyomorgott.
Congdon elsésorban Koestler pél-
dajan mutatja be, miért valasztottak
ezek a liberalis gondolkodok és ma-
gyar-zsido szdrmazasu européerek
éppen Angliat végleges letelepedési
helyiiknek. Koestler a haboru eldtt
és utana is évekig élt Franciaorszag-
ban, ahol rengeteg baratja volt, ki-
tinden beszélt francidul, s Darkness
at Noon cim regénye, noha eredeti-
leg Angliaban jelent meg, nem ott,
hanem Le Zéro et I’infini cim@ 1945-

0s francia kiadasaval ért el igazi si-
kert, s6t politikai hatast: megakada-
lyozta a Francia Kommunista Part
valasztasi gy6zelmét. Am a francia
elitértelmiség zome elszantan balol-
dali és prokommunista volt ezekben
az években (lényegében 1956-ig).
Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul
Sartre, Simone de Beauvoir a meg-
szallottan antikommunista Koestler
ellen fordult, 6 pedig arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Polanyi Mi-
haly baratjanak volt igaza, amikor a
katolicizmus helyett a puritan pro-
testantizmust és Angliat valasztotta,
mert az védettebb egy 1j, abszolutis-
ta vilagi vallassal szemben, mint a
katolikus orszagok, ahol a régi abszo-
lutista hit gyokerei megmaradtak.

Az ellentétes iranyt gondolkodast
a kettészakadt Eur6paban hamarosan
ellentétes tettek is kovették. Az értel-
miségi baratok és testvérek szembe-
keriilése kiilondsen a Congress for
Cultural Freedom megalakulasa és
mukodése kapcsan valt  szembe-
tinoveé. A hideghaboru korszakanak
ez a nyugati terméke, amely valoja-
ban a CIA hattértamogatasaval, de
kivalo elmék kozremiikodésével akart
szembeszallni a kommunista ideolo-
giai offenzivaval, az 1950 juniusi ber-
lini kongresszuson kezdte meg mu-
kodését, amelyrdl a vilagnak ezen a
keleti felén annak idején csak altala-
nos szidalmakat olvashattunk, de
amelyro6l a nyugati olvasokat sem ké-
nyeztették el megvilagitd részletek-
kel. Congdon konyvében a Congress
koriili torténések és vitak nagy sullyal
és részletességgel szerepelnek, annal
is inkabb, mert benne két hdsének is
— Koestlernek és Polanyi Mihalynak
— fontos szerep jutott. A kongresszus
kezdeményezdje eredetileg Melvin J.
Laski, a berlini Der Monat és a lon-
doni Encounter amerikai részrl meg-
bizott szerkesztdje volt, s az 6 folyoi-
rata révén bonyolddott a sokaig ti-
tokban tartott pénziigyi tamogatas is.
A berlini targyalasok dominans alak-
ja azonban mar Koestler volt, aki
megnyitd beszédében — éppen a ko-
reai haboru kitorését kdvetdé napon —
a moszkvai mandvereknek feltil6 lan-
gyos értelmiségieket ostorozta, a Bib-
liat idézve: ,,legyen a ti szavatok igen,
igen — nem, nem” — amivel egyszeri-
ben megadta az egész Osszejovetel

jelmondatat. Egyébként Koestler fo-
galmazta a kongresszus zaronyilatko-
zatat is, majd kezdeményezte, hogy a
megkezdett offenziva folytatasa érde-
kében alakuljanak allandd szervezet-
té. Ebben viszont a tulsagosan szél-
s6séges Koestler helyett mar a libera-
lis Raymond Aron vette at a szellemi
vezetd szerepét.

Berlin utan harom évvel, 1953 ju-
niusaban Polanyi Mihaly eln6kolt a
tudomany szabadsagaval foglalkozo
Science and Freedom cimi, hamburgi
nemzetkozi konferencian. Figyelemre
méltd, hogy itt mar megbomlott a
szabadsagellenes rendszerekkel szem-
ben allo résztvevok egysége. A valasz-
tévonal a vallasos felfogas és a racio-
nalista szkepszis kozott huzodott, s
maga Polanyi — csaladi és ifjukori tra-
dicidi ellenére — nem azok mellé allt,
akik a totalitarizmus rendszere és
szellemi dogmatizmusa ellen a racio-
nalizmus felélesztésével kivantak har-
colni. Eletének ebben a szakaszaban,
ha tételes vallashoz nem csatlakozott
is, ugy gondolta, hogy az 6rok erkol-
csi értékek nem képviselhetok vala-
miféle vallasos — keresztény — hit nél-
kial. Tény, hogy csaladjaban — igy
Nobel-dijas fia, John C. Polanyi tu-
databan is — er6sen megfakult mind a
zsido, mind a magyar szarmazas tu-
data. Az 1956-0s magyar forradalom
azonban mély hatast gyakorolt Pola-
nyi Mihalyra, és jo néhany fontos ta-
nulmany irasara 6sztonozte.

A magyar forradalomnak, eszmei
elézményeinek és leverésének Cong-
don kiilon kis fejezetet szentel mun-
kajaban, s itt ismerteti a Congress
szerepét a Magyar Irdok Szovetsége
Kiilfoldén, valamint az Ignotus Pal
szerkesztette londoni Irodalmi Ujsag
létrehozasaban és finanszirozasaban,
tovabba Koestler és Polanyi Mihaly
tiltakozasait az elnyomo rendszer
restauralasa ellen. De 1956-tal 1j fe-
jezet nyilik a magyar emigracio, ezen
beliil a nagy-britanniai szellemi
emigracio torténetében is. A minden
addigi mértéket felilmulo, kozel 200
ezres kidramlasban, melynek legna-
gyobb része Eszak-Amerika felé ira-
nyult, nem vegyiilt el annyi filozofus
és tarsadalmi gondolkodd, mint az
el6z6 két nagy hullimban. Amennyi-
ben mégis volt néhany jelentds pub-
licista, politologus és torténész, mint
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Molnar Miklés, Kende Péter, Méray
Tibor, azok végallomasa nem Lon-
don, hanem Parizs, illetve Genf volt,
s a csaknem két évtizeddel késébb
emigrald Lukics Gyorgy-tanitvanyok
(Heller Agnes, Fehér Ferenc, Mar-
kus Gyorgy, Vajda Mihaly) és Szelé-
nyi Ivan is masfelé tartottak.

Az 1956 utan Nagy-Britannidba
érkezdk koziil a szerz6 harom sze-
méllyel foglalkozik. Koziilitk csak La-
katos Imre érkezett menekiiltként 56
végén Cambridge-be. Mészaros Ist-
van és Szamuely Tibor kés6bb kertil-
tek az orszagba, €s szellemi sulyuk, il-
letve hatasuk sem igen hasonlithaté
Lakatoséhoz. A Lukacs-tanitvany
Mészaros 1956-ban elébb 6sztondij-
jal  Olaszorszagba tavozott, ahol
1958-ban jelent meg La rivolta degli
intellerruali in Ungheria cim konyve,
amely az 1956-0s magyar forradalom
egyoldaltan ,,balos” képét rajzolta fel
egy sajatos — gyakorlatilag nem 1étezd

»munkas-szocializmus” jegyében.
Noha Congdon részletesen idéz
késébbi, angol nyelvi miveibdl
(Marx’s Theory of Alienation, 1970.;
Lukacs’ Concept of Dialectics, 1972.;
Beyond. Towards a Theory of Transi-
tion, 1995.), a brit szellemi életre
gyakorolt befolyasuk nem tlnik je-
lentésnek. Mas a helyzet Szamuely
The Russian Tradition (1974) cimi
munkajaval, amely jelent0s és hata-
sos darabja volt az akkoriban fellen-
diulé kremlinoldgiai irodalomnak, a
szerzé személyes hiteltelensége elle-
nére. Congdon ugyanis téved, ami-
kor azt irja: ,, There were, in fact, two
Szamuelys, and the anticommunist
was beginning to get the upper
hand.” (,,Valdojaban két Szamuely
volt, és az antikommunista Szamuely
kezdett feliilkerekedni.”) Szamuely
Tibor magyarorszagi politikai maga-
tartasaban ugyanis semmi lathato jele
nem volt gondolati vivodasnak: kifo-
gastalan sztalinistdnak mutatkozott
1956 eldtt és utan is. 1956. oktdber
23-an a budapesti bolcsészkar mene-
tének els6 soraban haladt ugyan a
tiintetésen, de a forradalom leverése
utan ismét élére allt ugyanezen bol-
csészkar megtisztitasanak az ,ellen-
forradalmar” tanaroktol és diakoktol.
Késébb 6t is eltavolitottak az egye-
temrdl, ez azonban nem politikai el-
lenallasanak — mint ahogy késébb 6

maga beallitotta —, hanem egy kon-
kurens kommunista csoportosulas, az
un. népi szektasok feliilkerekedésé-
nek eredménye volt. Koestlerrel vagy
Lakatossal ellentétben  Szamuely
minden Onvizsgalat, Onbiralat vagy
ellenzékiség, minden észlelheté meg-
banas és atalakulas nélkil szokott af-
rikai egyetemérdl Anglidba, s csapott
fel — a Szovjetunidban szerzett je-
lentds ismereteit hasznositva — krem-
linolégusnak. A brit torténészek nem
torodtek elééletével, A. J. P. Taylor-
ral az élen kollegialisan befogadtak.
Lakatos Imre matematikus vég-
zettségének koszonhetéen Bécsben
bekeriilt az elsé menekiiltcsoportok
egyikébe, amely tovabb utazhatott,
de Anglia 6t sem ugy fogadta be,
mint mar ismert, jelentds gondolko-
dot, hanem mint viszonylag fiatal
(34 éves), reményteljes értelmiségit,
aki aztan bdségesen ra is szolgalt erre
az elvarasra. Lakatos hazai elGélete,
fanatikus kommunista fiatalsaga ma
mar meglehetésen ismert, csaknem
minden lényeges mozzanataval és a
legtobb  sotét részletével egyiitt.
Congdon azonban nem éri be az itt-
honi kutatasok altal tisztazott koriil-
ményekkel, hanem a kilf6ldi olvaso-
nak teljes, regényes részletességgel
igyekszik talalni a ,,sztorit” — elsGsor-
ban barati vagy kortarsi visszaemlé-
kezések alapjan. Amikor ugyanis
jegyzeteiben eddig ismeretlen rend-
Orségi dokumentumokra hivatkozik,
azok igen kétesek, eredetiik és datu-
muk hidnyos vagy valdszertitlen.
(Példaul: ,,Secret document from
the Ministry of Interior, July 17,
1956. Torténeti Hivatal”.) Nem egé-
szen érthetd, miért ambicionalta,
hogy kutatasi megbizasok segitségé-
vel deritsen fényt Lakatos letartozta-
tasanak és internalasanak okaira és
pontos korlilményeire, ugyanis Laka-
tos angliai tevékenységét és szerepét,
azaz a konyv témajat ez nem érinti.
Az erbfeszités annak bizonyitasara
iranyul, hogy Lakatos a kommunista
part akkori ideoldgiai fondke, a Poli-
tikai Bizottsag és a mindenhaté ,,né-
gyes” tagja, Révai Jozsef leleplezésé-
re torekedett, s ezért tették el az ut-
bol. Noha nem lehet kizarni, hogy
kapott ilyen megbizast — enélkiil
ugyanis a leleplezés merdben elkép-
zelhetetlen lenne, akarcsak allitola-

gos éles vitai a nagy hatalmu és folé-
nyes modora Révaival —, az idézett
interjuk, tavoli ismerdsoktdl szarma-
z6 késdi visszaemlékezések azonban
nem igazan bizonyitd erejlek. A
szerz0 mégis azt mondja: ,,That
must have been the truth.” (,Ez le-
hetett az igazsag.”)

Lakatos Imre a hirhedt recski
munkataborban az AVH informatora
lett. Egyes verziok szerint maga je-
lentkezett erre, abbdl a meggondo-
lasbol, hogy igy szabadsagatdl meg-
fosztva is az élcsapat élcsapatahoz
tartozhat. Szabadulasa utan — sajat
bevallasa szerint — nem csupan Mé-
rei Ferenc pszichologusrdl adott je-
lentéseket, mint a kdnyvben olvasha-
t6, hanem arrol a két masik baratja-
rol, Szabd Arpad okortorténészrol és
Lutter Tibor angol nyelv és iroda-
lomtorténet-professzorrdl is, akik ki-
jovetelét kovetden leginkabb segitet-
ték. Baratai, ismerdsei, akik ez
id6ben zOmmel a Nagy Imre-féle
partellenzékkel rokonszenveztek, kis-
sé csodalkozva észlelték, hogy Laka-
tos milyen nehezen tud szakitani a
»partszerd” gondolkodassal. En ma-
gam jol emlékszem egy jellemzo,
provokativ kérdésére, amit 1956 ta-
vaszan vagy nyaran, a Petdfi-kori vi-
tak idején szegezett nekem: ,,Es mi a
véleményetek a tObbpartrendszer-
rol?!” Természetesen, mint néhany
honap maulva kideriilt, valéban ez
volt a vitak és az egész desztalinizaci-
0s folyamat mélyén, de pontosan
errdl a kérdésrdl nem lehetett beszél-
ni a sztalinistak altal szorongatott
Petéfi-korben. Maig sem tudom el-
doénteni, hogy Lakatos ,megbizas-
bol” vagy Oszintén tette-e fel a ker-
dést. Oszi el6adasa a Petdfi-kdrben
ugyanakkor egyike volt a legjobb,
legfontosabb  felszoélalasoknak: a
marxista-leninista agymosasbol éb-
redo fiatal értelmiségieknek arrdl be-
sz€Ilt, mi a tudomanyos gondolkodas,
hogyan kell kiilonbséget tenni a bizo-
nyitott és a nem bizonyitott igazsa-
gok kozott.

Kozismert, hogy az emigrans La-
katos nem csupan korabbi politikai
és vilagnézetével szakitott végérvé-
nyesen, hanem egész szemléletében
er6sen jobbra tolédott. Congdon
idézi 1968-as megnyilatkozasait, éles
szembefordulasat a diakmozgalom-
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mal, s azt, hogy ez idében Lakatos
végzetes balratolodast észlelt Anglia-
ban ¢és a vilagban! Eppen ezért
er6sen kétséges, hogy csak a halala
akadalyozta meg abban, hogy Karl
Popper eszméi nyoman kidolgozza
egy ,Open Society Liberalism” ki-
egyensulyozott szemléletét.

Lakatosrol egyébként két elemzo-
értékeld kotet is megjelent 2001-ben:
John Kadvany: Imre Lakatos and the
Guises of Reason (Duke University
Press, Durham, London, 378 old.),
valamint Appraising Lakatos. Mathe-
matics, Methodology, and the Man.
Edited by George Kampis, Ladislav
mKvasm andmMiclmel Sehiltzmr. Kim-
wer Academic Publisher, Dordrecht-
Boston-London, 382 old.) Az utdb-
biban kozolt Lakaros and Lukdcs ci-
mi tanulmany azonban éppugy nem
tud érdemleges személyes vagy esz-
mei kapcsolatot Kkimutatni, mint
Congdon. Ugy tlnik, Lakatos angliai
»beérkezése” arra készteti életének és
muvének kutatdit, hogy magyaror-
szagi életszakaszanak és mukodésé-
nek jelentdségét és aranyait a tényle-
gesnél nagyobbra duzzasszak. Erre
az 1ddészakra vonatkozdan Jancis
Long t6mor tanulmanyat tekintem a
legmegbizhatobbnak  (Lakatos in
Hungary. In: Philosophy of the Social
Sciences. Vol. 28, No. 2, June 1998).

Congdon érdekes, de szétesésre
hajlamos konyvének van egy Ossze-
gezO-befejezd része is: Beyond anti-
communism — Tul az antikommuniz-
muson — cimmel. Itt mar csak azok-
kal a gondolkodokkal foglalkozik,
akik — a kommunizmus mellett meg-
maradé6  Polanyi  Karollyal ¢és
Duczynska Ilonaval, valamint az an-
tikommunizmus hiveivé szegddott
Lakatos Imrével és Szamuely Tibor-
ral ellentétben — végiil valami pozitiv
és 1dotalld szintézisre torekedtek.
Arthur Koestler, Kolnai Aurél és Po-
lanyi Mihaly utolso éveirdl van szo,
akiknél Congdon igyekszik megtalal-
ni a k6zos etikai-hitbeli summazatot,
annak ellenére, hogy harman harom
felé indultak: Koestler az érzékel-
hetén tuli parapszicholdgiai, Kolnai
etikai, Polanyi keresztény vilagnézeti
iranyba.

A sokszereplds, sokszald, sokszor
latvanyos betétekkel tulbonyolitott
torténet helyett Lee Congdon talan

helyesebben jart volna el, ha a valo-
ban egyazon szellemi mihelybdl in-
dult emigransok (Mannheim Karolyt
és Hauser Arnoldot sem hagyva kil)
gondolati fejlédését és szétvalasat, il-
letve talalkozasat vizsgalja és abrazol-
ja, kevesebb maganéleti intimitassal,
de még jobban beagyazva a korszak
szellemi-tudomanyos aramlataiba. S
kérdés, tervezi-e még a szerzé az
Amerikaba kijutott magyar gondol-
kodokrol szold, harmadiknak szant
kotetét, s ki maradna arra a kotetre a
Polanyiakon és Jaszi Oszkaron kiviil.
Nem lett volna célszertibb angliai—
amerikai kotetet késziteni? )

] LITVAN GYORGY

Polanyi Mihaly

Val., sajt6 ala rend., a bevezetést és a
Jegyzeteket irta: Molndr Atila Karoly.
Uj Mandarum Konyvkiado, Budapest,
2002. 261 old., 3000 Ft (Magyar
Panteon 14.)

Mult év tavaszan jelent meg Molnar
Attila Karoly munkajanak gyimol-
cseként az Uj Mandatum Konyvki-
ado impozans kiilseji Magyar Pante-
on sorozatanak tizennegyedik kotete,
mely a Polanyi Mihaly cimet viseli.
Azért dontottink a kissé homalyos
»munkaja gyimolcseként” megfogal-
mazas mellett, mert Molnar szerepe
a konyv létrejottében némi magyara-
zatot igényel. A kiils6 borito alapjan
azt hihetnénk, hogy az 6 Polanyi Mi-
halyrdl sz6ld6 monografiajat tartjuk a
keziinkben. De a kiilsé boritd, csak-
ugy, mint a Magyar Panteon el6z6
13 kotete esetében is, becsap ben-
niinket: a mintegy 260 oldal terjedel-
mu kotetb6l Molnar csak a 60 oldal-
nyi Bevezetést irta, 140 oldal pedig
Polanyi Mihaly muave. A belsé bori-
ton aztan mar ez all: ,,Valogatta, sajtd
ala rendezte, a bevezetést és a jegyze-
teket irta: Molnar Attila Karoly.” Eb-
bdl két dolgot nem tudunk értelmez-
ni. Sajtd ala rendezni tébbnyire még
meg nem jelent, vagy kotetben még
meg nem jelent irasokat szoktak. Ezt
tette példaul Polanyi Mihaly, amikor
1951-ben The Logic of Liberty cimmel
Osszegyljtott tobb helyen megjelent
irasaibol egy kotetre valot. Esetiink-

ben azonban nem toértént sajtd ala
rendezés. Kiilon jegyzetek pedig nem
talalhatok a kényvben; minden jegy-
zet valamelyik tanulmanynak — Mol-
nar Bevezetésének, Polanyi Mihaly, il-
letve kortarsai irasainak — szerves ré-
sze. Molnar tehat a konyv szer-
kesztOje, a Bevezetés szerzdje, vala-
mint a tizenkilenc tanulmany koziil
tizenkettonek a forditdja. A magyar
konyvkiadas bevett gyakorlatatol el-
téréen ebben a konyvben a copyright
oldalon sem a kiaddi jogok tulajdo-
nosainak kozlési engedélye, sem a
forditasok kontrollszerkeszt6jének
neve nem szerepel. Igy joggal — és el-
képedve — tételezhetjiik fel, hogy az
Uj Mandatum Koényvkiadé nem sze-
rezte meg a kozlési engedélyeket, va-
lamint azt is, hogy Molnar Attila Ka-
roly forditasait senki sem vetette egy-
be az eredetivel.

A Polanyi Mihaly munkassagat a
Magyar Panteon koétetébdl megis-
merni szandékozé olvasd szeme alig-
hanem tagra nyilna a csodalkozastol,
ha feliitné a Magyar Nagylexikon
vagy az Encyclopaedia Britannica lap-
jait a Polanyi Mihaly cimszonal. Ez
ugyanis — és az olvaso nem akar hin-
ni a szemének — legalabb olyan terje-
delemben mutatja be Polanyi termé-
szettudomanyos munkassagat, mint
az életpalya egyébként rovidebb ré-
szét feloleld tarsadalomtudomanyi
¢életmuvet. Ezzel szemben a jelen ko-
tet Bevezetésébdl minddssze annyi
deriil ki, hogy Polanyi kezdetben or-
vosi tanulmanyokat folytatott, majd
a  karlsruhei Mfuszaki Fdiskola
(Technische Hochschule Karlsruhe)
hallgatoja lett. Doktori dolgozatat a
1919-ben a felndétt Polanyit ismét —
vajon miért? — Karlsruhéban talaljuk.
Innen Berlinbe kertl, ahol a Vilmos
Csaszar Intézet (Kaiser-Wilhelm-
Institut) munkatarsa lesz. Termé-
szettudomanyos munkassagat mind-
Ossze egyetlen mondat — ,,E Német-
orszagban toltott évek soran jelentOs
tudomanyos hirnévre tett szert” — ér-
tékeli (7. old.).

Ezek utan természetesen mar nem
lep6dink meg azon, hogy egyetlen
természettudomanyi targya dolgozat
sem keriilt bele a kdnyvbe. A kiadd
és a szerkesztd igy kiiktatja a kotetbdl
Polanyi életmiivének nagyobbik ré-





