
könyvében az 59. old.) – és a vége
felé elôadott (5’) állítás – „A nyelvtu-
dás bizonyos részei olyan relatíve au-
tonóm rendszert (=modult) alkot-
nak, amely maga is relatíve autonóm
rendszerekbôl áll” (399. old. b ha-
sáb, Kertész könyvében 65. old.) –
közötti különbség „nem a (nem lé-
tezô) módszertani újítás eredménye”
(399. old. b hasáb).

Végezetül így írsz: „Becsületeseb-
ben jártak volna el a recenzensek, ha
bevallják, hogy a Kertész féle vállal-
kozással nem értenek egyet, ahelyett,
hogy a vállalkozás kivitelezôjének
morális és intellektuális integritását
igyekeznek kétségbe vonni.”

Becsületszavunkra nem tudunk
olyasmit bevallani, amiben vétkesek
nem vagyunk: mindketten úgy gon-
doljuk, hogy a filozófia – és ezen be-
lül természetesen a tudományfilozó-
fia – és a nyelvészet mindkét tudáste-
rület számára alapvetô belátásokat
megalapozó kölcsönhatásban állhat
egymással. De ez nem jelenti azt,
hogy bármit, amit ilyen címkével
hoznak forgalomba, kritika nélkül el
kellene fogadnunk. Kertész könyvé-
vel kapcsolatban a recenziónkban ki-
fejtetteket nincs miért visszavonnunk
addig, amíg releváns ellenvetésekkel
nem találkozunk. Ilyeneket viszont,
sajnos, olvasói leveled túlfûtött reto-
rikai fordulatokban bôvelkedô sorai
még csak elvétve sem tartalmaznak.

Ui. Noha Kertész metanyelvészeti
vállalkozásával kapcsolatban nem re-
leváns, hadd emeljük válaszunk vé-
gén mégis hangsúlyosan ki, hogy le-
veled olvastán látjuk, a parakonzisz-
tens logikák ellen mondottakban túl
sarkosan fogalmaztunk. Nem helyes
„a tudományfilozófiai elmélet és a
normatív tudományos praxis” egé-
szébôl kitessékelnünk ôket (398. old.
a hasáb). Inkriminált mondatunkban
– mint itt a harmadik bekezdésben is
jeleztük – kizárólag a nyelvészetrôl és
annak tudományelméletérôl kellett
volna beszélnünk.

Szeretettel:
■■ ISTVÁN ÉS LÁSZLÓ

Ellenméreg – 
méreg ellen
Bevezetés

A BUKSZ 2002. téli számában szo-
katlanul éles hangú kritika jelent
meg Kertész András Nyelvészet és tu-
dományelmélet c. kötetérôl Bodnár
M. István és Kálmán László tollából.
A recenzensek nem szokványos tu-
dományos vitát folytatnak, hanem
olyan indulatos hadjáratot, melynek,
megítélésem szerint, ha egyáltalán,
csak egészen szélsôséges esetben le-
het indokoltsága. A recenzensek a je-
lek szerint ilyennek ítélték Kertész
András tanulmányait. Elemi fordítá-
si-értelmezési hibákat vetnek a
szerzô szemére, és egész vállalkozását
megalapozatlannak, sôt károsnak bé-
lyegezik. 

Indulatokról nem tudok nyilatkoz-
ni, úgy vélem azonban, hogy tárgyi
kifogásaik nem állják ki az alaposabb
vizsgálat próbáját. Közelebbrôl
szemügyre véve ugyanis a cikkben
felsorakoztatott kifogásokat, arra a
következtetésre jutottam, hogy a
szerzôk aggodalma megalapozatlan,
mérgük indokolatlan. Ezt igen
könnyû belátni például a Chomsky-
idézet fordításával kapcsolatban: aki
veszi a fáradságot, és megkeresi az
idézett szöveghelyet, és egy kicsit is
ismeri Chomsky munkásságát, egyet
fog érteni velem abban, hogy Kertész
András fordításában semmi kivetni-
való nincs, kritikusai viszont szá-
momra érthetetlen módon félreértel-
mezik az ott leírtakat. Az idézet
ugyanis úgy szól, hogy

„The statements of grammar […]
are not different in principle from
the statements of natural science
theories; they are factual, in whatever
sense statements about valence or vi-
sual processing mechanisms are fac-
tual and involve truth claims.” (Ki-
emelés tôlem.) 

Chomsky nem minôsíteni akarja
kijelentésével a természettudomá-
nyos állításokat, hogy azok ti. gram-
matikai értelemben lennének tény-
szerûek (bármit is értsen ezen Kál-
mán és Bodnár), hanem azonosságot
tételez a grammatika állításai és a ter-

mészettudományos állítások ismeretel-
méleti státusa között. 

A továbbiakban csupán az elsô
esettanulmánnyal kívánok foglalkoz-
ni. Ennek azért érzem szükségét,
mert mindazok számára, akik nem
rendelkeznek fonológiai ismeretekkel,
kétségkívül meggyôzônek tûnhet Bod-
nár és Kálmán érvelése – a többi
esetben úgy vélem, érveik hibái
könnyebben tetten érhetôk. Célom
az, hogy bebizonyítsam:
• nem arról van szó, hogy Kertész
András konkluzív érvekkel (univerzá-
lisan érvényes strukturális szabályok)
körben forgó érvelésen alapuló, azaz
a logika elemi szabályait semmibe
vevô érveket próbálna szembeállítani,
és ily módon „az ellentmondásmen-
tesség elvének elvetésére bujtogatni”,
• hanem arról, hogy egy olyan szitu-
ációt vizsgál, ahol két egymásnak el-
lentmondó, de egyaránt plauzíbilis érv
áll egymással szemben.

Kétségtelen, hogy érvelése nem ki-
fogástalan, mivel csak egy másik, ha-
sonló szerkezetû argumentációval, a
(10)-zel jelölttel kapcsolatban jelzi
explicit módon, hogy plauzíbilis ér-
velésrôl van szó, bár itt sem indokol-
ja, miért:

„(10) Magánhangzó elôtt a /v/ fo-
néma kizárólag egyedül vagy egy két-
tagú fonémasor tagjaként léphet fel.
[…] Az érvelés arra a tényre épül,
hogy léteznek olyan szavak, mint pl.
zwingen vagy zwar; ha ez utóbbiak-
ban a dentális affrikáta bifonémikus
lenne, fonológiai reprezentációjának
a /tsv/ fonémasort kellene tartalmaz-
nia. Ez azonban nem lehetséges,
mert ellentmond a (10) szabálynak.
Ugyanakkor, ha a dentális affrikáta
fonológiai reprezentációjaként a /ts/-t
tételezzük fel, és azt monofonémi-
kusnak tekintjük, nem sértjük meg
(10)-et, mivel a /v/ fonéma a /tsv/ két-
elemû fonémasor tagjaként lép fel.
Ha ez az érv független lenne (3)-tól,
alkalmas lehetne arra, hogy független
evidenciát nyújtson, és egy plauzíbilis
következtetési sor tagjaként a mérleg
nyelvét elbillentse az adatok monofo-
némikus interpretációja felé.” (Ker-
tész 2001: 18f; kiemelés tôlem.)

Mindez azt jelenti, hogy Kertész
András hibát követett el, amennyi-
ben túlbecsülte nem nyelvész olvasói fo-
nológiai jártasságát, és megelégedett
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egy kissé homályos megjegyzéssel,
mely szerint:

„Wurzel érvelése olyan, vitatható
mozzanatokat is tartalmaz, amelye-
ket a rekonstrukciónak tükröznie
kell, de amelyek tárgyalására nem
térhetünk ki.” (Kertész 2001: 16.)

Amit Bodnár M. István és Kálmán
László tesz, az ennek éppen a fordí-
tottja: szisztematikusan alábecsülik
nyelvész olvasóik fonológiai és logikai
jártasságát. 

Ki-ki eldöntheti, melyik hibát te-
kinti súlyosabbnak.

Miért plauzíbilis érvelés (7)1 és (8)2?

Kertész András könyvének pontos
olvasata és Wurzel fonológiájának ta-
nulmányozása számos ponton cáfolja
az ellene felhozott vádakat. Elôször
is: a súlyos kifogásokkal illetett (7) és
(8) pontokban szereplô gondolatme-
neteket nem Kertész András találta ki,
hanem maga Wurzel. Ehhez ele-
gendô fellapozni Wurzel mûvét (in:
Heidolph, Flämig, Motsch [hrsg.]:
Grundzüge einer deutschen Gramma-
tik. Akademie-Verlag, Berlin, 1981),
ahol a következô sorok olvashatók:

„Die Aufbauprinzipien der Basis-
formative, d. h. die Formativstruk-
turbedingungen, sprechen also da-
für, dass die dentale Affrikate ein
einheitliches Phonem /ts/ ist. Dieses
Argument gilt nicht für die labiale
Affrikate. Neben einem Wort wie
Pflicht gibt es auch flicht (zu flechten),
und neben Pfeil existiert auch feil.
Hier wären beide Interpretationen
möglich. […] Hier ergibt sich also
Evidenz dafür, dass die labiale Affri-
kate ein Phonem ist. Für die dentale
Affrikate lässt sich auf der Basis des
Prinzips der Spiegelbildlichkeit keine
Aussage für oder gegen die Einpho-
nemigkeit gewinnen (vgl. Netz und
Nest).” (937–940. old.)

Kertész András egyértelmûen jel-
zi is, hogy Wurzel elméletének racio-
nális rekonstrukcióját állítja elô: 

„Az alábbiakban azt mutatjuk be,
ahogy Wurzel elmélete (1)-re választ
próbál adni” (16. old., kiemelés
tôlem).

A figyelmes olvasó nyilván felfi-
gyelt arra, hogy Kertész András éle-
sebben fogalmaz, mint Wurzel: ab-
ból, hogy az affrikáták bifonémikus

értelmezése esetén nem jutunk
ellentmondáshoz, nem arra követ-
keztet, hogy ezen adatok alapján
nem nyilatkozhatunk a bifonémikus-
ság mellett vagy ellen, hanem arra,
hogy a bifonémikus értelmezés mel-
lett kell döntenünk. Indokként azt a
megfontolást hozhatjuk fel, hogy
amennyiben lehetséges a bifonémi-
kus értelmezés, ragaszkodnunk kell
hozzá, mivel így kevesebb fonémára
lesz szükségünk, azaz alkalmazhatjuk
Occam borotváját. Ez az eljárás ko-
rántsem idegen a racionális rekonst-
rukció szellemétôl, hiszen az nem
puszta rekapitulálást jelent, hanem
logikai elemzést és szükség esetén
korrekciót (vö. (ATE2) 11. old.). 

Másrészt – bármily idegenül han-
gozzék ez Bodnár és Kálmán számá-
ra – ez a következtetés nem helytelen.
Ennek igen egyszerû oka van: nem-
csak konkluzív következtetések léteznek
és használatosak a tudományos érvelé-
sekben, hanem plauzíbilisek is. A Ker-
tész András által alkalmazott követ-
keztetési séma tehát nem egy körben
forgó érvelés, hanem a {p⊃q; q } ⇒ p
valószínûbb erôs plauzíbilis séma,
amelyet Hársing László redukciónak
nevez.

Miért plauzíbilis érvelés (3)3 és (5)4?

A Bodnár M. István és Kálmán Lász-
ló által oly nagy becsben tartott struk-
turális szabályok sem konkluzív követ-
keztetések. Ez nyilvánvaló, ha bele-
gondolunk, honnan is származnak:
Wurzel írása a 978–981. oldalon
olyan táblázatokat tartalmaz, ame-
lyekben felsorolja, milyen mással-
hangzócsoportokkal kezdôdnek, illet-
ve milyenekre végzôdnek a német
szavak. Ezekbôl világosan kiderül,

hogy a (2) szabály (a) részét5 mind-
össze három adatcsoport támasztja
alá, melyekre Wurzel példái: Sprosse,
spleißen, Straße. Más bizonyíték nem
szól mellette, mivel az elmélet sem-
milyen tételébôl nem vezethetô le.
Ezt nevezi Bodnár és Kálmán „uni-
verzálisan érvényes strukturális sza-
bálynak”. Ugyanezen az alapon azt a
strukturális szabályt is felállíthattuk
volna, hogy a három mássalhangzó-
val kezdôdô szavaknak /∫K1K2_/ ala-
kúaknak kell lenniük. Azt kell tehát
megállapítanunk, hogy a strukturális
szabályok mindössze többé-kevésbé
gyenge analógiás következtetések.
Mivel azonban a deduktív következ-
tetés csak arra képes, hogy igaz pre-
misszákból kiindulva igaz konklúzió-
hoz vezessen, a premisszák bizo-
nyosságával kapcsolatos kételyek ese-
tén nem alkalmazható. Így a (2)-t
premisszaként felhasználó (3) eseté-
ben is be kell érnünk egy gyenge plau-
zíbilis sémával, a gyenge modus tol-
lensszel: { p⊃q lehetséges; ~q biztos} ⇒
~p valószínûbb.

Ami (4)-et illeti,6 a helyzet (leg-
alábbis Wurzel szempontjából) még
rosszabb. Itt ugyanis számos kivétel
gyengíti a strukturális szabály akcep-
tálhatóságát; ezek közül néhányat
maga Wurzel is megemlít a szabály
megfogalmazásában, illetve hátul, a
táblázataiban: Pneu, Twist, Schwall,
quer. Ezekben az esetekben eszébe
sem jut megvizsgálni, vajon nem mo-
nofonémikus-e a /pn/, /tv/, /kv/ stb.
fonémakapcsolat. Ebbôl az követke-
zik kristálytiszta logikával, hogy a
(4)-en alapuló (5)-öt is csak gyenge
plauzíbilis következtetésként foghat-
juk fel. 

Az már csak hab a tortán, hogy
Wurzel ott is hibázik, hogy nem jár
utána, vajon a monofonémikusan ér-
telmezett affrikáták teljesítik-e a két
strukturális szabályt. Ha megtette
volna, rá kellett volna döbbennie,
hogy a /pf/-re sem teljesül (4): pél-
dául a Pflaume-nak nem tudunk
olyan német szót megfeleltetni,
amely /lpf/-re végzôdne – mint ezt
egyébiránt Wurzel táblázata is ta-
núsítja. Így viszont pontosan az a
helyzet áll elô, amikor is két, egymást
kölcsönösen kizáró predikátum vonat-
kozik ugyanarra az objektumra: /pf/-
nek monofonémikusnak és bifoné-

7LEVELEZÉS

1 ■ A labiális affrikáta bifonémikus, mivel
igaz rá a (2) strukturális szabály.
2 ■ A dentális affrikáta bifonémikus, mivel
teljesíti a (4) strukturális szabályt.
3 ■ A dentális affrikáta nem bifonémikus,
mivel csak akkor teljesíti (2)-t, ha monofoné-
mikusan értelmezzük.
4 ■ A labiális affrikáta nem bifonémikus, mi-
vel csak akkor teljesíti (4)-et, ha monofoné-
mikusan értelmezzük.
5 ■ Ha a szókezdetben a /V/ magánhang-
zó a /K3K2K1/ mássalhangzósort követi, ak-
kor ugyanebben a pozícióban lehetséges a
/K2K1/ mássalhangzósor is.
6 ■ Ha a szókezdetben fellép a /K1K2_/ fo-
némakapcsolat, akkor a szóvégzôdésben
fellép a /_K2K1/ fonémakapcsolat.



mikusnak is kellene lennie. Tehát
mégiscsak szükség van arra a „filo-
zófiai mutatványra”, amelyet az
esettanulmány további része fejt ki.
Egyébként ugyanígy járnánk, ha a
sok ellenpélda hatására feladnánk
(4)-et, és beérnénk a Wurzel által
említett többi strukturális szabállyal. 

Az esettanulmány lényege azonban
nem az, hogy Wurzel elméletét meg-
cáfoljuk vagy megvédjük. Sokkal in-
kább arról van szó, mit tehetünk ak-
kor, ha ellentmondást tartalmaz az el-
méletünk. Hogy mibôl gondolják a
recenzensek, hogy Kertész András
„az ellentmondásmentesség elvének
elvetésére bujtogat”, nem tudom;
elegendô egyetlen pillantást vetni a
könyv 24. oldalára, ahol ennek pon-
tosan az ellenkezôje olvasható:

„Ebbôl azonban nem következik az
inkonzisztencia pozitív értékelése”
(17b).

„…az ellentmondás-mentesség kö-
vetelménye szemantikai szinten
gyengíthetô, de a logikai szinten nem
adható fel – az említett határok csu-
pán korlátozottan tágíthatók, és nem
hághatók át” (18b, kiemelések az
eredetiben).

A Kertész András-féle megoldás
azt mondja, nem kell azonnal sutba
vágnunk az elméletet, hanem türel-
mesen ki kell várnunk azt a pillana-
tot, amikor már elegendô információ
áll rendelkezésünkre ahhoz, hogy
dönteni tudjunk. Nyilván nem ez az
egyetlen lehetséges feloldása az ilyen
helyzeteknek – de úgy tûnik, a lehetô
legtoleránsabb azok közül, amelyek
megmaradnak a racionális rekonst-
rukció határai között. Hiszen a kérdés
az volt, hogy meddig tágíthatók a racio-
nális rekonstrukció határai, és hol az a
határ, amely már nem léphetô át. 

KONKLÚZIÓ

Remélem, sikerült igazolnom: nem
arról van szó, hogy Kertész András
ne volna tisztában az elemi logikai
szabályokkal, hanem arról, hogy
Bodnár M. István és Kálmán László
nincs tisztában a tudományelmélet és
az argumentációelmélet mai állásá-
val. Szinte minden argumentációel-
méleti irányzat egyetért ugyanis ab-
ban, hogy szakítani kell végre az arisz-
totelészi paradigmával, mely szerint

bármiféle (tudományos vagy köznapi)
érvelés egyetlen lehetséges mércéje a de-
duktív logika; elegendô csak az infor-
mális logikusok, a retorika, a kom-
munikációelméleti megközelítések,
Gilbert Harman vagy éppen Nicholas
Rescher munkáira gondolnunk.

Végül egy személyes megjegyzés: a
szerzôk azt az óhajukat fejezik ki cik-
kük végén, hogy Kertész András te-
vékenysége ne találjon követôkre. Ez,
bevallom, személyesen is érint, lévén
doktorandusz a Debreceni Egyetem
Nyelvtudományi Doktori Iskolájá-
ban. Nos, ez a replika az egyik leg-
fontosabb dolgot kísérli meg alkal-
mazni, amit Kertész Andrástól tanul-
ni lehet: azt, hogy a szakmai vitának
objektívnek és konstruktívnak kell ma-
radnia, függetlennek kell lennie min-
den külsô tényezôtôl; a kritikát nem
tompíthatja a személyes szimpátia és
nem élesítheti hangnemét semmiféle
szembenállás.
■■■■■■■■■■ RÁKOSI CSILLA

Csodaszer
Nem fogjuk mentegetni a BUKSZ-
beli recenziónkban kinyomtatott
Chomsky-fordítást: mi sem értjük
ugyanis ezt a mondatot. Sôt azt sem
igazán értjük, hogyan kerülhetett ez a
mondat egyáltalán recenziónkba. Az
általunk leadott file-ban a Nyelvészet
portálon (http://ny01.nytud.hu/~kin-
ga/ujdonsagok3.html) található verzió-
ban megjelent fordítás szerepelt, ez-
zel a sületlenséggel elôször a szemle-
cikk kefelevonatának olvastakor talál-
koztunk. Akkor nyomatékosan kértük
a szerkesztôséget, hogy eredeti fordí-
tásunkat javítsák vissza a szövegbe,
amire viszont a tördelés és a nyomdai
leadás körüli kapkodásban, sajnos,
már nem került sor. Ez a szerencsét-
len körülmény azonban semmit sem
javít Kertész kötetének néhol egyene-
sen nevetséges fordítási hibáin.

Rákosi Csilla érdekes védekezési
stratégiát körvonalaz ellenmérgelôdô
olvasói levelében. Szerinte „Kertész
András hibát követett el, amennyi-
ben túlbecsülte nem nyelvész olvasói
fonológiai jártasságát”, míg ezzel
szemben mi „szisztematikusan alábe-
csül[jük] nyelvész olvasói[n]k fono-

lógiai és logikai jártasságát”. A meg-
oldás kulcsával a kézben érdemes rö-
viden végigkövetni a 1.2 és az 1.3
esettanulmányt, hogy lássuk, mi
mindent tartalmaz az a fonológiai
jártasság, ami elengedhetetlenül
szükséges a szakasz avatott megérté-
séhez. Elôször is, ahhoz hogy Ker-
tész érve az általunk kritizált (7) és
(8) gondolatmenetben ne legyen
körben forgó, az olvasóknak fonoló-
giai (?) jártasságuk alapján tudniuk
kell, hogy amikor így fogalmaz:
„[(7)](b) Tegyük fel, hogy a labiális
affrikáta bifonémikus”, akkor Kertész
valójában nem vette fel premissza-
ként azt a kijelentést érvelése elején,
amit majd az érvelés végén konklú-
zióként fog kimondani: „[(7)](f) Er-
go: ezen érvelés szerint a labiális aff-
rikáta bifonémikus.” (Kertész köteté-
ben a 18. oldalon, kiemelések az ere-
detiben.)

Továbbá, amikor Kertész „Az el-
lentmondás-mentesség elve” címû
1.1.2 szakaszban úgy fogalmaz,
hogy: „van olyan nyelvészeti elmélet,
amely feloldhatatlan ellentmondást
tartalmaz” (Kertésznél a 14. oldalon,
kiemelés az eredetiben), majd az 1.2
esettanulmányt azzal zárja, hogy 
„a (6) és (9) közötti ellentmondás
Wurzel elméletében feloldhatatlannak
bizonyult” (Kertésznél 20. oldalon,
kiemelés az eredetiben), továbbá
amikor a következô 1.3 esettanul-
mányban a parakonzisztens logikai
rendszerek bevezetését azzal motivál-
ja, hogy „(11)(a) [a] racionális –
deszkriptív komponensének megfe-
lelôen – meg kell ragadnia Wurzel el-
méletének inkonzisztens voltát: azt a
tényt, hogy feloldhatatlan ellentmon-
dást tartalmaz” (Kertésznél a 21. ol-
dalon), akkor az avatott olvasókö-
zönségnek tudnia kell, hogy valójá-
ban minderrôl szó sincs, és Kertész
itt a látszat dacára nem ellentmondá-
sos állítások egyidejû elfogadásáról
beszél, hanem – mint azt most Ráko-
si Csilla írja – ehelyett azt javasolja,
hogy „türelmesen ki kell várnunk azt
a pillanatot, amikor már elegendô in-
formáció áll rendelkezésünkre, ahhoz
hogy [elméletünk két egymásnak el-
lentmondó, egyaránt plauzíbilis állí-
tása között] dönteni tudjunk.” Ez az
utóbbi módszertani jó tanács termé-
szetesen értelmes, de az is világos,
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