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konyvében az 59. old.) — és a vége
felé el6adott (5°) allitas — ,,A nyelvtu-
das bizonyos részei olyan relative au-
tonom rendszert (=modult) alkot-
nak, amely maga is relative autoném
rendszerekbdl all” (399. old. b ha-
sab, Kertész konyvében 65. old.) —
kozotti killonbség ,nem a (nem Ié-
tezd) modszertani 4jitds eredménye”
(399. old. b hasab).

Végezetiil igy irsz: ,,Becsiileteseb-
ben jartak volna el a recenzensek, ha
bevalljak, hogy a Kertész féle vdllal-
kozassal nem értenek egyet, ahelyett,
hogy a vallalkozas kivitelezéjének
moralis és intellektualis integritasat
igyekeznek kétségbe vonni.”

Becsiiletszavunkra nem tudunk
olyasmit bevallani, amiben vétkesek
nem vagyunk: mindketten Ugy gon-
doljuk, hogy a filozofia — és ezen be-
lil természetesen a tudomanyfilozo-
fia — és a nyelvészet mindkét tudaste-
rillet szamara alapvet6 belatasokat
megalapoz6 koélcsonhatasban allhat
egymassal. De ez nem jelenti azt,
hogy barmit, amit ilyen cimkével
hoznak forgalomba, kritika nélkil el
kellene fogadnunk. Kertész konyvé-
vel kapcsolatban a recenziéonkban ki-
fejtetteket nincs miért visszavonnunk
addig, amig relevans ellenvetésekkel
nem talalkozunk. Ilyeneket viszont,
sajnos, olvasoi leveled tulfitott reto-
rikai fordulatokban bdévelked6 sorai
még csak elvétve sem tartalmaznak.

Ui. Noha Kertész metanyelvészeti
vallalkozasaval kapcsolatban nem re-
levans, hadd emeljiik valaszunk vé-
gén mégis hangsulyosan ki, hogy le-
veled olvastan latjuk, a parakonzisz-
tens logikak ellen mondottakban tul
sarkosan fogalmaztunk. Nem helyes
»a tudomanyfilozofiai elmélet és a
normativ tudomanyos praxis” egé-
sz€bdl kitessékelniink dket (398. old.
a hasab). Inkriminalt mondatunkban
— mint itt a harmadik bekezdésben is
jeleztiik — kizardlag a nyelvészetrol és
annak tudomanyelméletérdl kellett
volna beszélniink.
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Bevezetés

A BUKSZ 2002. téli szamaban szo-
katlanul éles hangu kritika jelent
meg Kertész Andras Nyelvészet és tu-
domanyelméler c. kotetérél Bodnar
M. Istvan ¢és Kalman Laszlo tollabol.
A recenzensek nem szokvanyos tu-
domanyos vitat folytatnak, hanem
olyan indulatos hadjarator, melynek,
megitélésem szerint, ha egyaltalan,
csak egészen szélsOséges esetben le-
het indokoltsaga. A recenzensek a je-
lek szerint ilyennek itélték Kertész
Andras tanulmanyait. Elemi fordita-
si-értelmezési  hibakat vetnek a
szerzd szemére, €s egész vallalkozasat
megalapozatlannak, sét karosnak bé-
lyegezik.

Indulatokrél nem tudok nyilatkoz-
ni, ugy vélem azonban, hogy targyi
kifogasaik nem alljak ki az alaposabb
vizsgalat  probajat.  Kozelebbrol
szemiigyre véve ugyanis a cikkben
felsorakoztatott kifogasokat, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a
szerzOk aggodalma megalapozatlan,
meérgitk  indokolatlan. Ezt igen
konnyl belatni példaul a Chomsky-
idézet forditasaval kapcsolatban: aki
veszi a faradsagot, ¢és megkeresi az
idézett szoveghelyet, és egy Kkicsit is
ismeri Chomsky munkassagat, egyet
fog érteni velem abban, hogy Kertész
Andras forditasaban semmi kivetni-
vald nincs, Kkritikusai viszont sza-
momra érthetetlen moédon félreértel-
mezik az ott leirtakat. Az idézet
ugyanis ugy szol, hogy

»he statements of grammar [...]
are not different in principle from
the statements of natural science
theories; they are factual, in whatever
sense statements about valence or vi-
sual processing mechanisms are fac-
tual and involve truth claims.” (Ki-
emelés télem.)

Chomsky nem mindsiteni akarja
kijelentésével a természettudoma-
nyos allitasokat, hogy azok ti. gram-
matikai értelemben lennének tény-
szeriek (barmit is értsen ezen Kal-
man ¢és Bodnar), hanem azonossagor
tételez a grammatika allitasai és a ter-

meészettudomanyos dallitasok ismeretel-
méleti statusa kozott.

A tovabbiakban csupan az elsé

esettanulmannyal kivanok foglalkoz-
ni. Ennek azért érzem sziikségeét,
mert mindazok szamara, akik nem
rendelkeznek  fonologiai  ismeretekkel,
kétségkiviil meggybzionek tinhet Bod-
nar és Kalman érvelése — a tobbi
esetben 1ugy vélem, érveik hibai
konnyebben tetten érheték. Célom
az, hogy bebizonyitsam:
* nem arrol van szd, hogy Kertész
Andras konkluziv érvekkel (univerza-
lisan érvényes strukturalis szabalyok)
korben forgd érvelésen alapulo, azaz
a logika elemi szabalyait semmibe
vevd érveket probalna szembeallitani,
és ily modon ,,az ellentmondasmen-
tesség elvének elvetésére bujtogatni”,
* hanem arrol, hogy egy olyan szitu-
aciot vizsgal, ahol kér egymasnak el-
lentmondo, de egyarant plauzibilis érv
all egymassal szemben.

Kétségtelen, hogy érvelése nem ki-
fogastalan, mivel csak egy masik, ha-
sonld szerkezetli argumentacioval, a
(10)-zel jelolttel kapcsolatban jelzi
explicit modon, hogy plauzibilis ér-
velésrol van szo, bar itt sem indokol-
ja, miért:

»(10) Maganhangzo elétt a /v/ fo-
néma kizardlag egyedil vagy egy két-
tagu fonémasor tagjaként léphet fel.
[...] Az érvelés arra a tényre épiil,
hogy léteznek olyan szavak, mint pl.
zwingen vagy zwar; ha ez utdbbiak-
ban a dentalis affrikata bifonémikus
lenne, fonoldgiai reprezentacidjanak
a /tsv/ fonémasort kellene tartalmaz-
nia. Ez azonban nem lehetséges,
mert ellentmond a (10) szabalynak.
Ugyanakkor, ha a dentalis affrikata
fonoldgiai reprezentacidjaként a /tS/-t
tételezziik fel, és azt monofonémi-
kusnak tekintjik, nem sértjik meg
(10)-et, mivel a /v/ fonéma a /t3v/ két-
elemt fonémasor tagjaként lép fel.
Ha ez az érv fiiggetlen lenne (3)-tdl,
alkalmas lehetne arra, hogy fiiggetlen
evidenciat nyujtson, €és egy plauzibilis
kdvetkeztetési sor tagjaként a mérleg
nyelvét elbillentse az adatok monofo-
némikus interpretacidja fele.” (Ker-
tész 2001: 18f; kiemelés télem.)

Mindez azt jelenti, hogy Kertész
Andras hibat kovetett el, amennyi-
ben rulbecsiilte nem nyelvész olvasor fo-
nologiar jartassagat, és megelégedett
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egy kiss¢ homalyos megjegyzéssel,
mely szerint:

»wurzel érvelése olyan, vitathatod
mozzanatokat is tartalmaz, amelye-
ket a rekonstrukcionak tiikr6znie
kell, de amelyek targyalasara nem
térhetiink ki.” (Kertész 2001: 16.)

Amit Bodnar M. Istvan és Kalman
Laszlo tesz, az ennek éppen a fordi-

tottja:  szisztematikusan  alabecsiilik
nyelvész olvasoitk fonologiai és logikai
jartassagat.

Ki-ki eldontheti, melyik hibat te-
kinti sulyosabbnak.

Miért plauzibilis érvelés (7)' és (8)*?

Kertész Andras konyvének pontos
nulmanyozasa szamos ponton cafolja
az ellene felhozott vadakat. El6szor
is: a sulyos kifogasokkal illetett (7) és
(8) pontokban szereplé gondolatme-
neteket nem Kertész Andras talalta ki,
hanem maga Wurzel. Ehhez ele-
gendd fellapozni Wurzel mavét (in:
Heidolph, Flimig, Motsch [hrsg.]:
Grundziige einer deutschen Gramma-
rk. Akademie-Verlag, Berlin, 1981),
ahol a kovetkezd sorok olvashatok:

»Die Aufbauprinzipien der Basis-
formative, d. h. die Formativstruk-
turbedingungen, sprechen also da-
fur, dass die dentale Affrikate ein
einheitliches Phonem /t3/ ist. Dieses
Argument gilt nicht fiir die labiale
Affrikate. Neben einem Wort wie
Pflichr gibt es auch flicht (zu flechten),
und neben Pfeil existiert auch feil.
Hier wiren beide Interpretationen
moglich. [...] Hier ergibt sich also
Evidenz dafiir, dass die labiale Affri-
kate ein Phonem ist. Fiir die dentale
Affrikate lasst sich auf der Basis des
Prinzips der Spiegelbildlichkeit keine
Aussage fiir oder gegen die Einpho-
nemigkeit gewinnen (vgl. Nerz und
Nest).” (937-940. old.)

Kertész Andras egyértelmuen jel-
zi is, hogy Wurzel elméletének racio-
nalis rekonstrukciojat allitja elo:

»Az aldbbiakban azt mutatjuk be,
ahogy Wurzel elmélete (1)-re valaszt
probal adni” (16. old., kiemelés
télem).

A figyelmes olvasd nyilvan felfi-
gyelt arra, hogy Kertész Andras éle-
sebben fogalmaz, mint Wurzel: ab-
bol, hogy az affrikatak bifonémikus

értelmezése esetén nem jutunk
ellentmondashoz, nem arra Kkovet-
keztet, hogy ezen adatok alapjan
nem nyilatkozhatunk a bifonémikus-
sag mellett vagy ellen, hanem arra,
hogy a bifonémikus értelmezés mel-
lett kell donteniink. Indokként azt a
megfontolast hozhatjuk fel, hogy
amennyiben lehetséges a bifonémi-
kus értelmezés, ragaszkodnunk kell
hozza, mivel igy kevesebb fonémara
lesz sziikséglink, azaz alkalmazhatjuk
Occam borotvajat. Bz az eljaras ko-
rantsem idegen a racionalis rekonst-
rukcio szellemétdl, hiszen az nem
puszta rekapitulalast jelent, hanem
logikai elemzést ¢s sziilkség esetén
korrekcior (v6. (ATE2) 11. old.).

Masrészt — barmily idegeniil han-
gozzék ez Bodnar és Kalman szama-
ra — ez a kovetkeztetés nem helytelen.
Ennek igen egyszerli oka van: nem-
csak konkluziv kovetkeztetések léreznek
és hasznalatosak a tudomanyos érvele-
sekben, hanem plauzibilisek 1s. A Ker-
tész Andras altal alkalmazott kovet-
keztetési séma tehat nem egy korben
forgd érvelés, hanem a {pOg; ¢ } = p
valbsziniibb erds plauzibilis séma,
amelyet Harsing Laszld redukcionak
nevez.

Miért plauzibilis érvelés (3)° és (5)*?

A Bodnar M. Istvan és Kalman Lasz-
16 altal oly nagy becsben tartott szruk-
turdlis szabalyok sem konkluziv kévet-
keztetések. Ez nyilvanvalo, ha bele-
gondolunk, honnan is szarmaznak:
Wurzel irasa a 978-981. oldalon
olyan tablazatokat tartalmaz, ame-
lyekben felsorolja, milyen massal-
hangzdcsoportokkal kezdddnek, illet-
ve milyenekre végzédnek a német
szavak. Ezekbdl vildgosan kideriil,

1 m A labidlis affrikata bifonémikus, mivel
igaz ra a (2) strukturalis szabaly.

2 m A dentalis affrikata bifonémikus, mivel
teljesiti a (4) strukturalis szabalyt.

3 m A dentdlis affrikata nem bifonémikus,
mivel csak akkor teljesiti (2)-t, ha monofoné-
mikusan értelmezzuik.

4 m A labialis affrikata nem bifonémikus, mi-
vel csak akkor teljesiti (4)-et, ha monofoné-
mikusan értelmezzuik.

5 m Ha a szdkezdetben a /V/ maganhang-
z6 a /K3K2K1/ massalhangzosort koveti, ak-
kor ugyanebben a pozicioban lehetséges a
/K2K1/ massalhangzosor is.

6 m Ha a szokezdetben fellép a /KiKo_/ fo-
némakapcsolat, akkor a szévegzédésben
fellép a /_KoK1/ fonémakapcsolat.

hogy a (2) szabaly (a) részét’ mind-
Ossze harom adatcsoport tamasztja
ala, melyekre Wurzel példai: Sprosse,
spleifen, Strafle. Mas bizonyiték nem
sz0l mellette, mivel az elmélet sem-
milyen tételébdl nem vezethetd le.
Ezt nevezi Bodnar és Kalman ,,uni-
verzalisan érvényes strukturalis sza-
balynak”. Ugyanezen az alapon azt a
strukturalis szabalyt is felallithattuk
volna, hogy a harom massalhangzo-
val kezd6d6 szavaknak /[K;K, / ala-
kaaknak kell lennitik. Azt kell tehat
megallapitanunk, hogy a strukturalis
szabalyok mindossze tObbé-kevésbé
gyenge analogias kovetkeztetések.
Mivel azonban a deduktiv kévetkez-
tetés csak arra képes, hogy igaz pre-
misszakbol kiindulva igaz konkluzio-
hoz vezessen, a premisszak bizo-
nyossagaval kapcsolatos kételyek ese-
tén nem alkalmazhat6. Igy a (2)-t
premisszaként felhasznald (3) eseté-
ben is be kell érniink egy gyenge plau-
zibilis sémaval, a gyenge modus tol-
lensszel: { pDq lehetséges; ~q biztos} =
~p valosziniibb.

Ami (4)-et illeti,’ a helyzet (leg-
alabbis Wurzel szempontjabol) még
rosszabb. Itt ugyanis szamos kivétel
gyengiti a strukturalis szabaly akcep-
talhatésagat; ezek kozil néhanyat
maga Wurzel is megemlit a szabaly
megfogalmazasaban, illetve hatul, a
tablazataiban: Pneu, Twist, Schwall,
quer. Ezekben az esetekben eszébe
sem jut megvizsgalni, vajon nem mo-
nofonémikus-e a /pn/, /tv/, /kv/ stb.
fonémakapcsolat. Ebbdl az kovetke-
zik kristalytiszta logikaval, hogy a
(4)-en alapulo (5)-6t is csak gyenge
plauzibilis kovetkeztetésként foghat-
juk fel.

Az mar csak hab a tortan, hogy
Wurzel ott is hibazik, hogy nem jar
utana, vajon a monofonémikusan ér-
telmezett affrikatak teljesitik-e a két
strukturalis szabalyt. Ha megtette
volna, ra kellett volna ddbbennie,
hogy a /pf/—re sem teljestl (4): pél-
daul a Pflaume-nak nem tudunk
olyan német szot megfeleltetni,
amely /lp'/-re végzédne — mint ezt
egyébirant Wurzel tablazata is ta-
nusitja. Igy viszont pontosan az a
helyzet all elé, amikor is két, egymast
kolcsonosen kizaro predikarum vonat-
kozik ugyanarra az objektumra: /pfl-
nek monofonémikusnak és bifoné-
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mikusnak is kellene lennie. Tehat
meégiscsak sziikség van arra a ,filo-
zofiai mutatvanyra”, amelyet az
esettanulmany tovabbi része fejt ki.
Egyébként ugyanigy jarnank, ha a
sok ellenpélda hatasara feladnank
(4)-et, és beérnénk a Wurzel altal
emlitett tObbi strukturalis szaballyal.
Az esettanulmany lényege azonban
nem az, hogy Wurzel elméletét meg-
cafoljuk vagy megvédjiik. Sokkal in-
kabb arrdl van szo, mit tehetiink ak-
kor, ha ellentmondast tartalmaz az el-
méletiink. Hogy mibd6l gondoljak a
recenzensek, hogy Kertész Andras
»az ellentmondasmentesség elvének
elvetésére bujtogat”, nem tudom;
elegend6 egyetlen pillantast vetni a
konyv 24. oldalara, ahol ennek pon-
tosan az ellenkezdje olvashato:
»Ebbdl azonban nem kovetkezik az
inkonzisztencia pozitiv értékelése”

(17b).
»...az ellentmondas-mentesség ko-
vetBimérte MszenMnti®i  Wzint@h

gyengithetd, de a logikai szinten nem
adhato fel — az emlitett hatarok csu-
pan korlatozottan tagithatok, és nem
haghatok ar” (18b, kiemelések az
eredetiben).

A Kertész Andras-féle megoldas
azt mondja, nem kell azonnal sutba
vagnunk az elméletet, hanem tiirel-
mesen ki kell varnunk azt a pillana-
tot, amikor mar elegend6 informacio
all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
doénteni tudjunk. Nyilvan nem ez az
egyetlen lehetséges feloldasa az ilyen
helyzeteknek — de gy tlnik, a lehetd
legtoleransabb azok koziil, amelyek
megmaradnak a racionalis rekonst-
rukci6 hatarai kozott. Hiszen a kérdés
az volt, hogy meddig tagithaték a racio-
nalis rekonstrukcio hatarai, és hol az a
hatar, amely mar nem léphetd at.

KONKLUZIO

Remélem, sikertlt igazolnom: nem
arr6l van sz6, hogy Kertész Andras
ne volna tisztaban az elemi logikai
szabalyokkal, hanem arrél, hogy
Bodnar M. Istvan és Kalman Laszlo
nincs tisztaban a tudomanyelmélet és
az argumentacioelmélet mai allasa-
val. Szinte minden argumentacioel-
méleti iranyzat egyetért ugyanis ab-
ban, hogy szakitani kell végre az arisz-
totelészi  paradigmaval, mely szerint

barmiféle (tudomanyos vagy kéznapt)
érvelés egyetlen lehetséges mércéje a de-
duktiv logika; elegendd csak az infor-
malis logikusok, a retorika, a kom-
munikacidelméleti = megkozelitések,
Gilbert Harman vagy éppen Nicholas
Rescher munkaira gondolnunk.
Végul egy személyes megjegyzés: a
szerzOk azt az ohajukat fejezik ki cik-
kiik végén, hogy Kertész Andras te-
vékenysége ne talaljon kovetokre. Ez,
bevallom, személyesen is érint, 1évén
doktorandusz a Debreceni Egyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaja-
ban. Nos, ez a replika az egyik leg-
fontosabb dolgot kisérli meg alkal-
mazni, amit Kertész Andrastol tanul-
ni lehet: azt, hogy a szakmai vitanak
objektivnek és konstruktivnak kell ma-
radmia, fuggetlennek kell lennie min-
den kilsé tényez6tdl; a kritikdt nem
tompithatja a személyes szimpatia és
nem élesitheti hangnemét semmiféle
szembenallas. ]
] RAKOSI CSILLA

Csodaszer

Nem fogjuk mentegetni a BUKSZ-
beli recenziénkban kinyomtatott
Chomsky-forditast: mi sem értjik
ugyanis ezt a mondatot. S6t azt sem
igazan értjik, hogyan keriilhetett ez a
mondat egyaltalan recenzionkba. Az
altalunk leadott file-ban a Nyelvészet
portalon  (http://ny01.nytud.hu/~kin-
ga/ujdonsagok3.html) talalhato verzio-
ban megjelent forditas szerepelt, ez-
zel a stiletlenséggel eldszor a szemle-
cikk kefelevonatanak olvastakor talal-
koztunk. Akkor nyomatékosan kértiik
a szerkesztéséget, hogy eredeti fordi-
tasunkat javitsak vissza a szovegbe,
amire viszont a tordelés és a nyomdai
leadas koriili kapkodasban, sajnos,
mar nem keriilt sor. Ez a szerencsét-
len korilmény azonban semmit sem
javit Kertész kotetének néhol egyene-
sen nevetséges forditasi hibain.
Rakosi Csilla érdekes védekezési
stratégiat korvonalaz ellenmérgel6dd
olvasdi levelében. Szerinte ,,Kertész
Andras hibat kovetett el, amennyi-
ben tulbecsiilte nem nyelvész olvasoi
fonologiai jartassagat”, mig ezzel
szemben mi ,,szisztematikusan alabe-
csil[jik] nyelvész olvasdi[n]k fono-

logiai és logikai jartassagat”. A meg-
oldas kulcsaval a kézben érdemes r6-
viden végigkovetni a 1.2 és az 1.3
esettanulmanyt, hogy lassuk, mi
mindent tartalmaz az a fonoldgiai
jartassag, ami elengedhetetleniil
sziikséges a szakasz avatott megérté-
séhez. El6szor is, ahhoz hogy Ker-
tész érve az altalunk Kkritizalt (7) és
(8) gondolatmenetben ne legyen
korben forgd, az olvasdknak fonolo-
giai (?) jartassaguk alapjan tudniuk
kell, hogy amikor igy fogalmaz:
»[(1](b) Tegyiik fel, hogy a labialis
affrikata bifonémikus”, akkor Kertész
valdjaban nem vette fel premissza-
ként azt a kijelentést érvelése elején,
amit majd az érvelés végén konklu-
zioként fog kimondani: ,,[(7)](f) Er-
go: ezen érvelés szerint a labidalis aff-
rikara bifonémikus.” (Kertész koteté-
ben a 18. oldalon, kiemelések az ere-
detiben.)

Tovabba, amikor Kertész ,,Az el-
lentmondas-mentesség elve” cima
1.1.2 szakaszban ugy fogalmaz,
hogy: ,,van olyan nyelvészeti elmélet,
amely feloldhatatlan ellentmondast
tartalmaz” (Kertésznél a 14. oldalon,
kiemelés az eredetiben), majd az 1.2
esettanulmanyt azzal zarja, hogy
»a (6) és (9) kozotti ellentmondas
Wurzel elméletében feloldhatatlannak
bizonyult” (Kertésznél 20. oldalon,
kiemelés az eredetiben), tovabba
amikor a kovetkezd 1.3 esettanul-
manyban a parakonzisztens logikai
rendszerek bevezetését azzal motival-
ja, hogy ,(11)(a) [a] racionalis —
deszkriptiv komponensének megfe-
lel6en — meg kell ragadnia Wurzel el-
méletének inkonzisztens voltat: azt a
tényt, hogy feloldhatatlan ellentmon-
dast tartalmaz” (Kertésznél a 21. ol-
dalon), akkor az avatott olvasoko-
zOnségnek tudnia kell, hogy valoja-
ban minderrdl szd sincs, és Kertész
itt a latszat dacara nem ellentmonda-
sos allitasok egyideji elfogadasardl
beszél, hanem — mint azt most Rako-
si Csilla irja — ehelyett azt javasolja,
hogy ,tirelmesen ki kell varnunk azt
a pillanatot, amikor mar elegendd in-
formacio all rendelkezésiinkre, ahhoz
hogy [elméletiink két egymasnak el-
lentmondd, egyarant plauzibilis alli-
tasa kozott] donteni tudjunk.” Ez az
utobbi mddszertani jo tanacs termé-
szetesen értelmes, de az is vilagos,





