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megtlizdelt tudalékos akadékoskoda-
sok formajaban, mint Bodnar és Kal-
man recenziojaban. ] .
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Bodnar M. Istvan
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valasza
Kedves Marta!

Meggy6zddésiink szerint méltanyta-
lanul érvelsz szemlecikkiink ellen.
Ha téged a mi recenzionk, megen-
gedjiik, helyenként metsz6 irdniaja
és szarkazmusa felbosszantott, akkor
nem értjiilk, miért nem a havos ele-
gancia ellenpéldajaval piritasz rank,
és miért kell ilyen féktelen inzultus-
aradatot a fejiinkhoz vagnod. De ez
izlésbeli kérdés, és mint ilyennek
nincs is kilondsebb tartalmi jelen-
tOsége.

A targyra tehat: olvasoi leveled
hangulatfest6 elsé részében tenden-
ciézusan parafrazealsz minket. Nem
neveztik ugyanis Kertészt sci-fi iro-
nak. Azt irjuk, hogy amit ir, az tudo-
manyos fikcid, és lehet, hogy a te iz-
lésedet sértve, de hozzatesszik azt a
poént, hogy ez science fiction. Nem
lehet ezt a kontextusabdl kiszakitani,
és minden tovabbi nélkil levonni azt
a kovetkeztetést, hogy Kertészt sci-fi
ironak titulaltuk volna. Mar csak
azért sem, mert — ellentétben az alta-
lad eldorgdttekkel — nem tesziink
ugy, mintha az ilyen tudomanyos fik-
ciét tovabbi megfontolasok nélkiil el-
vetnénk. Epp ellenkezéleg: azt irjuk,
hogy ,,az ilyen tudomanyos fikcié le-
hetne valdban lezajlott vitdk meg-
hosszabbitasa és altalanositasa, és
ebben a formaban akar iranyt is mu-
tathatna a késGbbi vizsgalddas sza-
mara. Hogy Kertész gondolatmene-
tei mennyiben képesek erre, arra
majd az esettanulmanyok tartalma-
nak bemutatasa és értékelése utan
lesz érdemes visszatérniink.” (397.
old. a hasab) S valdban vissza is té-
rink a recenzid végén erre, amikor
igy irunk: ,,[Kertész] hol nem tesz
semmiféle ujszerd, értékelhetd alli-
tast [....], hol Osszeegyeztethetetlen

allaspontokat békit névleg dssze [...],
hol legitim vitat tussol el az értelmes
megkiilonboztetések dnkényes felsza-
molasaval [...], hol pedig egyenesen
elemi logikai hibak elkdvetése utan
az ellentmondas-mentesség elvének
elvetésére bujtogat...” (399. old. ¢
hasab). Ha az itt felsoroltakban iga-
zunk van, akkor megalapozottan — és
nem holmi szakmai begyepesedett-
ség eredményeként — allitjuk, hogy
»[a] kotet hat esettanulmanyabdl
egyszemélyes, fiktiv tudomanyos
narrativa kerekedik ki” (399. old. c
hasab). Es épp ezt hivtuk a szemle-
cikk elején tudomanyos fikcionak.

A petitio principii vadrol: Kertész
eljarasanak  formalizalasa kozben
mintha megfeledkeznél arrol, hogy
az érv elején a (7)(b) mondat igy
hangzik: ,,Tegyiik fel, hogy a labialis
affrikata bifonémikus.” (397. old. ¢
hasab, Kertész kdnyvében 18. old.).
Ez épp az érv — nalad b-vel jeldlt —
konkluziodja. Igy viszont Kertész elja-
rasanak korrekt formalizalasa {b, b— f
[ez nem mas, mint a (2)(a) szabaly
egy esete], f}=»b. Ekkor azonban,
mivel a konklazid szerepel a pre-
misszak kozott, az érv korben forgo.
De még ha az érvelését korben for-
gova tevo els6 premisszatol eltekinte-
nénk is, Kertész akkor sem kovetkez-
tethetett volna arra, hogy el lehet
vetni az ellentmondas-mentesség el-
vét, és a nyelvészeti elméleteket
ezentul szabad parakonzisztens logi-
kakban rekonstrualnunk. Ilyen eset-
ben inkabb — mint ahogy te is utalsz
ra — szabalyaink koziil kell egyeseket
revidealnunk, esetleg tudomasul kell
venniink, hogy a nem-konkluziv, de-
duktive nem érvényes, nem bizonyo-
san, hanem csak esetlegesen igaz
konkluziora vezetd induktiv érvelés
nem alapozhatja meg azt, hogy an-
nak az eredményét és a neki ellent-
mondod, egy modus tollens tipusu,
konkluziv (deduktive érvényes) érve-
léssel megalapozott allitast egyszerre
tartsuk igaznak, és parakonzisztens
logikai rekonstrukciékhoz folyamod-
junk. Ez igy talan még a kvantum-
mechanikaban sem lenne megenge-
dett — mindenesetre a nyelvészetben
és annak tudomanyelméletében biz-
tosan nem az. A tovabbiakban is ki-
tartunk amellett, hogy aki a nyelvé-
szet teriiletére is be akarja vezetni a

parakonzisztens rendszereket, az az
ellentmondas-mentesség elvének el-
vetésére bujtogat.

Masrészt a petitio principii viszont-
vadrol. Az altalad idézett helyen mi
nem érveltiink korben forgd modon.
Arrdl beszéliink, hogyan lehetne egy
sikeres generativ grammatikat kiegé-
sziteni tudasszociologiai megfontola-
sokkal. Ehhez egy sikeres generativ
grammatikai elméletet kell feltételez-
nink, s meg kell vizsgalnunk, hogy
milyen tovabbi tényezék csatolhatok
még hozza. Ugy talaljuk, egy ilyen
elmélet — ha lenne — nem engedné
meg a tovabbi tudasszociologiai ki-
egészitéseket. Ezzel azonban nem
koteleztiik el magunkat amellett,
hogy van-e vagy nincs ilyen elmélet.
Kalman korabban, mashol vehemen-
sen tdmadta a generativ grammatika
programjat, 6 tehat ezt a mondatot
csak tényellentétesen hagyhatta jova.
Bodnarnak errdl a kérdésr6l nincs
szoba johetd véleménye — nem ért
hozza —, de ahhoz nyelvhasznalata-
ban altalaban ragaszkodik, hogy az
univerzalisan kvantifikalt mondatok-
nak elméleti kontextusban nincs eg-
zisztencialis nyomatékuk, nem kellett
tehat megfontolnia, hogy lesz-¢ vala-
ha is sikeres generativ grammatikai
elmélet.

Nem tekinthetjiik korrekt besza-
molonak azt sem, ahogyan az 6todik
fejezettel szembeni ellenérveinket re-
kapitulalod. Mi, kognitiv tigrisek,
nem hissziik azt, hogy egy ropke be-
kezdésben megoldhatnank holizmus
és modularizmus vitajat. Ellenérviin-
ket itt csakis és kizarolag Kertész al-
laspontjaval szemben fogalmazzuk
meg (hogy ki mindenki hasznalta ko-
rabban ki mindenkivel szemben ezt
az érvet helyesen vagy helyteleniil, az
egy rovid szemlecikk keretében tel-
jességgel irrelevans). Ennek megfe-
leléen pusztan arra hivjuk fel a fi-
gyelmet, hogy a Kertész 6t6dik eset-
tanulmanyaban eléadott, ,,részlege-
sen holista alternativa csak verba-
lisan kiilonbozik a modularista felfo-
gastol” (399. old. a hasab); tovabba
hogy ezzel 6sszhangban az esettanul-
many elején kimondott (5) allitas —
»A nyelvtudas olyan relative auto-
ném rendszer (=modul), amely ma-
ga is relative autonom rendszerekbdl
all” (399. old. a hasab, Kertész
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konyvében az 59. old.) — és a vége
felé el6adott (5°) allitas — ,,A nyelvtu-
das bizonyos részei olyan relative au-
tonom rendszert (=modult) alkot-
nak, amely maga is relative autoném
rendszerekbdl all” (399. old. b ha-
sab, Kertész konyvében 65. old.) —
kozotti killonbség ,nem a (nem Ié-
tezd) modszertani 4jitds eredménye”
(399. old. b hasab).

Végezetiil igy irsz: ,,Becsiileteseb-
ben jartak volna el a recenzensek, ha
bevalljak, hogy a Kertész féle vdllal-
kozassal nem értenek egyet, ahelyett,
hogy a vallalkozas kivitelezéjének
moralis és intellektualis integritasat
igyekeznek kétségbe vonni.”

Becsiiletszavunkra nem tudunk
olyasmit bevallani, amiben vétkesek
nem vagyunk: mindketten Ugy gon-
doljuk, hogy a filozofia — és ezen be-
lil természetesen a tudomanyfilozo-
fia — és a nyelvészet mindkét tudaste-
rillet szamara alapvet6 belatasokat
megalapoz6 koélcsonhatasban allhat
egymassal. De ez nem jelenti azt,
hogy barmit, amit ilyen cimkével
hoznak forgalomba, kritika nélkil el
kellene fogadnunk. Kertész konyvé-
vel kapcsolatban a recenziéonkban ki-
fejtetteket nincs miért visszavonnunk
addig, amig relevans ellenvetésekkel
nem talalkozunk. Ilyeneket viszont,
sajnos, olvasoi leveled tulfitott reto-
rikai fordulatokban bdévelked6 sorai
még csak elvétve sem tartalmaznak.

Ui. Noha Kertész metanyelvészeti
vallalkozasaval kapcsolatban nem re-
levans, hadd emeljiik valaszunk vé-
gén mégis hangsulyosan ki, hogy le-
veled olvastan latjuk, a parakonzisz-
tens logikak ellen mondottakban tul
sarkosan fogalmaztunk. Nem helyes
»a tudomanyfilozofiai elmélet és a
normativ tudomanyos praxis” egé-
sz€bdl kitessékelniink dket (398. old.
a hasab). Inkriminalt mondatunkban
— mint itt a harmadik bekezdésben is
jeleztiik — kizardlag a nyelvészetrol és
annak tudomanyelméletérdl kellett
volna beszélniink.
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Bevezetés

A BUKSZ 2002. téli szamaban szo-
katlanul éles hangu kritika jelent
meg Kertész Andras Nyelvészet és tu-
domanyelméler c. kotetérél Bodnar
M. Istvan ¢és Kalman Laszlo tollabol.
A recenzensek nem szokvanyos tu-
domanyos vitat folytatnak, hanem
olyan indulatos hadjarator, melynek,
megitélésem szerint, ha egyaltalan,
csak egészen szélsOséges esetben le-
het indokoltsaga. A recenzensek a je-
lek szerint ilyennek itélték Kertész
Andras tanulmanyait. Elemi fordita-
si-értelmezési  hibakat vetnek a
szerzd szemére, €s egész vallalkozasat
megalapozatlannak, sét karosnak bé-
lyegezik.

Indulatokrél nem tudok nyilatkoz-
ni, ugy vélem azonban, hogy targyi
kifogasaik nem alljak ki az alaposabb
vizsgalat  probajat.  Kozelebbrol
szemiigyre véve ugyanis a cikkben
felsorakoztatott kifogasokat, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a
szerzOk aggodalma megalapozatlan,
meérgitk  indokolatlan. Ezt igen
konnyl belatni példaul a Chomsky-
idézet forditasaval kapcsolatban: aki
veszi a faradsagot, ¢és megkeresi az
idézett szoveghelyet, és egy Kkicsit is
ismeri Chomsky munkassagat, egyet
fog érteni velem abban, hogy Kertész
Andras forditasaban semmi kivetni-
vald nincs, Kkritikusai viszont sza-
momra érthetetlen moédon félreértel-
mezik az ott leirtakat. Az idézet
ugyanis ugy szol, hogy

»he statements of grammar [...]
are not different in principle from
the statements of natural science
theories; they are factual, in whatever
sense statements about valence or vi-
sual processing mechanisms are fac-
tual and involve truth claims.” (Ki-
emelés télem.)

Chomsky nem mindsiteni akarja
kijelentésével a természettudoma-
nyos allitasokat, hogy azok ti. gram-
matikai értelemben lennének tény-
szeriek (barmit is értsen ezen Kal-
man ¢és Bodnar), hanem azonossagor
tételez a grammatika allitasai és a ter-

meészettudomanyos dallitasok ismeretel-
méleti statusa kozott.

A tovabbiakban csupan az elsé

esettanulmannyal kivanok foglalkoz-
ni. Ennek azért érzem sziikségeét,
mert mindazok szamara, akik nem
rendelkeznek  fonologiai  ismeretekkel,
kétségkiviil meggybzionek tinhet Bod-
nar és Kalman érvelése — a tobbi
esetben 1ugy vélem, érveik hibai
konnyebben tetten érheték. Célom
az, hogy bebizonyitsam:
* nem arrol van szd, hogy Kertész
Andras konkluziv érvekkel (univerza-
lisan érvényes strukturalis szabalyok)
korben forgd érvelésen alapulo, azaz
a logika elemi szabalyait semmibe
vevd érveket probalna szembeallitani,
és ily modon ,,az ellentmondasmen-
tesség elvének elvetésére bujtogatni”,
* hanem arrol, hogy egy olyan szitu-
aciot vizsgal, ahol kér egymasnak el-
lentmondo, de egyarant plauzibilis érv
all egymassal szemben.

Kétségtelen, hogy érvelése nem ki-
fogastalan, mivel csak egy masik, ha-
sonld szerkezetli argumentacioval, a
(10)-zel jelolttel kapcsolatban jelzi
explicit modon, hogy plauzibilis ér-
velésrol van szo, bar itt sem indokol-
ja, miért:

»(10) Maganhangzo elétt a /v/ fo-
néma kizardlag egyedil vagy egy két-
tagu fonémasor tagjaként léphet fel.
[...] Az érvelés arra a tényre épiil,
hogy léteznek olyan szavak, mint pl.
zwingen vagy zwar; ha ez utdbbiak-
ban a dentalis affrikata bifonémikus
lenne, fonoldgiai reprezentacidjanak
a /tsv/ fonémasort kellene tartalmaz-
nia. Ez azonban nem lehetséges,
mert ellentmond a (10) szabalynak.
Ugyanakkor, ha a dentalis affrikata
fonoldgiai reprezentacidjaként a /tS/-t
tételezziik fel, és azt monofonémi-
kusnak tekintjik, nem sértjik meg
(10)-et, mivel a /v/ fonéma a /t3v/ két-
elemt fonémasor tagjaként lép fel.
Ha ez az érv fiiggetlen lenne (3)-tdl,
alkalmas lehetne arra, hogy fiiggetlen
evidenciat nyujtson, €és egy plauzibilis
kdvetkeztetési sor tagjaként a mérleg
nyelvét elbillentse az adatok monofo-
némikus interpretacidja fele.” (Ker-
tész 2001: 18f; kiemelés télem.)

Mindez azt jelenti, hogy Kertész
Andras hibat kovetett el, amennyi-
ben rulbecsiilte nem nyelvész olvasor fo-
nologiar jartassagat, és megelégedett





