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Szemlveget
a bironak!

A BUKSZ szinvonalahoz méltatlan,
inkompetenciarél tanuskodd, csusz-
tatasokkal és ferditésekkel teli,
ugyanakkor nagyképli és arrogans
hangvétell recenzio jelent meg Ker-
tész Andras Nyelvészet és tudomany-
elméler cim (Akadémiai, Bp., 2001)
konyvér6l Bodnar M. Istvan filozo-
fiatorténész és Kalman Laszlo nyel-
vész tollabol (BUKSZ, 2002. tél,
397-399. old.). A recenzensek tudo-
manyelméleti tajékozatlansagrol és
érveléstechnikai, logikai felkészulet-
lenségrél tesznek tanubizonysagot.
Lathatolag ugy vélik, hogy amirdl 6k
nem tudnak, az nem létezik, vagy
nem érdemes tudni, s amit nem ér-
tenek, az mer6 értelmetlenség. Ez a
boldog, dnelégiilt allapot azutan arra
inditja Oket, hogy a recenzalt konyv
szerzOjét sci-fi irénak titulaljak (397.
old.), s6t — tudomanyos becsiiletét
sértve — azzal vadoljak, hogy ,az el-
lentmondas-mentesség elvének elve-
tésére bujtogat” (399. old.). Nyilvan
azért teszik ezt, mert nemcsak hogy
a parakonzisztens logikardl szolo
szakkonyveket, de Kertész recenzalt
konyvét sem olvastak vagy értették
meg.

De, hogy én magam ne essem ab-
ba a tanult emberhez nem mélt6 hi-
baba, amit a recenzensek tobbszor is
elkovetnek (példaul bevezetdjiikben
a 397. oldalon, illetve a negyedik
esettanulmanyrél a 398. oldalon
irottakban), hogy érvek, adatok és
szoveghelyekre valdé hivatkozasok
nélkal mindsitgetek, lassuk, miért ju-
tottam a recenzensekrdl a fenti véle-
ményre.

A recenzio sorrendjében haladva,
vegylk el6szor a ,sci-fi”-vadat. A re-
cenzalt kényvet nem ismerdk szama-
ra érdemes el6re bocsatani, hogy eb-
ben Kertész ujszerd, kreativ és ter-
mékeny vallalkozasba fog: esettanul-
manyok formajaban tudomanyfilozo-
fiai reflexido targyava tesz konkrét
nyelvtudomanyi problémakat. Még-
pedig harom, markansan elktlonit-
heté tudomanyfilozéfiai iranyzat: az
analitikus, a tudasszociologiai és a
naturalista iranyzat relevans nézeteit,

tételeit felhasznalva. A konyv céljat
Kertész abban jeloli meg, hogy plau-
zibilissé tegye azt a hipotézisér, amely
szerint ,az elméleti nyelvészet és a
tudomanyelmélet viszonyaban olyan,
eddig fel nem ismert és ki nem hasz-
nalt lehetdségek rejlenek, amelyek
kézzelfoghatd mddon hozzajarulhat-
nak mind a nyelvészeti elméletalko-
tas, mind a tudomanyelméleti refle-
xi0 hatarainak tagitasahoz.” (Ker-
tész, 7. old.) Hozzateszi persze, hogy
a tagithatosag nem korlatlan (uo.). A
recenzensek errdl a vallalkozasrol azt
irjak, hogy ,,Kertész egyetlen esetta-
nulmanyban sem valds interakcidk-
rol szamol be, mindegyikben olyas-
mit ad el8, ami megtorténhetett vol-
na, de ami explicit modon a szakiro-
dalomban nem talalhaté meg. Azaz a
kotet tartalma tudomanyos fikcid,
science fiction.” (397. old.) Miért sci-
fi tehat Kertész konyve? A recenzen-
sek szerint azért, mert nem a szakiro-
dalomban mar tobbszor leragott
csonton ragcsal tovabb, hanem tjat
hoz. Es nem is allitja azt, hogy is-
mert, lezajlott vagy most zajlo vitak-
hoz szol hozza. (Nem beszamol ,,va-
16s” vitakrdl, hanem 1j hipotézis
megfogalmazasara vallalkozik.) Hogy
a filozofiatorténész csak a mar a
szakma (a nagy nevek) altal fémjel-
zett vitakhoz val6 hozzaszélast ismeri
el teljesitménynek, az még érthetd
(bar nem helyeselhetd), de hogy a
nyelvész recenzensnek se legyen sze-
me az ujszerd és a nyelvtudomany
szamara legalabbis Otletadé vallalko-
zasok, hasznalhaté hipotézisek felis-
merésére, az modfelett meglepd. Le-
het, hogy a recenzensek nem tudjak,
mi a kiilonbség tudomanyos hipotézis és
science fiction kozor? Elkelt volna egy
kis tudomanyfilozoéfiai tajékozottsag,
mert igy aztan ugy jartak, mint az az
ember, aki csak az anyanyelvén ért, s
egy idegen nyelvl szdveg hallatan azt
hiszi, halandzsat hallott.

Kovetkezzék a petitio principii-vad.
A recenzensek az els6 esettanulmany
kapcsan azzal vadoljak Kertészt, hogy
érvelése korben forgd, a bizonyitando
allitast 6nmagabdl bizonyitja, azaz,
mar eleve bizonyitottnak tételezi, s
ezt ,a logikai irodalom mar idestova
harmadfélezer éve a peritio principii
néven ismeri és veti el” (398. old.).
Valéban. Am Kertész nem marasztal-

hatd el korben forgd érvelésben. Egy
nem-konkluziv induktiv (vagy mas
néven: retroduktiv) [(b—f)&f]=b ala-
ka érvelést alkalmaz az els6 esetta-
nulmanyban. Pontosabban: mig az al-
tala biralt Wurzel egy {[(s2 & b)— f]
&- f}=>-b alaka, modus tollens tipu-
su, konkluziv (deduktive érvényes)
érvelést alkalmaz, Kertész egy (de-
duktive nem érvényes) nem bizonyo-
san, hanem csak esetlegesen igaz
konkluzidra vezeto kovetkeztetést vé-
gez. [Ahol s2 a (2) szabalyt, b az affri-
kata bifonémikussagat, f pedig egy bi-
zonyos fonémakapcsolat 1étezését je-
16li.] Wurzel azonban nem egészen
helyesen jar el, amikor -b-re kdvet-
keztet, mert valdjaban a premisszak-
bol - (s2 & b)=-s2 v =b kovetkezik
konkluziv érvénnyel. Amikor tehat
Kertész ugy okoskodik, hogy s2 he-
lyett s4-et, tovabba b-t veszi be a kon-
dicionalis el6tagjaba, és érvelése ek-
kor {[(s4 & b)—f]&f}=>b&s4 alaku,
akkor nem korben forgdan, hanem
csak nem konkluzivan érvel. Azaz
konkluzidja nem bizonyosan (logikai-
lag szlikségszerlien) igaz, még ha a
premisszak mind igazak is, hanem
csupan igaz lehet. Ez az (induktivnak
nevezhetd) kovetkeztetési forma pe-
dig tokéletesen legitim, és a leird tu-
domanyokban (a természettudoma-
nyokban is) széles korben alkalma-
zott, noha a konklizidja nem kétség-
bevonhatatlanul igaz. Kertész tehat
nem kovetett el logikai hibat, kivalt
nem azt, amit a recenzensek felronak
neki. Akiknek abban sincs igazuk,
hogy ,,Wurzel eljarasa Kertész ellenve-
tései dacara, problémamentes” (398.
old.). Ugyanis a Wurzel altal alkal-
mazott modus tollens érvelés konklu-
zidja helyesen: —-bv-s2, nem pedig
csak :=b. Figyelmen kiviil hagyta te-
hat, hogy -b igazsaga csak akkor két-
ségbevonhatatlan, ha feltessziik, hogy
s2 (bizonyosan) igaz. Am, ha nem az
adott nyelvészeti elméleten beliil, ha-
nem réla gondolkodunk, azaz a tudo-
manyfilozdfiai reflexié (meta-)szint-
jén, akkor — ahogy ezt Kertész helye-
sen teszi — nem tekinthetjitk magatol
értetéddnek valamely s szabaly érvé-
nyességét. Kertész éppen igy jar el
(Kertész, 17-18. old.).

A recenzalt konyv szerzdje tehat
nem kovetett el peritio principiit. An-
nal inkabb recenzensei Kertész har-
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madik esettanulmanyanak értékelé-
sekor. A szoban forgd esettanul-
manyban Kertész annak aldtamasz-
tasara torekszik, hogy Wittgenstein
és Chomsky koncepcidja, a nyelvi
szabalykovetés individualista, diszpo-
zicionalis és kollektivista, szocialis té-
nyezSkre hivatkozd felfogasa nem
zarja ki, hanem bizonyos megfonto-
lasok mellett inkabb kiegésziti egy-
mast, és hogy ,a szabalykdvetést
csakis akkor érthetjik meg, ha tisz-
tazzuk a diszpozicionalis és a tarsa-
dalmi tényezOk viszonyat”. (Kertész,
39. old.) A recenzensek ezt a kdvet-
kezo érveléssel utasitjak el: ,,Nyilvan-
vald, hogy az ilyen modon elképzelt
kiegészithet0ség nem problémamen-
tes. Egy sikeres generativ grammati-
ka ugyanis a nyelv 0sszes grammati-
kailag helyes mondatat, illetve a
grammatikailag helyes mondatok
Osszes elemzését eldallitja azon disz-
pozicidkra valdé hivatkozassal, me-
lyeknek 1étezését az egyes nyelvhasz-
nalok elméjében feltételezi. Mind-
azokat a tarsadalmi tényezdket rehat,
melyekkel Kertész a generativ gram-
matika szabalyait ki akarna egészite-
ni, ezen diszpozicioknak mar tartal-
mazniuk kell. Ezen szabalyok tehdr
nem kiegészitésre, hanem sokkal in-
kabb tovabbi elemzésre szorulnak.”
(398. old., kurzivalas — F. M.) Igen
szEép érvelés: a generativ grammatika
helyes és teljes, tehat nem szorul javi-
tasra vagy kiegészitésre! Ez az, amit a
logikai irodalom immar harmadfél-
ezer éve petitio principii néven ismer
és vet el! Csak gratulalni lehet a re-
cenzenseknek, hogy mégis batran al-
kalmaztak sajat érvelésiikben.
Hasonldé  batorsaggal hanynak
fittyet a logikanak a Kertész-kotet
0todik esettanulmanyanak értékelé-
sekor. Ebben Kertész a nyelvtudas és
a kognitiv folyamatok modularis és
holisztikus felfogasanak Osszeegyez-
tetésére tesz Kkisérletet. Az Ossze-
egyeztetés lehetdségét egy olyan fel-
fogasban latja, amely szerint a nyelv-
tudas egyetlen holisztikus rendszert
alkot, amelyen beliil azonban relative
autoném alrendszerek (modulok)
ktlonboztethetok meg (lasd Kertész,
64. old.). A recenzensek elmés ellen-
érve igy hangzik: ,,Vegylik azonban
észre, hogy ez a részlegesen holista
alternativa csak verbalisan kiillonbo-

zik a modularista felfogastol. Ha az
egyetlen egységes rendszeren belil 7
darab relative autoném alrendszert
(modult) kilénitettiink el, akkor a
teljes rendszert tekinthetjik n+1 mo-
dul egyiittesének, amely tartalmazza
az eredeti beagyazott n darab mo-
dult, valamint az ezeket magaban
foglalé integrativ modult.” (399.
old.) Remek: ha tehat Kovacs Janos-
nak van 4 gyereke, akkor van 4 gye-
reke plusz egy csaladja. S ha a magyar
honvédségnek van — mondjuk — 6t-
venezer katonaja, akkor Magyaror-
szagnak nyilvan van Otvenezer kato-
naja, valamint egy hadserege. Szép
kategoriahiba! Pokolba a modulok
kategorialis inhomogenitasaval, sza-
moljuk egybe Sket! Eljenek az egy-
szeri elméletek! Ezt szeretik a tigri-
sek! Meg a nagy szimplifikator Jerry
Fodor és fenntartas nélkiili hivei, a
recenzensek (akik nem hivatkoznak
ra ugyan, csak visszhangozzak. Nem
hozzak fel Fodor érveit Kertésszel
szemben, csak kinyilatkoztatnak, és
hiilyeségnek mindsitenek minden el-
térd allaspontot.) Noha Gilbert Ryle
mar régen (1949) éleselméjlien ele-
mezte azt az esetet, amikor: ,[e]gy
kulfoldinek, aki eldszor latogat Ox-
fordba vagy Cambridge-be, megmu-
tatnak szamos kollégiumot, konyvta-
rat, sportpalyat, muzeumot, tudoma-
nyos tanszéket és adminisztrativ hi-
vatalt. S ezutan a kiilféldi megkérde-
zi: »De hol van az egyetem? Lattam,
hol élnek a kollégiumok tagjai, hol
dolgozik a kvesztor, hol kisérleteznek
a tuddsok, és a tobbit. De még nem
lattam az egyetemet, ahol az egyetem
tagjai tartézkodnak és dolgoznak.«
Meg kell magyarazni majd neki,
hogy az egyetem nem masik, potldla-
gos intézmény, nem valamilyen to-
vabbi megfeleldje, illetve parja a kol-
légiumoknak, laboratoriumoknak és
hivataloknak, amelyeket latott. Az
egyetem csak az a mod, ahogy mind-
azt, amit latott, megszervezik. Ha az
emlitett dolgokat latta, és ha Ossze-
flggéseiket érti, akkor latta az egye-
temet. Tévedése abban a naiv felté-
telezésben rejlik, hogy kifogastalan és
helyes dolog volt a Christ Churchrdl,
a Bodleian Librarryrol, az Ashmole-
an Museumrdl és az egyetemrol be-
sz€Ilni, azaz Ugy beszélni, mintha az
regyetemy« valami kiilon tagjat jeldlné

annak az osztalynak, amelynek ezek
az egységek a tagjai. Az illetd tévesen
ugyanabba a kategoriaba helyezte az
egyetemet, mint amelyhez a tobbi in-
tézmény tartozik.” (G. Ryle: A szel-
lem fogalma. Gondolat, Bp., 1974.,
ford. Altrichter Ferenc, 19-20. old.)
Kertész ,részleges” holizmusa tehat
legalabbis nem ,raolvasasszeri” ver-
balis terapia. (399. old.)

Ami a recenzenseknek azt a vadjat
illeti, hogy Kertész a konyvében ,,az
ellentmondasmentesség elvének el-
vetésére bujtogat” (399. old.), legfel-
jebb annyit érdemes megjegyezni,
hogy a két tanult férfia, ugy latszik,
eddig még nem hallott a parakon-
zisztens logikakrdl, és nem is nézett
utana a Kertész altal (21. old.) hivat-
kozott (pl. Rescher-Brandom 1980,
Priest 1998) szakirodalomnak sem.
A (P. Klein, A. Pena kifejezésével)
un. gyenge inkonzisztenciat mutatd
elméletek kezelésére alkalmas, nem-
klasszikus logikak kidolgozasara mar
a kvantumelmélet létrejotte utan fel-
merilt az igény. A lehetséges vilagok
elmélete (Kripke stb.) pedig alkal-
mas konceptualis keretet teremt a lo-
kalis ellentmondasok feloldasara, il-
letve kikiiszobolésére. A recenzensek
figyelmébe ajanlhatok tehat az emli-
tett munkak, s akkor talan megértik,
mire ,,bujtogat” Kertész.

Becsiiletesebben jartak volna el a
recenzensek, ha bevalljak, hogy a
Kertész-féle vallalkozdssal nem érte-
nek egyet, ahelyett, hogy a vallalko-
zas Kkivitelez0jének moralis és intel-
lektualis integritasat igyekeztek volna
kétségbe vonni. (Az az infantilis
nyelvoltdgetés, ami a recenzidon vé-
gigvonul, nem mélté sem — a nem-
zetkozileg is elismert — Kertészhez,
sem pedig — jO nevll és altalam
ugyancsak nagyra becsiilt — recen-
zenseihez.) Kertész ugyanis mindjart
konyve legelején explicitté teszi,
hogy tudja, kétféle, egymasnak el-
lentmond¢ allaspont van a szakiro-
dalomban: az egyik szerint jogos és
termékeny vallalkozas a nyelvelméle-
tek és tudomanyfilozofiak egymasra
vonatkoztatasa, reflexidja, a masik
szerint ez folosleges, sOt egyenesen
karos. Nos, ez utdbbi allaspont mel-
lett felhozhatdk jo érvek helyes mo-
dokon is, nem csak ferditéssel, csusz-
tatassal, logikai és kategoriahibakkal



LEVELEZES

megtlizdelt tudalékos akadékoskoda-
sok formajaban, mint Bodnar és Kal-
man recenziojaban. ] .

] FEHER MARTA

Bodnar M. Istvan
és Kalman Laszlo
valasza
Kedves Marta!

Meggy6zddésiink szerint méltanyta-
lanul érvelsz szemlecikkiink ellen.
Ha téged a mi recenzionk, megen-
gedjiik, helyenként metsz6 irdniaja
és szarkazmusa felbosszantott, akkor
nem értjiilk, miért nem a havos ele-
gancia ellenpéldajaval piritasz rank,
és miért kell ilyen féktelen inzultus-
aradatot a fejiinkhoz vagnod. De ez
izlésbeli kérdés, és mint ilyennek
nincs is kilondsebb tartalmi jelen-
tOsége.

A targyra tehat: olvasoi leveled
hangulatfest6 elsé részében tenden-
ciézusan parafrazealsz minket. Nem
neveztik ugyanis Kertészt sci-fi iro-
nak. Azt irjuk, hogy amit ir, az tudo-
manyos fikcid, és lehet, hogy a te iz-
lésedet sértve, de hozzatesszik azt a
poént, hogy ez science fiction. Nem
lehet ezt a kontextusabdl kiszakitani,
és minden tovabbi nélkil levonni azt
a kovetkeztetést, hogy Kertészt sci-fi
ironak titulaltuk volna. Mar csak
azért sem, mert — ellentétben az alta-
lad eldorgdttekkel — nem tesziink
ugy, mintha az ilyen tudomanyos fik-
ciét tovabbi megfontolasok nélkiil el-
vetnénk. Epp ellenkezéleg: azt irjuk,
hogy ,,az ilyen tudomanyos fikcié le-
hetne valdban lezajlott vitdk meg-
hosszabbitasa és altalanositasa, és
ebben a formaban akar iranyt is mu-
tathatna a késGbbi vizsgalddas sza-
mara. Hogy Kertész gondolatmene-
tei mennyiben képesek erre, arra
majd az esettanulmanyok tartalma-
nak bemutatasa és értékelése utan
lesz érdemes visszatérniink.” (397.
old. a hasab) S valdban vissza is té-
rink a recenzid végén erre, amikor
igy irunk: ,,[Kertész] hol nem tesz
semmiféle ujszerd, értékelhetd alli-
tast [....], hol Osszeegyeztethetetlen

allaspontokat békit névleg dssze [...],
hol legitim vitat tussol el az értelmes
megkiilonboztetések dnkényes felsza-
molasaval [...], hol pedig egyenesen
elemi logikai hibak elkdvetése utan
az ellentmondas-mentesség elvének
elvetésére bujtogat...” (399. old. ¢
hasab). Ha az itt felsoroltakban iga-
zunk van, akkor megalapozottan — és
nem holmi szakmai begyepesedett-
ség eredményeként — allitjuk, hogy
»[a] kotet hat esettanulmanyabdl
egyszemélyes, fiktiv tudomanyos
narrativa kerekedik ki” (399. old. c
hasab). Es épp ezt hivtuk a szemle-
cikk elején tudomanyos fikcionak.

A petitio principii vadrol: Kertész
eljarasanak  formalizalasa kozben
mintha megfeledkeznél arrol, hogy
az érv elején a (7)(b) mondat igy
hangzik: ,,Tegyiik fel, hogy a labialis
affrikata bifonémikus.” (397. old. ¢
hasab, Kertész kdnyvében 18. old.).
Ez épp az érv — nalad b-vel jeldlt —
konkluziodja. Igy viszont Kertész elja-
rasanak korrekt formalizalasa {b, b— f
[ez nem mas, mint a (2)(a) szabaly
egy esete], f}=»b. Ekkor azonban,
mivel a konklazid szerepel a pre-
misszak kozott, az érv korben forgo.
De még ha az érvelését korben for-
gova tevo els6 premisszatol eltekinte-
nénk is, Kertész akkor sem kovetkez-
tethetett volna arra, hogy el lehet
vetni az ellentmondas-mentesség el-
vét, és a nyelvészeti elméleteket
ezentul szabad parakonzisztens logi-
kakban rekonstrualnunk. Ilyen eset-
ben inkabb — mint ahogy te is utalsz
ra — szabalyaink koziil kell egyeseket
revidealnunk, esetleg tudomasul kell
venniink, hogy a nem-konkluziv, de-
duktive nem érvényes, nem bizonyo-
san, hanem csak esetlegesen igaz
konkluziora vezetd induktiv érvelés
nem alapozhatja meg azt, hogy an-
nak az eredményét és a neki ellent-
mondod, egy modus tollens tipusu,
konkluziv (deduktive érvényes) érve-
léssel megalapozott allitast egyszerre
tartsuk igaznak, és parakonzisztens
logikai rekonstrukciékhoz folyamod-
junk. Ez igy talan még a kvantum-
mechanikaban sem lenne megenge-
dett — mindenesetre a nyelvészetben
és annak tudomanyelméletében biz-
tosan nem az. A tovabbiakban is ki-
tartunk amellett, hogy aki a nyelvé-
szet teriiletére is be akarja vezetni a

parakonzisztens rendszereket, az az
ellentmondas-mentesség elvének el-
vetésére bujtogat.

Masrészt a petitio principii viszont-
vadrol. Az altalad idézett helyen mi
nem érveltiink korben forgd modon.
Arrdl beszéliink, hogyan lehetne egy
sikeres generativ grammatikat kiegé-
sziteni tudasszociologiai megfontola-
sokkal. Ehhez egy sikeres generativ
grammatikai elméletet kell feltételez-
nink, s meg kell vizsgalnunk, hogy
milyen tovabbi tényezék csatolhatok
még hozza. Ugy talaljuk, egy ilyen
elmélet — ha lenne — nem engedné
meg a tovabbi tudasszociologiai ki-
egészitéseket. Ezzel azonban nem
koteleztiik el magunkat amellett,
hogy van-e vagy nincs ilyen elmélet.
Kalman korabban, mashol vehemen-
sen tdmadta a generativ grammatika
programjat, 6 tehat ezt a mondatot
csak tényellentétesen hagyhatta jova.
Bodnarnak errdl a kérdésr6l nincs
szoba johetd véleménye — nem ért
hozza —, de ahhoz nyelvhasznalata-
ban altalaban ragaszkodik, hogy az
univerzalisan kvantifikalt mondatok-
nak elméleti kontextusban nincs eg-
zisztencialis nyomatékuk, nem kellett
tehat megfontolnia, hogy lesz-¢ vala-
ha is sikeres generativ grammatikai
elmélet.

Nem tekinthetjiik korrekt besza-
molonak azt sem, ahogyan az 6todik
fejezettel szembeni ellenérveinket re-
kapitulalod. Mi, kognitiv tigrisek,
nem hissziik azt, hogy egy ropke be-
kezdésben megoldhatnank holizmus
és modularizmus vitajat. Ellenérviin-
ket itt csakis és kizarolag Kertész al-
laspontjaval szemben fogalmazzuk
meg (hogy ki mindenki hasznalta ko-
rabban ki mindenkivel szemben ezt
az érvet helyesen vagy helyteleniil, az
egy rovid szemlecikk keretében tel-
jességgel irrelevans). Ennek megfe-
leléen pusztan arra hivjuk fel a fi-
gyelmet, hogy a Kertész 6t6dik eset-
tanulmanyaban eléadott, ,,részlege-
sen holista alternativa csak verba-
lisan kiilonbozik a modularista felfo-
gastol” (399. old. a hasab); tovabba
hogy ezzel 6sszhangban az esettanul-
many elején kimondott (5) allitas —
»A nyelvtudas olyan relative auto-
ném rendszer (=modul), amely ma-
ga is relative autonom rendszerekbdl
all” (399. old. a hasab, Kertész



