
Szemüveget 
a bírónak!
A BUKSZ színvonalához méltatlan,
inkompetenciáról tanúskodó, csúsz-
tatásokkal és ferdítésekkel teli,
ugyanakkor nagyképû és arrogáns
hangvételû recenzió jelent meg Ker-
tész András Nyelvészet és tudomány-
elmélet címû (Akadémiai, Bp., 2001)
könyvérôl Bodnár M. István filozó-
fiatörténész és Kálmán László nyel-
vész tollából (BUKSZ, 2002. tél,
397–399. old.). A recenzensek tudo-
mányelméleti tájékozatlanságról és
érveléstechnikai, logikai felkészület-
lenségrôl tesznek tanúbizonyságot.
Láthatólag úgy vélik, hogy amirôl ôk
nem tudnak, az nem létezik, vagy
nem érdemes tudni, s amit nem ér-
tenek, az merô értelmetlenség. Ez a
boldog, önelégült állapot azután arra
indítja ôket, hogy a recenzált könyv
szerzôjét sci-fi írónak titulálják (397.
old.), sôt – tudományos becsületét
sértve – azzal vádolják, hogy „az el-
lentmondás-mentesség elvének elve-
tésére bujtogat” (399. old.). Nyilván
azért teszik ezt, mert nemcsak hogy
a parakonzisztens logikáról szóló
szakkönyveket, de Kertész recenzált
könyvét sem olvasták vagy értették
meg.

De, hogy én magam ne essem ab-
ba a tanult emberhez nem méltó hi-
bába, amit a recenzensek többször is
elkövetnek (például bevezetôjükben
a 397. oldalon, illetve a negyedik
esettanulmányról a 398. oldalon
írottakban), hogy érvek, adatok és
szöveghelyekre való hivatkozások
nélkül minôsítgetek, lássuk, miért ju-
tottam a recenzensekrôl a fenti véle-
ményre.

A recenzió sorrendjében haladva,
vegyük elôször a „sci-fi”-vádat. A re-
cenzált könyvet nem ismerôk számá-
ra érdemes elôre bocsátani, hogy eb-
ben Kertész újszerû, kreatív és ter-
mékeny vállalkozásba fog: esettanul-
mányok formájában tudományfilozó-
fiai reflexió tárgyává tesz konkrét
nyelvtudományi problémákat. Még-
pedig három, markánsan elkülönít-
hetô tudományfilozófiai irányzat: az
analitikus, a tudásszociológiai és a
naturalista irányzat releváns nézeteit,

tételeit felhasználva. A könyv célját
Kertész abban jelöli meg, hogy plau-
zíbilissé tegye azt a hipotézisét, amely
szerint „az elméleti nyelvészet és a
tudományelmélet viszonyában olyan,
eddig fel nem ismert és ki nem hasz-
nált lehetôségek rejlenek, amelyek
kézzelfogható módon hozzájárulhat-
nak mind a nyelvészeti elméletalko-
tás, mind a tudományelméleti refle-
xió határainak tágításához.” (Ker-
tész, 7. old.) Hozzáteszi persze, hogy
a tágíthatóság nem korlátlan (uo.). A
recenzensek errôl a vállalkozásról azt
írják, hogy „Kertész egyetlen esetta-
nulmányban sem valós interakciók-
ról számol be, mindegyikben olyas-
mit ad elô, ami megtörténhetett vol-
na, de ami explicit módon a szakiro-
dalomban nem található meg. Azaz a
kötet tartalma tudományos fikció,
science fiction.” (397. old.) Miért sci-
fi tehát Kertész könyve? A recenzen-
sek szerint azért, mert nem a szakiro-
dalomban már többször lerágott
csonton rágcsál tovább, hanem újat
hoz. És nem is állítja azt, hogy is-
mert, lezajlott vagy most zajló viták-
hoz szól hozzá. (Nem beszámol „va-
lós” vitákról, hanem új hipotézis
megfogalmazására vállalkozik.) Hogy
a filozófiatörténész csak a már a
szakma (a nagy nevek) által fémjel-
zett vitákhoz való hozzászólást ismeri
el teljesítménynek, az még érthetô
(bár nem helyeselhetô), de hogy a
nyelvész recenzensnek se legyen sze-
me az újszerû és a nyelvtudomány
számára legalábbis ötletadó vállalko-
zások, használható hipotézisek felis-
merésére, az módfelett meglepô. Le-
het, hogy a recenzensek nem tudják,
mi a különbség tudományos hipotézis és
science fiction között? Elkelt volna egy
kis tudományfilozófiai tájékozottság,
mert így aztán úgy jártak, mint az az
ember, aki csak az anyanyelvén ért, s
egy idegen nyelvû szöveg hallatán azt
hiszi, halandzsát hallott.

Következzék a petitio principii-vád.
A recenzensek az elsô esettanulmány
kapcsán azzal vádolják Kertészt, hogy
érvelése körben forgó, a bizonyítandó
állítást önmagából bizonyítja, azaz,
már eleve bizonyítottnak tételezi, s
ezt „a logikai irodalom már idestova
harmadfélezer éve a petitio principii
néven ismeri és veti el” (398. old.).
Valóban. Ám Kertész nem marasztal-

ható el körben forgó érvelésben. Egy
nem-konklúzív induktív (vagy más
néven: retroduktív) [(b→f)&f]⇒b ala-
kú érvelést alkalmaz az elsô esetta-
nulmányban. Pontosabban: míg az ál-
tala bírált Wurzel egy ⎨[(s2 & b)→ f]
&¬ f⎬⇒¬b alakú, modus tollens típu-
sú, konkluzív (deduktíve érvényes)
érvelést alkalmaz, Kertész egy (de-
duktíve nem érvényes) nem bizonyo-
san, hanem csak esetlegesen igaz
konklúzióra vezetô következtetést vé-
gez. [Ahol s2 a (2) szabályt, b az affri-
káta bifonémikusságát, f pedig egy bi-
zonyos fonémakapcsolat létezését je-
löli.] Wurzel azonban nem egészen
helyesen jár el, amikor ¬b-re követ-
keztet, mert valójában a premisszák-
ból ¬(s2 & b)=¬s2 ∨ ¬b következik
konkluzív érvénnyel. Amikor tehát
Kertész úgy okoskodik, hogy s2 he-
lyett s4-et, továbbá b-t veszi be a kon-
dicionális elôtagjába, és érvelése ek-
kor ⎨[(s4 & b)→f]&f⎬⇒b&s4 alakú,
akkor nem körben forgóan, hanem
csak nem konkluzívan érvel. Azaz
konklúziója nem bizonyosan (logikai-
lag szükségszerûen) igaz, még ha a
premisszák mind igazak is, hanem
csupán igaz lehet. Ez az (induktívnak
nevezhetô) következtetési forma pe-
dig tökéletesen legitim, és a leíró tu-
dományokban (a természettudomá-
nyokban is) széles körben alkalma-
zott, noha a konklúziója nem kétség-
bevonhatatlanul igaz. Kertész tehát
nem követett el logikai hibát, kivált
nem azt, amit a recenzensek felrónak
neki. Akiknek abban sincs igazuk,
hogy „Wurzel eljárása Kertész ellenve-
tései dacára, problémamentes” (398.
old.). Ugyanis a Wurzel által alkal-
mazott modus tollens érvelés konklú-
ziója helyesen: ¬b∨¬s2, nem pedig
csak :¬b. Figyelmen kívül hagyta te-
hát, hogy ¬b igazsága csak akkor két-
ségbevonhatatlan, ha feltesszük, hogy
s2 (bizonyosan) igaz. Ám, ha nem az
adott nyelvészeti elméleten belül, ha-
nem róla gondolkodunk, azaz a tudo-
mányfilozófiai reflexió (meta-)szint-
jén, akkor – ahogy ezt Kertész helye-
sen teszi – nem tekinthetjük magától
értetôdônek valamely s szabály érvé-
nyességét. Kertész éppen így jár el
(Kertész, 17–18. old.).

A recenzált könyv szerzôje tehát
nem követett el petitio principiit. An-
nál inkább recenzensei Kertész har-
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madik esettanulmányának értékelé-
sekor. A szóban forgó esettanul-
mányban Kertész annak alátámasz-
tására törekszik, hogy Wittgenstein
és Chomsky koncepciója, a nyelvi
szabálykövetés individualista, diszpo-
zicionális és kollektivista, szociális té-
nyezôkre hivatkozó felfogása nem
zárja ki, hanem bizonyos megfonto-
lások mellett inkább kiegészíti egy-
mást, és hogy „a szabálykövetést
csakis akkor érthetjük meg, ha tisz-
tázzuk a diszpozicionális és a társa-
dalmi tényezôk viszonyát”. (Kertész,
39. old.) A recenzensek ezt a követ-
kezô érveléssel utasítják el: „Nyilván-
való, hogy az ilyen módon elképzelt
kiegészíthetôség nem problémamen-
tes. Egy sikeres generatív grammati-
ka ugyanis a nyelv összes grammati-
kailag helyes mondatát, illetve a
grammatikailag helyes mondatok
összes elemzését elôállítja azon disz-
pozíciókra való hivatkozással, me-
lyeknek létezését az egyes nyelvhasz-
nálók elméjében feltételezi. Mind-
azokat a társadalmi tényezôket tehát,
melyekkel Kertész a generatív gram-
matika szabályait ki akarná egészíte-
ni, ezen diszpozícióknak már tartal-
mazniuk kell. Ezen szabályok tehát
nem kiegészítésre, hanem sokkal in-
kább további elemzésre szorulnak.”
(398. old., kurziválás – F. M.) Igen
szép érvelés: a generatív grammatika
helyes és teljes, tehát nem szorul javí-
tásra vagy kiegészítésre! Ez az, amit a
logikai irodalom immár harmadfél-
ezer éve petitio principii néven ismer
és vet el! Csak gratulálni lehet a re-
cenzenseknek, hogy mégis bátran al-
kalmazták saját érvelésükben.

Hasonló bátorsággal hánynak
fittyet a logikának a Kertész-kötet
ötödik esettanulmányának értékelé-
sekor. Ebben Kertész a nyelvtudás és
a kognitív folyamatok moduláris és
holisztikus felfogásának összeegyez-
tetésére tesz kísérletet. Az össze-
egyeztetés lehetôségét egy olyan fel-
fogásban látja, amely szerint a nyelv-
tudás egyetlen holisztikus rendszert
alkot, amelyen belül azonban relatíve
autonóm alrendszerek (modulok)
különböztethetôk meg (lásd Kertész,
64. old.). A recenzensek elmés ellen-
érve így hangzik: „Vegyük azonban
észre, hogy ez a részlegesen holista
alternatíva csak verbálisan különbö-

zik a modularista felfogástól. Ha az
egyetlen egységes rendszeren belül n
darab relatíve autonóm alrendszert
(modult) különítettünk el, akkor a
teljes rendszert tekinthetjük n+1 mo-
dul együttesének, amely tartalmazza
az eredeti beágyazott n darab mo-
dult, valamint az ezeket magában
foglaló integratív modult.” (399.
old.) Remek: ha tehát Kovács János-
nak van 4 gyereke, akkor van 4 gye-
reke plusz egy családja. S ha a magyar
honvédségnek van – mondjuk – öt-
venezer katonája, akkor Magyaror-
szágnak nyilván van ötvenezer kato-
nája, valamint egy hadserege. Szép
kategóriahiba! Pokolba a modulok
kategoriális inhomogenitásával, szá-
moljuk egybe ôket! Éljenek az egy-
szerû elméletek! Ezt szeretik a tigri-
sek! Meg a nagy szimplifikátor Jerry
Fodor és fenntartás nélküli hívei, a
recenzensek (akik nem hivatkoznak
rá ugyan, csak visszhangozzák. Nem
hozzák fel Fodor érveit Kertésszel
szemben, csak kinyilatkoztatnak, és
hülyeségnek minôsítenek minden el-
térô álláspontot.) Noha Gilbert Ryle
már régen (1949) éleselméjûen ele-
mezte azt az esetet, amikor: „[e]gy
külföldinek, aki elôször látogat Ox-
fordba vagy Cambridge-be, megmu-
tatnak számos kollégiumot, könyvtá-
rat, sportpályát, múzeumot, tudomá-
nyos tanszéket és adminisztratív hi-
vatalt. S ezután a külföldi megkérde-
zi: »De hol van az egyetem? Láttam,
hol élnek a kollégiumok tagjai, hol
dolgozik a kvesztor, hol kísérleteznek
a tudósok, és a többit. De még nem
láttam az egyetemet, ahol az egyetem
tagjai tartózkodnak és dolgoznak.«
Meg kell magyarázni majd neki,
hogy az egyetem nem másik, pótlóla-
gos intézmény, nem valamilyen to-
vábbi megfelelôje, illetve párja a kol-
légiumoknak, laboratóriumoknak és
hivataloknak, amelyeket látott. Az
egyetem csak az a mód, ahogy mind-
azt, amit látott, megszervezik. Ha az
említett dolgokat látta, és ha össze-
függéseiket érti, akkor látta az egye-
temet. Tévedése abban a naiv felté-
telezésben rejlik, hogy kifogástalan és
helyes dolog volt a Christ Churchrôl,
a Bodleian Librarryról, az Ashmole-
an Museumról és az egyetemrôl be-
szélni, azaz úgy beszélni, mintha az
»egyetem« valami külön tagját jelölné

annak az osztálynak, amelynek ezek
az egységek a tagjai. Az illetô tévesen
ugyanabba a kategóriába helyezte az
egyetemet, mint amelyhez a többi in-
tézmény tartozik.” (G. Ryle: A szel-
lem fogalma. Gondolat, Bp., 1974.,
ford. Altrichter Ferenc, 19–20. old.)
Kertész „részleges” holizmusa tehát
legalábbis nem „ráolvasásszerû” ver-
bális terápia. (399. old.)

Ami a recenzenseknek azt a vádját
illeti, hogy Kertész a könyvében „az
ellentmondásmentesség elvének el-
vetésére bujtogat” (399. old.), legfel-
jebb annyit érdemes megjegyezni,
hogy a két tanult férfiú, úgy látszik,
eddig még nem hallott a parakon-
zisztens logikákról, és nem is nézett
utána a Kertész által (21. old.) hivat-
kozott (pl. Rescher-Brandom 1980,
Priest 1998) szakirodalomnak sem.
A (P. Klein, A. Pena kifejezésével)
ún. gyenge inkonzisztenciát mutató
elméletek kezelésére alkalmas, nem-
klasszikus logikák kidolgozására már
a kvantumelmélet létrejötte után fel-
merült az igény. A lehetséges világok
elmélete (Kripke stb.) pedig alkal-
mas konceptuális keretet teremt a lo-
kális ellentmondások feloldására, il-
letve kiküszöbölésére. A recenzensek
figyelmébe ajánlhatók tehát az emlí-
tett munkák, s akkor talán megértik,
mire „bujtogat” Kertész.

Becsületesebben jártak volna el a
recenzensek, ha bevallják, hogy a
Kertész-féle vállalkozással nem érte-
nek egyet, ahelyett, hogy a vállalko-
zás kivitelezôjének morális és intel-
lektuális integritását igyekeztek volna
kétségbe vonni. (Az az infantilis
nyelvöltögetés, ami a recenzión vé-
gigvonul, nem méltó sem – a nem-
zetközileg is elismert – Kertészhez,
sem pedig – jó nevû és általam
ugyancsak nagyra becsült – recen-
zenseihez.) Kertész ugyanis mindjárt
könyve legelején explicitté teszi,
hogy tudja, kétféle, egymásnak el-
lentmondó álláspont van a szakiro-
dalomban: az egyik szerint jogos és
termékeny vállalkozás a nyelvelméle-
tek és tudományfilozófiák egymásra
vonatkoztatása, reflexiója, a másik
szerint ez fölösleges, sôt egyenesen
káros. Nos, ez utóbbi álláspont mel-
lett felhozhatók jó érvek helyes mó-
dokon is, nem csak ferdítéssel, csúsz-
tatással, logikai és kategóriahibákkal
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megtûzdelt tudálékos akadékoskodá-
sok formájában, mint Bodnár és Kál-
mán recenziójában.
■■■ FEHÉR MÁRTA

Bodnár M. István
és Kálmán László
válasza
Kedves Márta!

Meggyôzôdésünk szerint méltányta-
lanul érvelsz szemlecikkünk ellen.
Ha téged a mi recenziónk, megen-
gedjük, helyenként metszô iróniája
és szarkazmusa felbosszantott, akkor
nem értjük, miért nem a hûvös ele-
gancia ellenpéldájával pirítasz ránk,
és miért kell ilyen féktelen inzultus-
áradatot a fejünkhöz vágnod. De ez
ízlésbeli kérdés, és mint ilyennek
nincs is különösebb tartalmi jelen-
tôsége.

A tárgyra tehát: olvasói leveled
hangulatfestô elsô részében tenden-
ciózusan parafrazeálsz minket. Nem
neveztük ugyanis Kertészt sci-fi író-
nak. Azt írjuk, hogy amit ír, az tudo-
mányos fikció, és lehet, hogy a te íz-
lésedet sértve, de hozzátesszük azt a
poént, hogy ez science fiction. Nem
lehet ezt a kontextusából kiszakítani,
és minden további nélkül levonni azt
a következtetést, hogy Kertészt sci-fi
írónak tituláltuk volna. Már csak
azért sem, mert – ellentétben az álta-
lad eldörgöttekkel – nem teszünk
úgy, mintha az ilyen tudományos fik-
ciót további megfontolások nélkül el-
vetnénk. Épp ellenkezôleg: azt írjuk,
hogy „az ilyen tudományos fikció le-
hetne valóban lezajlott viták meg-
hosszabbítása és általánosítása, és
ebben a formában akár irányt is mu-
tathatna a késôbbi vizsgálódás szá-
mára. Hogy Kertész gondolatmene-
tei mennyiben képesek erre, arra
majd az esettanulmányok tartalmá-
nak bemutatása és értékelése után
lesz érdemes visszatérnünk.” (397.
old. a hasáb) S valóban vissza is té-
rünk a recenzió végén erre, amikor
így írunk: „[Kertész] hol nem tesz
semmiféle újszerû, értékelhetô állí-
tást [….], hol összeegyeztethetetlen

álláspontokat békít névleg össze […],
hol legitim vitát tussol el az értelmes
megkülönböztetések önkényes felszá-
molásával […], hol pedig egyenesen
elemi logikai hibák elkövetése után
az ellentmondás-mentesség elvének
elvetésére bujtogat…” (399. old. c
hasáb). Ha az itt felsoroltakban iga-
zunk van, akkor megalapozottan – és
nem holmi szakmai begyepesedett-
ség eredményeként – állítjuk, hogy
„[a] kötet hat esettanulmányából
egyszemélyes, fiktív tudományos
narratíva kerekedik ki” (399. old. c
hasáb). És épp ezt hívtuk a szemle-
cikk elején tudományos fikciónak.

A petitio principii vádról: Kertész
eljárásának formalizálása közben
mintha megfeledkeznél arról, hogy
az érv elején a (7)(b) mondat így
hangzik: „Tegyük fel, hogy a labiális
affrikáta bifonémikus.” (397. old. c
hasáb, Kertész könyvében 18. old.).
Ez épp az érv – nálad b-vel jelölt –
konklúziója. Így viszont Kertész eljá-
rásának korrekt formalizálása {b, b→ f
[ez nem más, mint a (2)(a) szabály
egy esete], f}⇒b. Ekkor azonban,
mivel a konklúzió szerepel a pre-
misszák között, az érv körben forgó.
De még ha az érvelését körben for-
góvá tevô elsô premisszától eltekinte-
nénk is, Kertész akkor sem következ-
tethetett volna arra, hogy el lehet
vetni az ellentmondás-mentesség el-
vét, és a nyelvészeti elméleteket
ezentúl szabad parakonzisztens logi-
kákban rekonstruálnunk. Ilyen eset-
ben inkább – mint ahogy te is utalsz
rá – szabályaink közül kell egyeseket
revideálnunk, esetleg tudomásul kell
vennünk, hogy a nem-konkluzív, de-
duktíve nem érvényes, nem bizonyo-
san, hanem csak esetlegesen igaz
konklúzióra vezetô induktív érvelés
nem alapozhatja meg azt, hogy an-
nak az eredményét és a neki ellent-
mondó, egy modus tollens típusú,
konkluzív (deduktíve érvényes) érve-
léssel megalapozott állítást egyszerre
tartsuk igaznak, és parakonzisztens
logikai rekonstrukciókhoz folyamod-
junk. Ez így talán még a kvantum-
mechanikában sem lenne megenge-
dett – mindenesetre a nyelvészetben
és annak tudományelméletében biz-
tosan nem az. A továbbiakban is ki-
tartunk amellett, hogy aki a nyelvé-
szet területére is be akarja vezetni a

parakonzisztens rendszereket, az az
ellentmondás-mentesség elvének el-
vetésére bujtogat.

Másrészt a petitio principii viszont-
vádról. Az általad idézett helyen mi
nem érveltünk körben forgó módon.
Arról beszélünk, hogyan lehetne egy
sikeres generatív grammatikát kiegé-
szíteni tudásszociológiai megfontolá-
sokkal. Ehhez egy sikeres generatív
grammatikai elméletet kell feltételez-
nünk, s meg kell vizsgálnunk, hogy
milyen további tényezôk csatolhatók
még hozzá. Úgy találjuk, egy ilyen
elmélet – ha lenne – nem engedné
meg a további tudásszociológiai ki-
egészítéseket. Ezzel azonban nem
köteleztük el magunkat amellett,
hogy van-e vagy nincs ilyen elmélet.
Kálmán korábban, máshol vehemen-
sen támadta a generatív grammatika
programját, ô tehát ezt a mondatot
csak tényellentétesen hagyhatta jóvá.
Bodnárnak errôl a kérdésrôl nincs
szóba jöhetô véleménye – nem ért
hozzá –, de ahhoz nyelvhasználatá-
ban általában ragaszkodik, hogy az
univerzálisan kvantifikált mondatok-
nak elméleti kontextusban nincs eg-
zisztenciális nyomatékuk, nem kellett
tehát megfontolnia, hogy lesz-e vala-
ha is sikeres generatív grammatikai
elmélet.

Nem tekinthetjük korrekt beszá-
molónak azt sem, ahogyan az ötödik
fejezettel szembeni ellenérveinket re-
kapitulálod. Mi, kognitív tigrisek,
nem hisszük azt, hogy egy röpke be-
kezdésben megoldhatnánk holizmus
és modularizmus vitáját. Ellenérvün-
ket itt csakis és kizárólag Kertész ál-
láspontjával szemben fogalmazzuk
meg (hogy ki mindenki használta ko-
rábban ki mindenkivel szemben ezt
az érvet helyesen vagy helytelenül, az
egy rövid szemlecikk keretében tel-
jességgel irreleváns). Ennek megfe-
lelôen pusztán arra hívjuk fel a fi-
gyelmet, hogy a Kertész ötödik eset-
tanulmányában elôadott, „részlege-
sen holista alternatíva csak verbá-
lisan különbözik a modularista felfo-
gástól” (399. old. a hasáb); továbbá
hogy ezzel összhangban az esettanul-
mány elején kimondott (5) állítás –
„A nyelvtudás olyan relatíve auto-
nóm rendszer (=modul), amely ma-
ga is relatíve autonóm rendszerekbôl
áll” (399. old. a hasáb, Kertész
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