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Ez a kilbnbség nem a hitelességben
rejlik, miként esetleg gondolhatnank.
A hagyomany folyamatos jelenléte a
darabok el6adasanak, megvalosita-
sanak fokozatos valtozasat, romlasat
is jelenti. Egy Mozart-m{ mai bécsi
eléadasa osszehasonlithatatlanul
mas, mint a szerz6 életében volt.
Mozart esetében éppolyan nehéz ki-
deriteni a multat, mint Monteverdié-
ben, de a nehézség mashoal rejlik. Ha
Mozarthoz nydlunk, javitanunk és
igazitanunk kell — nem szabad egy-
szer(en visszatérmnunk a mult techni-
kaihoz és stilusahoz, hanem Ujakat
kell talalnunk. Olyanokat, amelyek
jobban illenek a mai hangversenyter-
mekhez, hangszerekhez és érzé-
kenységekhez, mint azok, amelyek-
kel a XIX. szazadi stilushagyomanyok
terhelték meg Mozart zenéjét. Monte-
verdi esetében viszont a korabeli do-
kumentumok alapjan kell kialakita-
nunk egy eldadasi stilust, mintha
csak egy asszir varost tarnank fol a
foldbdl. Vajon a XXIl. szazadban Bee-
thovent és Chopint ki kell-e majd as-
ni, vagy elég lesz csak tapintatosan
helyreallitani?

I CHARLES ROSEN

Forditotta: Szenthe Anténia

MESTER-
EMBEREK VAGY
MESTEREK?

Norman Lebrecht igen sajatos mUfaj-
ban szerzett maganak hirevet. Zenei
k&zird, ami annyit jelent, hogy kevés-
bé zenekritikaval foglalkozik, mint in-
kabb a zene kozéletével, illetve a ze-
ne piacaval. A zene vilagarél nagyon
sokat tud, mert évtizedekig a londoni
Daily  Telegraph  zenekritikusaként
dolgozott, és megismerte e vilag
szinte &sszes jelentds kortars sze-
repléjét. A téma pedig halas, hiszen a
hagyomanyos muvészi értékekre hi-
vatkozva mindig lehet epésen érté-
kelni a komolyzene piacanak mUké-
dését.

B Norman Lebrecht: Maestro! A karmester-
mitosz. Forditotta Borbas Maria. Eurdpa
Koényvkiado, Budapest, 2001. 576 old.,
2800 Ft

Lebrecht els®é magyarul megjelent
konyve (Mlvészek és menedzserek,
avagy rekviem a komolyzenéért. Eu-
répa, Bp., 2000) cimében hordozza
azt a kett@sséget, s6t mondhatjuk,
prekoncepciot, amelynek most mar a
masodik koényvét szenteli. A Mdvé-
szek €s menedzserek... tobb szaz
évet megy vissza annak bizonyitasa-
ra, hogy a zenemivészet Uzletté va-
lasa mar a Napoleon utani években
elkezd6dott, amikor a féuri mecena-
tdra hirtelen visszaszorulasa miatt a
muzsikusoknak  maguknak  kellett
megszerveznilk koncertjeiket, illetve
gondoskodniuk allandé és jol fizetd
kdzdnségrél. Ettél kezdve azutan,
sz0l Lebrecht tézise, a mlvészet fo-
lyamatosan hatralni kényszerUl az Uz-
lettel és a menedzserekkel szemben.
Az eredmény pedig: egyre romlo igé-
nyesség és mlvészi szinvonal egyre
nagyobb pénzlgyi tétek mellett.

Lebrecht el6zd koényvét nem lehet
megkerulni ,karmesterkonyve” be-
mutatasa el6tt, bar az elsé elolvasasa
nem szikséges a masodik megérté-
séhez. Persze hogy nem baj — Leb-
recht szerint sem —, ha a pénzhez, a
vallalkkozashoz és a joghoz nem ért6
mUivészektél az ezekben otthonos
menedzserek veszik at a szervezési
feladatokat. Akkor fenyeget vagy mar
van is valsag, ha a szigoruan csak a
mivészekre tartozd szakmai donté-
sek is az Uzletemberek kezébe kerUl-
nek. Mindkét kényvben az az alap-
kérdés, hogy krizis van-e, vagy csak
mélyrehatd atalakulas. Lebrecht véle-
ménye mindkét esetben, mas-mas
tények alapjan és jocskan mas arnya-
latokkal az, hogy nemcsak valsag
van, hanem a komolyzene hagyoma-
nyos muvészetjellege is végveszélybe
kerdlt.

Masodik koényve szerint ebben
részben a karmester a ludas, akirdl
csaknem azt jelenti ki, hogy a ko-
molyzene sajatos fejlédési téviutjanak
a terméke, és valdjaban szikség sem
lenne ra. Ez a provokativ tézis
késdbb enyhébb format kap a kdnyv-
ben, alapja azonban végig megma-
rad. Szlkség van-e tehat a karmes-
terre?

Lebrecht szerint attdl fligg. A kar-
mestereknek biztosan jol jon, hogy a
nemzetkodzi kereslet magas irantuk,
és a sztardirigensek nem szlk kore

ma mar a kiemelked6 eléadémive-
szeknél is sokkal tobbet keres. A ze-
nészek talan elvannak karmesterek
nélkll, de a betanulas kétségtelendl
kénnyebb karmester iranyitasaval,
és abban feltétlentl igaza van a
szerzének, hogy csak a legkivalobb
zenekarok tudnak igazan igényesen
jatszani karmester nélkul is. Lebrecht
ezzel kapcsolatban nagyon szemléle-
tes anekdotat idéz: ,Jellemz6 a Bécsi
Filharmonikusokra egyik zenészik
valasza egy baratjanak, aki megkér-
dezte, mit vezényel aznap este a
vendégmaestro. »Nem tudom, mit
vezényel. Mi a Pastorale-t jatsszuk.«<”
(802. old.)

A kbézdnség nagy része — Lebrecht
sok helyen csak utal ra, de a vilagért
sem mondja ki, hogy a muveletle-
nebb része — rajong a karmesterért,
akiben sokszor egyfajta apa- vagy
vezérfigurat lat, akit csodalhat, de
figgenie mégsem kell t6le hosszabb
ideig. Es a zene? Vajon kell-e a zené-
nek karmester?

A kényvbdl ezt valdjaban nem tud-
juk meg. Lebrecht mlve élvezetes,
sok, a fentinél gyakran még jobb
anekdotaval fliszerezett szereptorte-
net, amelyet athat a zene tisztasaga-
ért, az élmény hamisitatlan voltaért
érzett aggodalom, és a félelem attdl,
hogy a komolyzene Uzletté valik, ami
megoli a mlvészi tartalmat. Ezt a vé-
leményt azonban - megfelel§ bizo-
nyitékok hianyaban — nem tudja ko-
vetkezetesen képviselni (valdjaban ta-
lan 6 sem teliesen hisz benne), és
ezért néha kiesik védbangyali szere-
pébdl. Erich Kleiberrdl példaul megir-
ja, hogy 6 volt az, aki ,bebizonyitotta,
hogy a Covent Garden [...] meg tud
valositani egy kitlind Rdzsalovagot és
Wozzecket — megfelelé karmester ke-
ze alatt” (252. old.). Tehat mégsem
foldsleges a jo karmester? Nem ko-
vetkezetes a hanglemezipar elutasita-
saban sem: latszolag egyetért a
hangfelvételeket szélsGségesen el-
utasité Sergiu Celibidachével (361.
old.), tébb més helyen (példaul Car-
los Kleiberrel kapcsolatban a 365. ol-
dalon) viszont elismeri egyes lemez-
felvételek egyszeri és kiemelkedd
mUveszi értéket.

A kdnyv elolvasasa a zenétdl — és a
menedzseléstdl ugyancsak — nagyon
tavoli gondolatkdrt juttathat az olvasé
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eszébe. Ez nem mas, mint a Popper-
féle cafolhatosagi tétel a tudomanyel-
méletbdl. Ha atemelhetnénk ezt a té-
telt nem a zenekritika, hanem a zene-
gazdasagtan-zeneszocioldgia vilaga-
ba, és ennek megfelelden at is fogal-
mazhatnank, akkor kérllbelll ahhoz
a nyers és fésUletlen tézishez jutnank,
hogy a zene vilaganak f&szerepldirél
sz0l6 konyv akkor érdemelheti meg
alapos figyelmunket, ha gazdag tény-
anyaggal tamogat minket abban,
hogy elutasitsuk kdvetkeztetéseit.
A tényanyag valdban bd és tanulsa-
gos, a kovetkeztetések pedig — bar a
szerz$ egyiket-masikat eléggé inga-
dozva képviseli — méltok a vitara.
Minthogy Lebrecht egyiket sem sz06-
gezi le zart és preciz formaban, pro-
baljuk meg sajat haszndlatunkra, a
szerz$ stilusanak megfeleléen kissé
provokativ formaban megfogalmazni
Oket.

1. A karmesterek tulajdonképpen
Beethoven suketségének kdszdnhe-
tik foglalkozasuk kialakulasat, de jo
fél évszézaddal kés6bb Hans von
Bulow volt az elsé modern dirigens.

2. A XX. szazad elejétél a vezetd
karmesterek zenekarvezet6k helyett
egyre inkabb intézményvezetékke, a
vilag nagy zenekarai pedig 6nallo
stratégigju, vezetbikkel csak atmene-
tileg egyltt éIni tudd szervezetekké
valtak.

3. A diktatorikus politikai rendsze-
rek kedveztek annak, hogy tobb hir-
neves dirigensben uralkodoi hajlamok
fejlédjenek ki. Ez vagy a diktaturakkal
szembeni ellenallasuk, vagy kollabo-
rans magatartasuk kibontakozasaval
tortént, és erbésen kodzrejatszott ab-
ban, hogy a karmester egyre jobban
hattérbe szoritotta a szdlistat.

4. Herbert von Karajan mikddése
a tobbi diktatérikus karmesterhez ké-
pest is kllondsen sulyos és tartds
karokat okozott a komolyzene mU-
vel8inek és kedveldinek.

5. A szinvonalas komolyzene élve-
zetének koltségei — kulondsen az
élézenét illetéen — jelentds részben a
karmesteri honorariumok robbanésa
miatt néttek meg.

6. A nagy karmester-egyéniségek
eltavozasa utan a szakma csucsain is
csak tehetséges, de az eredeti md-
vészi alkatot nélkllozé iparosok ma-
radnak.

A felsorolt és kissé 6nkényesen ki-
valogatott  tézisekbdl  kibontakozd
6sszkép a komolyzene apokalipszisat
vetiti elére. Pontosan ugy, ahogy ezt
Lebrecht el6z6 kdnyve tette kissé
mas, de a mostanihoz kozeli szem-
szdgbdl. A felsorolt ,tézisek” t6bbsé-
ge mogott valdjaban a komolyzene
populérissa valasatol és Uzleti jellege
felllkerekedésétdl valo félelem all.

Esztétikai értelemben mindez két-
ségtelentl nagy baj. Csakhogy arra is
gondolnunk kell, hogy a valdban ni-
voOs komolyzenei ,termékek” iranti va-
sarlderd a modern piacgazdasagok-
ban nem johet sem az uralkodoktol
vagy a férendektdl, sem — miként va-
laha a Szovjetunidéban vagy az NDK-
ban — a kulturdlis értékek tiszteletét fi-
togtatd kormanyzatoktdl. A piacnak
kell dontenie arrdl, hogy el kivanja-e
tartani a zenemUvészeket. S noha a
fejlett ipari orszagokban e piac keres-
leti oldalan a kifinomult izlés valdban
erésen befolyasolja a fogyasztéi don-
téseket, ezek a dontések nem szUlet-
hetnek a kllénben is gyakran szub-
jektiv mivészi értékszempontok alap-
jan. Hogy mai pesti kifejezéssel él-
junk: a hangverseny-latogatét s
,meg kell venni” ahhoz, hogy a ko-
molyzenei kinalat valdban megbizha-
t6 és tartos fogyasztojava valjék.

Még egy pillanatra ne tegyUk félre a
menedzsment-szlenget a komolyze-
ne piacaval kapcsolatban. A komoly-
zenei ,kapacitas”, példaul a nagyze-
nekar létrenozasa, befektetdi dontés,
amely munkahelyeket teremt, de a
befektetd, illetve a tulajdonos fe-
leléssége is, hogy ezek a munkahe-
lyek hosszabb tavon is fennmaradja-
nak. Ha a kapacitas mar nem tartha-
t6 fenn pusztan a mivészi értékek
alapjan, mert az izlés megvaltozott,
esetleg az igényes kdzodnség vasarlo-
ereje  megcsappant, akkor dramai
dontési alternativa kovetkezik: vagy
csOkkenteni kell a kapacitast (azaz
elbocsatani a zenészek egy részét,
és ezzel mar révid tavon kockaztatni
a zenekar hirnevét), vagy a témegiz-
lésnek kell engedményeket tenni (ez
pedig hosszabb tavra jelent esztétikai
kockazatot). A két veszély barmelyi-
két pedig csak ugy lehet megeldzni,
ha megprébalnak elére alkalmazkod-
ni az izlés véarhat¢ valtozasahoz. Me-
gint jaj @ mlvészi értékeknek?

Nem feltétlendl. A nagy karmester
ugyanis maga is alakithatja a zenei
kozizlést, talan ki is jelolheti fejléddési
iranyait. Ha valéban annyira kulcsfi-
gura (vagy azza valt) a komolyzene
fejlédésében, ahogy Lebrecht gon-
dolja, akkor a jové is rajta all vagy bu-
kik. Vagy lehet, hogy a nyolcva-
nas—kilencvenes években letdnt nagy
karmesternemzedék rossz fejlédési
iranyt szabott, utddaik pedig mar
nem eléggé erések a valtoztatashoz?

NézzUk tehat a felismerni vélt tézi-
sekbdl kirajzolodd folyamatot.

1. Beethoven koraban szokas volt,
hogy az Uj mlveket a szerz6k ve-
zényletével mutassak be (egyuttal eb-
ben is allt a karmesteri szakma), de a
zeneszerz® mar harmincas évei ko-
zepétdl nehezen tudott eleget tenni
karmesteri kotelezettségeinek. Egyre
romld hallasa tette szlkségessé,
hogy mdveit masok mutassak be, és
a karmester foglalkozasa igy valt k-
I6n a zeneszerzBétdl. Ezt a latvanyos
fordulatot Lebrecht nem értékeli tul,
hiszen nem sokkal kés6bb megirja,
hogy a XIX. szazadi karmesterek még
sokdig nem tudtak a zeneszerzék
egyenrangu partnerévé valni. Els6-
ként csak Liszt Ferenc szerencsétlen
sorsu veje, Wagner szerelmi vetély-
és egyben zenei alkototarsa, Hans
von Bullow volt képes erre. Noha
mindig kockazatos dolog, ha lassu
folyamatokat pillanatokkal helyettesi-
tlnk, Lebrechtnek igaza lehet abban,
hogy a Trisztan és Izolda 1865. junius
10-i bemutatdjan ,szlletett meg a
vezénylés mestersége” (34. old.).
Ezen az estén Bllow partitdra nélkdl
vezényelte  végig a  négyoras
eléadast, Wagner pedig kijelentette,
hogy szerzéi ,elgondolasainak min-
den arnyalata belé ivédott” (marmint
a karmesterbe).

Ha valoban Bulow-val jott létre a
modern vezénylés mestersége, ak-
kor a szakma talan a masfél évsza-
zados kort sem éri meg. Bulow még
zenekarokat teremtett és nevelt,
idétallo remekmUlivek egész sorat
mutatta be, és lathatatlan kézjegye
valészindleg rajta is maradt szamos
darabon. A konyv flggelékében ko-
z0lt révid karmester-életrajzokbdl lat-
ni lehet, hogy egyre kevesebb erede-
ti bemutatd flzédik a késbbbi kar-
mesterek nevéhez.
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A szakma mindségi hanyatlasanak
tézise nem feltétlendl fogadhatd el,
alapos atalakulasa azonban kétség-
telen. Oka lehet, hogy a karmeste-
reknek ma mar menedzseri kovetel-
ményekkel is szembe kell néznilk,
ahogy Lebrecht is beszél errdl, de
oka lehet, hogy egyre jobban tavolo-
dunk az idében a klasszikus zenétdl.
Az interpretacio pedig mind 6nkénye-
sebbé valhat azdltal, hogy az alkota-
sok keletkezésének és  eredeti
eléadasanak korliményei lassan el-
stllyednek a multban. Ezt az érvet
nem cafolja meg feltétlentl a klasszi-
kus (vagy preklasszikus) zene rene-
szansza sem, hiszen nemigen tudjuk,
hogyan is jatszottak valamikor.

2. A zenekarok méretének megné-
vekedése kétségtelenul Wagnerral, il-
letve hi kovetéjével, Brucknerral
kezdddott meg, de az eléaddi appa-
ratust a szerz8i szandékoktdl fugget-
lendl is meg kellett ndvelni a kdzoén-
Ség és az elbadodtermek bévilése mi-
att. A Wagner utani évek magyar
szarmazasu ikercsillagai, Nikisch Ar-
thur és Richter Janos — mindkettd
egyszerre nagy Wagner- és Brahms-
karmester — még viszonylag erésen
alkalmazkodtak a zenekarokhoz (Ni-
kisch volt az els6é ,utazé karmester”),
és nem probaltak atvenni felettik a
totalis iranyitast. Mahler viszont mar
onalld egyéniség volt, aki hatalomra
torekedett, és nemcsak zenekart
akart vezetni, hanem intézményt is.
Menedzseri képességeit elészor a
budapesti Operahazban probalta ki,
s noha az intézményt révid idé alatt
nyereségessé tette, 06sszekllonbod-
zOtt a magyar mivészeti vezetéssel,
és harom év mulva tavoznia kellett.
Elképzeléseit a bécsi Staatsoperben
valositotta meg. Amint Lebrecht irja,
6 teremtette meg a modern operajat-
szas mércéjét, de késdbb Bécsben is
Osszetlizésbe kerlilt a féhatdsaggal,
és egy hirtelen tamadt pénzigyi hi-
any miatt tavoznia kellett.

Mahler volt az els6 zsarnok-kar-
mester, aki a mindség érdekében va-
l6saggal terrorizalta zenészeit. Visel-
kedési példajat Toscanini, majd Kara-
jan kovette, azok a nagy dirigensek,
akik Lebrecht szerint legféképpen fe-
lelések a klasszikus mivek 6nké-
nyes, a kdzonséget félrevezets, majd
pedig torz hagyomanyt teremtd értel-

mezéséért. Kulondsen Karajan volt
az, aki bizonyithatéan nagy Uzletté és
Lebrecht szerint tulfizetett divatszak-
mava tette a vezénylést.

Azonban mashogyan is fogalmaz-
hatunk: Karajan volt az, akinek sike-
rllt a csoda: 6 tudta draga témeg-
aruva tenni a klasszikus zenét — ter-
mészetesen a fejlett vilag nagy vasar-
|6erejli és magas fokon polgaroso-
dott orszagaiban. Talan az 6 érdeme
az az észrevétlen fordulat, hogy az
elvont zene és a konkrét k6zénség
szolgélatanak egyensulya megbillent
az utébbi javara. Ahogy a gazda-
sagban valamikor az 6tvenes-hatva-
nas években végbement (Forbes
Burnham kifejezésével) a ,menedzse-
ri forradalom”, nem sokkal kés&bb
ugyanez tortént egyik hatarvidékeén, a
klasszikus zenei élmény ,eléallitasa-
ban és fogyasztasaban”. Ehhez
azonban kellett a torténelem nem ki-
vant segitsége is.

3. A nagy karmesterek sulyos em-
beri gyengeségein (Bulow pipogyasa-
gatol kezdve Bruno Walter farizeus
magatartasan és Beecham alamuszi-
sagan at egészen Bohm vagy Kara-
jan erésen tulzott politikai alkalmaz-
kododképességeig) Lebrecht gyakran
és szivesen élcelédik, és megle-
hetésen sok torténetet szentel a ze-
nészek életét pokolla tevd diktatori-
kus karmestereknek. Mintha nem
tudna, hogy a zsenialitas is csak vi-
szonylag ritkan bontakozik ki tokéle-
tes egyéniségekben.

Mas dolog persze a szikebb ko-
zOsség szaméara elviselhetetlen vagy
karos magatartas, és megint mas a
részleges vagy telies azonosulas az
ember- és civilizacidellenes hatalmi
rendszerekkel. Egyes nagy karmeste-
rek szégyenletes politikai  kitérdi
azonban aligha adhatnak valdban el-
fogadhatd magyarazatot esetleges
mivészi tévitjaikra. Sét: klldondsen
kockazatos és visszas, ha a mlvészi
megitélés kritériumait a ,politikai kor-
rektség” gyakran megfoghatatian ko-
vetelményeivel prébaljuk dsszemosni.

A konyvben els@sorban Karajannal
torténik ez. Palyafutasanak negyve-
nes évekbeli s6tét oldalait, majd pe-
dig a hatvanas évektél kibontakozd
szakmai egyeduralmat és ,olajsejki”
alllirjeit Lebrecht valdszinlleg meg-
bizhatdéan é&brazoljia. Aligha hihet6

azonban, hogy a valaha naci karmes-
ter valoban a XX. szazad zenetorté-
netének, pontosabban zenefejl6dé-
sének egyik legnagyobb kartevéje lett
volna.

4. Karajan visszaélt privilegizalt
helyzetével a Berlini Filharmonikusok
és a Salzburgi Unnepi Jatékok élén,
hogy kirekessze Vélt vagy valodi ver-
senytérsait a piacrdl, de valdszinlleg
tllzas azt allitani az osztrak karmes-
terrdl — még kozvetve is —, hogy Salz-
burgot ,a mohdsag és a korrupciod
szinonimajava” tette (184. old.).

A Karajanrol szo6lé részletekben a
nemegyszer megalapozott, de
Osszességében mégis meglehetésen
szubjektiv megitélés igen erésen be-
folyasolja az olvasd 8sszbenyomasat
a konyvrdl. Nagyon fog tetszeni an-
nak, aki egyetért a szerzdvel, misze-
rint — s most két, egymasbdl nem fel-
tétlentl kovetkezd allitas kovetkezik
—, a) a komolyzene XX. szazadi kom-
mercializalédasa tragikus és vissza-
fordithatatlan folyamat; b) e folyamat
elinditasa vagy felgyorsitasa Karajan
blne.

Lebrecht sajnos egybemossa a
személyes és a mUvészi ellenszenvet.
A kettd kozll az elsé6t megértjik, a
masodikat viszont aligha fogadja el
aki hallotta példaul Karajan 1980-as
Falstaff-, 1966-1970 kozotti Ring-,
1970-es  Mesterdalnokok-  vagy
1982-es Turandot-felvételét.

5. A komolyzene élvezetének rob-
banasszerli  draguldsa egyaltalan
nem varrhatdé néhany sataninak te-
kintett alak nyakaba. Valojaban itt lat-
szik meg, hogy Lebrecht Ugy ir egy
szakmardl, ahogy — kilénésen a volt
szocialista orszagokban - mdszaki
emberek készitettek gazdasagi elem-
zéseket iparagakrol. A zenekedveld
kbzgazdasz hajlamos arra, hogy ezt
a terlletet is a piaci folyamatok alap-
jan itélie meg. S ha igy tesz, akkor
kénytelen alapjaiban elutasitani Leb-
recht diagndzisat. Annak ellenére,
hogy bizonyos tlneteket illetéen nem
vitatkozhat vele.

Az elmult évtizedekben az egész
vilaggazdasagban meg lehetett fi-
gyelni, hogy az ugynevezett szelle-
mitdéke-igényes iparagak (példaul a
gyogyszergyartas, a szoftveripar vagy
a repllégépgyartas) ndvekvd mérték-
ben oligopolizalédtak. Ennek oka
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elsésorban a kutatasfejlesztési kolt-
ségek gyors ndvekedése volt, mert
az egyes piaci szerepldk egyre ke-
vésbé tudtak kalon-kuldn fedezni
ezeket a koltségeket. Ugyanakkor
tény, hogy a kutatasi-fejlesztési kolt-
ségek magasan tartasat a szellemi
tulajdon egyre szigorodd védelme is
segitette. E szigoritasokra viszont
azért volt szlkség, mert fenn kellett
tartani a kutatas-fejlesztés erés anya-
gi 6sztbnzését.

A komolyzenei, illetve a hanglemez-
ipar ugyanilyen szellemitéke-igényes
terUlet, ahol szintén egyfajta kutatas-
fejlesztés folyik a korabban elért ered-
mények folyamatos meghaladasaval.
Ezt pedig maga a verseny kényszeriti
ki az egyre er6s6dd anyagi 0Osz-
tonz6kodn keresztul. A Lebrecht éltal
kipécézett ,kommercializalddas” nem
mas, mint az ,iparag” alkalmazkoda-
sa egyrészt a piaci struktura atalaku-
lasahoz, masrészt a (fejlett orszagok-
bel) kdzbnség vasarlderejének ndve-
kedéséhez. Ez a vasarloer6-ndveke-
dés pedig kuléndsen nagynak tdnik,
ha arra gondolunk, hogy a valéban
mindségi komolyzenei kindlat a va-
sarléerénél sokkal lassabban bévil.

Magyarorszagon a hatvanas évek
végén (amikor a Beatles-tagokat lo-
vagga Utotték) beszédtéma volt, mi-
lyen gyorsan nyilt ki az oll6 a néhany
év alatt kiemelkedd konnyl- és a
hosszu évtizedek munkajaval befutott
komolyzenei sztarok jovedelme ko-
z6tt. A Karajan altal kiharcolt komoly-
zenei gazsindvekedés részben feltét-
lendl ezt a torz folyamatot korrigalta.
A folyamat azonban érthetd volt: a
kénnylzenei eléaddk hamarabb tud-
tak érvényesiteni érdekeiket a hang-
versenyszervezOkkel és a lemez-
kiadokkal szemben, mint a komoly-
zenei sztarok.

Elképzelhetd, hogy a komolyzené-
ben Karajan volt — mint Fischer a sak-
kozasban — az els6 olyan igazan ma-
gasan jegyzett vildagnagysag (bar jog-
gal mondhatnank kvazi-monopolhely-
zet(i piaci szerepl6t is), aki a sajat ér-
dekei védelmében tarsai szamara is ki
akarta és ki tudta harcolni a piac ke-
resleti oldala altal elfogadott legmaga-
sabb honorariumokat. A sakkozas-
ban ez az erés érdekérvényesitd ké-
pesség feltétlendl felgyorsitotta a te-
hetségek felszinre kertilését és érve-

nyesUlését. Ez egyltt jart a szakmai
szinvonal latvanyos ndvekedésével,
de az Uj szakmai elit egyre zartabba
valt, és a gyors anyagi felemelkedés
hirtelen jott lehet6sége a jatékot is
kommercializélta. A komolyzenében
nem pontosan ugyanez tortént.

6. Lebrecht szerint a nagy karmes-
ter-egyéniségek eltavozasa utan a
szakma csucsain is csak tehetséges,
de az eredeti m(vészi alkatot nélki-
1626 iparosok maradtak. Ezt az alli-
tast nem értékelhetjik az ,iparos” fo-
galmanak tisztazasa nélkdl. A mive-
szek vagy mulvészetkdzeli elemzék
altalaban még a jol megalapozott ru-
tinmunkat is lesajnalva hasznaljgk a
kifejezést. A modern gazdasag vi-
szont nem mikddhet azok nélkdl,
akik akar a kuldnleges tehetséget ki-
vano alkotémunkahoz is megteremtik
a szervezési és pénzlgyi hatteret, és
azok nélkul sem, akik valamelyes
szervezési és pénzligyi készség bir-
tokaban probéalnak egyensulyt terem-
teni a muveszi igényesség és a fo-
gyaszto kiszolgalasa kdzott.

Az iparosok” megjelenése a ko-
molyzene csucsain pusztan esztétikai
szempontbdl talan csapas vagy tra-
gédia, de tudomasul kell vennink,
hogy természetes kdvetkezménye a
kiemelked6 mUlvészek korabbindl
sokkal jobb pénzlgyi elismerésének.
A mivész a honorariumok robbana-
saért cserébe kénytelen volt elfogad-
ni, hogy tébbé nem kényszeritheti ra
sajat izlesét a hallgatéira ugy, mint
azelétt. A magas mivészet iranti t6-
megérdeklédés és a vasarlderd bbvi-
lése lefelé, az alacsonyabb jovedelm(i
csoportok felé terjesztette ki a ko-
molyzene kbzdnségét, ezzel pedig a
kdzdnsegen beldl megndtt a hagyo-
manytiszteld, az eredetiséggel szem-
ben dvatosabb hallgaték aranya.

Ma mar a lemezgyarak és a hang-
versenyszervez6k sem kisérletezhet-
nek nagy pénzlgyi rizikd nélkdl,
ugyanakkor a ,nagy nevek” felépitése
nekik is kockazat: most mar aligha
érdekelt barki is abban, hogy Ujabb
honorariumrobbanas kdvetkezzék
be. A komolyzenei piac ugyanis szin-
tén oligopolizélddott, és a verseny
gazdasagtananak Ujabb irodalma
béven targyalja a piacfelosztd szdvet-
ségekbdl valo kilépésért jard blnte-
tés mddozatait.

Lebrecht konyve a zeneértbknek
szdl, és nagyon sok fontos és hasz-
nos informaciét oszt meg vellk.
Ek6zben azonban gazdasagi és piaci
folyamatokat minésit e folyamatok
megértése, sét elfogadasa nélkul.
A kép korrigdlasahoz érdemes latni
az érem masik oldalat is, és elfogad-
ni, hogy a magas muvészet is Uj kor-
szakba lépett. Az élvezet ettdl még
ugyanakkora maradhat, amekkora
régebben volt, csak talan tdbb zene-
értének kell beérnie CD-felvételekkel,
ha valéban kiemelked6 muzsikusok
nyUjtotta élményre vagyik. Ehhez per-
sze tudnia kell, hogy sok CD-felvétel
sohasem hangzott el abban a forma-
ban, ahogy lemezre kerUlt.

Hogy hiteles-e vagy sem az ilyen
hangzasélmény, az hosszas esztéti-
kai vitak témaja lehet — ez pedig
visszavezet oda, hogy milyen aldoza-
tot kivan, ha a magas mdvészetet, az
értékeinek megdbrzésével ugyan, am
mégis a fizetképes tdmegigény sza-
mara probaljak elérhetévé tenni. Ez
nem ugyanaz, mintha ,fogyaszthato-
va tételt” mondtunk volna.

s TOROK ADAM






