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mara a szerz0 Osszegzésének négy
pontja koziil kettd: A csalad ,,lathatd-
an a tarsadalom olyan szegmense,
ahol a modernizacio késleltetett hata-
su”. Csakhogy egyrészt a tanulmany
nem vetette dssze a csaladot a ,tarsa-
dalom mas szegmenseivel”, melyek
ezek szerint a modernitas maga-
sabb(?) fokan allnanak. S az sem bizo-
nyos, hogy a csalad modernizacioja a
vizsgalt orszagokban, ha eddig még
nem is, de a jéovoben mindenképp le
fog zajlani. A tanulmany célkitlizései
és eredményei kozott tatongo urt két-
ségtelentil csak egy rezignalt kijelentés
hidalja at, mégis Osztonzden hathat
azokra, akik a csaladkutatast komple-

xebb szociologiai Osszefiiggésekben
szeretnék muvelni.
Toth Pal Péter mértéktartassal

adagolva tarja elénk a nemzetkozi
vandorlas koztudottan nehezen érté-
kelhetd adatait, érzékeltetve a nagy-
sagrendeket, fobb trendeket, térténe-
ti okokat és kovetkezményeket. Valo-
ban jobb, ha a tarsadalomtudos nem
bocsatkozik joslatokba, kiilondsen
egy ennyire ingovanyos teriileten, de
a megnevezett problémak egymashoz
mért sulyat azért lehetett volna job-
ban érzékeltetni. A szerz0 szerint
»meg kell haladni azt a korabbi gon-
dolkodasmodot, melyben a helyben
maradas, a »mozdulatlansage érték-
ként jelenhetett meg” (279. old).
A tagabb szovegkornyezetbdl sem vi-
lagos, kinek — a kormanypolitikanak,
az allamigazgatas tisztviselSinek vagy
az orszag egész lakossaganak — és mi-
ért kellene ezt tennie.

A kotet utolso fejezetébe népes-
ség torténeti kutatasok Kertiltek.
A XVIII. szazadi periratok alapjan
Faragd Tamas hazastarsi konfliktu-
sokat elemez, fontos adalékként az
irastudo elit leveleinek, naploinak —
az utobbi idében tudomanyos karri-
ert befutott — mikroelemzéseibol
nyert ismereteinkhez. Szintén adalé-
kot, de nem bizonyitott itéletet nyujt
a Ludovikanak a tarsadalomban be-
toltott szerepérdl — mert ahhoz az in-
tézmény didkjainak szerepelemzésére
is sziikség volna — Hadas Miklés a
Ludovika diakjainak tarsadalmi disz-
pozicidirdl szdlvan. A tovabblépés-
hez (feltehetGen) részletesebb életut-

vizsgalatokra volna sziikség.
EEEN BOGNAR VIRAG KATALIN

Kuczi Tibor:
Kisvallalkozas
es gazdasagi
kornyezet

Replika Kor, Budapest, 2000. 198 old.,
980 Ft

A kiils6 addssagok sikeres csokkenté-
se, a koltségvetési egyensuly felboru-
lasanak elkeriilése utan az utobbi
években foként strukturalis aranyta-
lansagok gatoljak vagy veszélyeztetik
a magyar gazdasag fejlodését. A gaz-
dasagpolitika tervezéinek gondot oko-
26 egyik Uj feszlltségforras a privati-
zacio utani vallalati tulajdon- és mé-
retszerkezet. Fel tudjak-e venni a ha-
zai vallalkozasok a versenyt a Magyar-
orszagon gyorsan teret nyeré multina-
cionalis cégekkel, vagy kettészakad a
gazdasag és a tarsadalom? A valasz
nem Kkis részben a csaladi keretek ko-
zott mitkodo kisvallalkozasokon mulik.

Az elmult évtized latvanyos folya-
mata volt Magyarorszagon a kisval-
lalkozasok hatalmas tdmegének létre-
jotte és mikodése. 2001-ben mar
tobb mint 1 millid bejegyzett vallal-
kozast tartottak szamon, ezek 97 sza-
zaléka kis- és mikrovallalkozas. Az
alig néhany fot foglalkoztatd kisval-
lalkozasok egyarant befolyasoljak az
alapvet6 gazdasagi mutatok alakula-
sat és az utcaképet, sztereotipizalt
képviseldik a szappanoperak szerepl6i
kozé keriiltek. A politikusok pedig —
érthetden ¢és indokoltan — folyamato-
san a ramogatando csoportok kozé so-
roljak a kisvallalkozasokat. Ebbdl
még nem kovetkezik, hogy meg is ta-
laljak azt a modot, ami fejlédésiiket a
legjobban segithetné. Attdl ugyanis,
hogy a kisvallalkozok gyakran vannak
a szemink el6tt, nem biztos, hogy
eleget tudunk a természetiikrél. Nem
konnyen megvalaszolhatd kérdés,
hogy kikbdl lesznek a vallalkozok, és
miért épp bel6lik? Mi teszi a sikert,
és mi a kudarcot? A magyar tarsada-
lom hagyomanya és napjaink tarsa-
dalmi kdrnyezete segiti-e vagy inkabb
akadalyozza az 6nall6 iizlet vitelét?

A méretiik alapjan egy csoportba
sorolt kisvallalatok igen sokfélék.

A nagy cégek beszallitoi, alvallalko-
z01 jorészt éppugy a kicsik kozé tar-
toznak, mint a csaladi tulajdonban
levé sarki vegyesbolt vagy egy talal-
many hasznositdsara néhany tudo-
manyos kutat6 altal létrehozott beté-
ti tarsasag. Uj konyvében Kuczi
Tibor ennek a heterogén, elmoso-
dott hatarokkal jellemezhetd vallalat-
halmaznak egy fontos részével foglal-
kozik. Foéként az dnfoglalkozratok, a
csalad munkaerejér és vagyonrargyait
miikodteté vallalkozasok korében vizs-
galodik. A szerz6 valasztasat magya-
razza, hogy a szociologia eszkdzeivel
a technokrata kozgazdaszokénal ala-
posabb, az emberi tényezdt kozép-
pontba helyez6 elemzést kivan adni.
Olyan motivald tényezoket keres,
amelyek az egyén, a csalad és a
kiskozosségek szintjén hatnak, és
megmagyarazzak, hogyan jon létre,
¢és hogyan fejlédik egy csaladi vallal-
kozas. Nem konnyiti meg Kuczi
helyzetét, hogy a vizsgaldodasainak
kozéppontjaba  allitott  vallalatkor
sokszor ellentétesen reagal a gazda-
sagi konjunkturara, mint a nagyobb
vallalkozasok, mert ennek a forma-
nak a megélhetést biztositd szerepe
éppen a recesszios iddszakokban ke-
ril elétérbe.

Kuczi (ki nem mondott, de figye-
lemre mélto) feltételezése szerint a
vallalkozova valas leirasanak esélyeit
noveli az olyan helyzetek elemzése,
amikor felbillen a megszokott alla-
pot, a vallalkozasinditasok az atla-
gosnal vagy a korabbinal gyakorib-
bak, vagy éppen megritkulnak, sza-
muk kevesebb az atlagosnal. A hazai
és a nemzetkozi irodalmat gondosan
attekintve azonban borulatéan itéli
meg az ilyenfajta hullamzasokat ma-
gyarazd elméletek alkalmazhatdsa-
gat. Sem a technikai fejlédés egyes
fordulatai, sem az tizleti ciklus alaku-
lasa (hatasa a munkanélkiliségre)
nem magyarazza onmagaban a stri-
ség kulonbségeit. Szamos esetben az
eltér6 hagyomanyok sem magyaraz-
zak az inditasok ¢és atlépések tertileti
vagy idobeli eltéréseit.

A kutatast és elemzést az is bonyo-
litja, hogy napjainkban egyre gyak-
rabban keriil szembe egymassal a
globalizacid folyamata a helyi kozos-
ségbe agyazott mikrovallalkozé vila-
gaval. A termékek, szolgaltatasok, az
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informacio és a téke mind szabadabb
(és olcsobb) aramlasa 1j helyzetet te-
remt, amelyben mar nem lathato at,
hogy a kisvallalkozdk szamara a ne-
hézségek vagy a lehetdségek tomege
lesz-e nagyobb. Biztos viszont, hogy
a vallalkozasok alkalmazkodasi ké-
pességét ismét probara teszi kornye-
zetiik valtozasa.

Az is noveli a szerzé gondjait, hogy
kiilénosen kevés olyan osszefliggést ir
le a kalfoldi szakirodalom, amely a
hazai viszonyok kozott egyértelmiien
érvényesiilne. Nem talal olyan min-
tat, modellt, amelyik gond nélkiil al-
kalmazhaté a magyarorszagi fejlédés
jellemzésére. Ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a tervgazdasagbol a piac-
gazdasagba val6 atmenet olyan gazda-
sagi folyamat, ami példa nélkul all a
gazdasagtorténetben, akkor valik iga-
zan érthetdvé, milyen nehéz feladat a
magyar kisvallalkozasok fejlédését
meghatarozd tényezok vizsgalata.

A kulturalis antropoldgia, a nép-
rajz és a szociografia irant fogékony
Kuczi leginkabb a beagyazottsag-
magyarazatokat kedveli. A kdrnyezet
elfogadd vagy elutasito-biintetd hata-
sat meghatarozo jelent6séglinek tart-
ja a vallalkozasok inditasaban és mu-
kodtetésében. Kiilonosen fontos a
csalad szerepe ebben a folyamatban.
Am itt is mikddik a ra oly jellemzd
ovatossag. Nem az altalanositasok-
kal, hanem a mashol érvényes meg-
allapitasok elhamarkodott atemelésé-
vel van gondja. Szinte mindig talal
ellenpéldat, ezért gondosan vizsga-
landonak tartja, vajon esetliink erd-
siti-e vagy gyengiti az egyébként fon-
tos allitasokat: ,Az egymasnak el-
lentmondd empirikus beszamolok
arra intenek benniinket, hogy a csa-
lad és a vallalkozas kapcsolatat nem
szabad sommasan megitélni. Akad
példa arra, hogy a csalad akadalyoz-
za a vallalkozas racionalis miikodését
és akad példa az ellenkezdjére is.
A csalad és a rokonsag komoly
er6forras lehet, de meg is csapolhatja
a cég tékéjét.” (61. old.)

Kuczi Tibor szamara a vallalkozas
elsésorban kulturalis jelenség, méghoz-
za a szlken értelmezett tzleti kultu-
ranal joval szélesebb és mélyebb ér-
telemben. A magyar falu és vidék
tobb évszazados gazdalkodasi, mun-
kaszervezési hagyomanyai jelen van-

nak, és tetten érhetdk napjaink val-
lalkozasainak muikédési modjaban,
és a félmault szocialista vallalkozasi
Oroksége sem tlinik el nyomtalanul a
gazdasagi torvények gyors és radika-
lis liberalizalasa nyoman. A csaladi
vallalkozas valtozasait, atalakulasat
nemcsak rovid tavu tényezok befo-
lyasoljak, természetének megértése
feltételezi a torténelmi-kulturalis as-
pektus figyelembevételét is.

A hagyomanyok egy kis orszagban
is differencialtak, soksziniiek, am
Kuczi bemutatja, hogy nalunk
els6sorban az 6nalld parasztgazdasa-
gok segitettek kialakitani azt a kulta-
rat, tudast, értékrendet és motiva-
ciot, amelyik nagyon fontos eréforras
napjainkban is, amikor a leszarma-
zottaknak alapveté dontéseket kell
hozniuk életpalyajukrdl. Kuczi a ha-
gyomany  atadasanak leirasaban
eredményesen hasznalja Szelényi és
Kostello harom, egymast idében ko-
vetd vallalkozastipusat, fejlodési sza-
kaszat. Megkiilonbozteti a lokalis
piacra, a szocializmusbeli vegyes gaz-
dasagba és a szocializmus utani piac-
gazdasagba belépd vallalkozokat.
Mindharom esetben a csalad megta-
karitasai, felhalmozott eszkoézei, jo-
gositvanyai (lasd karpotlasi jegy), a
munkasegitségek vagy a szolidaritas
egyéb formai novelték a tulélés és a
novekedés esélyeit. Ahol viszont
mezdgazdasagi nagybirtokok mikdd-
tek, ott ez a csaladi felhalmozas las-
sabban, ritkdbban ment végbe, és
ezért sokkal erdsebb a késztetés arra,
hogy alkalmazotti helyzetben probal-
janak megélhetést talalni.

A magyarorszagi adatfelvételekbdl
tudjuk, hogy ,az atlagnal iskolazot-
tabb, tobbéves munkahelyi tapaszta-
lattal rendelkezd kozépkoru férfiak-
bdl nagyobb valdszinlséggel lesz 6n-
all6, mint mas demografiai csopor-
tokhoz tartozokbol” (110. old.).
A szelekcid a vallalkozas mkodteté-
se soran is érvényestl, hiszen ugya-
nez a csoport az atlagosnal nagyobb
eséllyel marad a vallalkozok vilaga-
ban. Kiilondsen sikeresek kozottiik
az Ujitok, akikkel kilon fejezet foglal-
kozik. A koényv egyik fontos felfede-
zése és alapfogalma a ,,kreacsolas”, a
kreativ barkacsolds, ami nem mas,
mint a hianygazdasag kikényszeritet-
te innovacid. Kuczi elismeri az isko-

laban szerzett vagy éppen a munka-
végzés kozben felhalmozott tudas, a
sajatos kelet-eurdpai alkot6é rombolas
szerepét a vallalkozéva valasban, am
kitart amellett, hogy a kornyezet altal
kozvetitett hagyomanyok nemcsak a
vallalkozasok sikerességét, de a wval-
lalkozéva wvalas esélyeir is befolyasol-
jak. ,,A vallalkozasi ismeretek és a
habitus kozvetlen, csaladon belili
atorokitésének tényét tehat az adatok
nem igazoljak, de ez nem jelenti azt,
hogy a multban kialakult paraszti
vagy vallalkozéi kultura elvesztette
volna a jelentdségét. Ha a vallalkozoi
készségek generacidrol generaciora
torténd atadasat nem szikitjiik le a
csaladra, ha a vizsgalat fokuszaba
nem az egyént, illetve felmendinek
sorat tessziik, hanem egy kozosséget,
egy teleptilésen, kistérségben ¢é16 em-
berek Osszességét, akiknek a korében
elfogadott minta az 6nallé boldogu-
las, barmilyen is ennek térténelmileg
lehetséges formaja, akkor megragad-
hatdva valik a mult jelenre gyakorolt
hatasa.” (122. old.)

Am mi torténik akkor, ha ezeknek
a formaknak egy része a gyorsan val-
toz6 kornyezetben (és ilyennek te-
kinthetjik a szocializmus bukasa
utani éveket) nem bizonyul fenntart-
haténak, uzleti értelemben nem ver-
senyképes? Ha egyre kevesebben
szerzik be az ¢lelmiszert a helyi pia-
cokrodl, és egyre tobben vasaroljak a
nagy ¢lelmiszer-feldolgozo vallalatok
termékeit a boltokban, vagy hétkoz-
napi hasznalatra egyre kevesebben
veszik meg a hagyomanyos mestersé-
gek termékeit, szolgaltatasait? Ilyen-
kor nemcsak egy tevékenység, mes-
terség szorul vissza, hanem a kultu-
ralis 6rokség alapjai is gyengiilnek, és
a folyamat nem tlinik megallithat6-
nak. A magyar kiskozosségek szép
hagyomanya a kalaka, ami fontos
eszkdze a munkaszervezésnek és az
er6forrasokkal valé gazdalkodasnak,
de napjainkban egyre kisebb tere
van, mert a szakosodas, a szaktudas
felértékeli a piaci koordinaciot. Nem
lehetiink biztosak abban, hogy ez a
hagyomany — akar atalakulva is —
fontos szerepet jatszhat a kisvallalko-
zasok menedzsmentjében.

A gazdalkodasi kulturak leépiilését,
pusztulasat latva joggal érezzilk ma-
gunkat szegényebbnek. Némi vigaszt
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ad, hogy a piaci versenyben sokféle
gazdasagi kultura talalhatja meg a he-
lyét, mindenesetre tobbféle, mint az
uniformizalasra hajlamos tervgazda-
sagban. Példaul a gizsba kdtdtt inno-
vativitas idOszakaban megszerzett,
sokszor mesterfokra fejlesztett krea-
csolasi képességeket a kilencvenes
évek elején sem kellett sutba dobni,
mert a verseny €s a korlatozott va-
sarloerd altal tamasztott problémak
megoldasaban is lehetett hasznositani
Oket. A kreacsolas 6rok — mondja
joggal Kuczi Tibor —, mert az embe-
rek nem egyszeriien meglévé adottsa-
gaik kihasznalasaval probalnak bol-
dogulni, hanem kdrnyezetiiket is
igyekeznek adottsagaik szerint atala-
kitani. A piac szlrdje azonban — te-
hetnénk hozza - szigortian rostal,
emiatt nem minden kreacsolt vallal-
kozas allja ki az id6 probajat. A leg-
fontosabb szelekcids tényezo talan az,
hogy a munkamegosztas tokéletlensé-
gére épul6 vallalkozasok csak ideig-
oraig tudjak helyettesiteni a haté-
konysagot, ezért lehetdségeik beszi-
kiilnek, mig a jo piaci lehetdségeket
megtalald vallalkozasok tulléphetnek
kényszerbdl kreativan &sszetakolt fizi-
kai ¢és szellemi alkotmanyaikon.

Kuczi — nyilvan nem fiiggetlentil
valasztott modszerétdl és szemléle-
tétdl — elsGsorban a lassu valtozasok
vilagaban mozog otthonosan, ahol
valoban nagymértékben befolyasol-
jak a vallalkozasok sziiletését és mui-
kodését a csalad és a kiskozosségek
hagyomanyai, és a kulturalis tényezd
tetten érhetd sok vallalkozas jelené-
ben, mindennapjaiban.

Ebbil azonban nem kovetkezik, hogy
ez volna az egyediili, vagy akar a do-
minans magyardazo tényezd, kilondsen
a gyors valtozasokkal jellemezhetd
idészakokban. Magyarorszagon tiz
éve Ujra mukodik a piacgazdasag,
ami alapvetden 1j helyzetet teremtett
minden gazdasagi szerepld szamara,
igy joggal feltételezhetjiik, hogy ha-
tassal lesz a magatartasi mintakra, a
gondolkodasmddra, a kapcsolatrend-
szerekre. Az elmult tiz év is része a
mai vallalkozok kulturalis 6rokségé-
nek. J6 lett volna latni a kdnyvben,
hogyan hatnak az 4j impulzusok, mit
muvel a vallalkozékkal a piac és a
verseny. A rendszervaltas utan a gaz-
dalkodasnak keretet ado, radikalisan

atalakitott jogi, szabalyozasi intézmé-
nyek leirasa nélkil aligha magyaraz-
haté az 1990-ben megindult hatal-
mas vallalkozasalapitasi laz. Az or-
szag legkiilonb6zobb kulturalis ha-
gyomanyaival biro teriiletek, kozos-
ségek éltek az 0j jogi szabalyozas és a
megvaltozott politikai klima adta le-
hetdségekkel. J6 latni, miben kiilon-
boztek a reagalasok, mik voltak a ko-
z06sségek vagy csaladok altal determi-
nalt magatartasi mintak. Fontos mi-
nél tobbet tudni ezekrdl a té-
nyezOkrdl, de ez nem csokkenti a
piacgazdasagi intézmények szerepét
a gazdasagi teljesitmény meghataro-
zasaban. ] ] ]
I KALLAY LASZLO

Jaszi Oszkar
naploja 1919-1923

Sajto ala rendezte Lirvan Gyorgy.
MTA Torténettudomanyr  Intézete,
Budapest, 2001. 415 old., 1650 Fr

Jaszi életének legfontosabb éveiben
keletkezett naplojanak koézreadasa
kulcsot adhat azok kezébe, akik
meg akarjdk ismerni érzelmeit,
gondolatait, inditékait, a személyi-
ségét formald hatasokat; és azok
kezébe is, akik meg akarjak érteni
az elmult évszazad magyar, Duna-
vOlgyi torténetét. Csak O&vatosan
ajanlhatjuk a kotetet azoknak, akik
nem olvastak Jaszi irasait: ami
azokban ki van fejtve, itt vazlato-
san, félszavakban jelenik meg. Ha-
nem surgetéen ajanljuk azoknak,
akik mar olvastak Jaszitol, és Jaszi-
rol, és jobban akarjak latni tevé-
kenysége kereteit-korlatait, mozga-
torugoit.

Jaszi konyvei tilosak voltak 6tven
éven at, rola szolni csak rosszat
vagy semmit volt ajanlatos.
A nyolcvanas évektdl sorra jelentek
meg irasai, részben a kéziratban
maradtak, a levelek is, mégsem val-
tak kozismertté, a kozbeszéd tar-
gyava, pedig most 1éplunk be abba
a ,nyugati” demokraciaba, mely-
nek Jaszi elemzdje, magyarazdja €s
profétaja volt jo fél évszazadon at.
Talan azért, mert mire ismertté

valt, latszatra folosleges is lett. Ma
Magyarorszagon mindenki demok-
rata, az eurdpai egyestilt allamok-
nak, melyet 6 mar az elsé vilagha-
boru el6tt hirdetett, és amiért le-
mosolyogtak a ,,komoly” politiku-
sok, mar a kiiszobén allunk. Talan
azért is, mert a demokraciat min-
den part és iranyzat a maga mell-
és hasb@ségéhez akarja szabatni,
Jaszi pedig a teljes, ,,deficitmentes”
demokracia hive volt, amelyben
benne foglaltatik a szocialis de-
mokracia, a civil tarsadalom kont-
rollja, a nemzeti egyenjogusag ¢s
tolerancia, a gondolat szabadsaga.

Ezért nem tud mit kezdeni Jaszi-
val sok politologus, torténész és
mas vilagmegmagyarazd; ha szabad
képzavarral élni, egyszerre sokak-
nak akadt meg a torkdn. Nem
mintha emészthetetlentil bonyolult
lenne, ellenkezdleg, tulsagosan vi-
lagos azok szamara, akik kellemes
félhomalyban szeretnének elcsalni
valamit part-, osztaly-, csoport-,
nemzeti és mas partikularis érde-
kek javara a demokracia altala hir-
detett oszthatatlansagabol.

A naplét vezetd Kkiszolgaltatja
magat. Nem azért, amit tucatnyi
szimultan szerelmérdl, fellangola-
sair0l és csalodasairdl ir, melyek a
forradalmi hoénapokban is lekotik
gondolatai és energiaja nagy részét.
(»Kedves kis bestia”, ,,A burzsoa-
zia noi értékeinek és kifinomodott-
saganak pdarizsiasan nemes tipusa”,
»Finom és nobilis”, ,,Katinka hol-
nap eskiiszik”, ,,Mali fokozodo ide-
gessége”, ,,Ellanal ebéden, Margit-
nal tea”, ,Egzaltaltan heroika,
mint mindig”. Majd mar a bécsi
emigracio els6 honapjaiban: ,,Min-
den, ami intellektualis, elriaszt et-
t6l az asszonytdl: ellenben az Osz-
tonosség vilaga mindig visszavisz
hozza”, ,,Nagyon szép és finom, de
kissé kalandoros beallitasa... Ka-
landorné vagy tiinemény? Egész
csodalatos jelenség” stb. Vagy mi-
kor tobbszor is elégedetten allapitja
meg: midta torvényesen elvalt
Lesznai Annatol, szexualis kapcso-
latuk sokkal kellemesebb.)

Inkabb azért szolgaltatja ki ma-
gat, mert a napld odavetett, kifej-
tetlen fogalmazasait Osszefiiggése-
ikbdl kiragadva konnyld a szerzot





