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kodassal élni tudjon azokkal a le-
het6ségekkel, amelyek a paradoxo-
nok feloldasat és a hianyossagok
megsziintetését eredményezhetik.
Read jol és gazdasagosan épiti fel
mondanivaldjat, a sziilkséges mérték-
ben informativ; egybegy(jti az igaz-
sag- és a kovetkeztetés-elméletek és a
paradoxonok kapcsolatanak leglénye-
gesebb torténeti és elméleti adatait,
minden fejezet végén summazza az
addig leirtakat, és ajanlott olvasma-
nyok listajat adja. Am a tovabbi kuta-
tasokra inspirald, uj, paradoxonmen-
tes elméletek kidolgozasanak le-
hetdségét felcsillantdé gondolatmenete
ellenére a Bevezetés a logika filozofia-
jaba tobbet igér, mint amennyit végil
nyujtani képes: nem teszi a logikat
vonzobba és érthetdbbé azok szama-
ra, akik csak most akarnak elmélyed-
ni benne. Read a konyvet a formalis
logikai tanulmanyok mellé, kiegészi-
tésképpen ajanlja — nem is érdemes
masként kézbe venni. Annak, aki
nem rendelkezik semmiféle logikai
el6tanulmannyal, nem ez a megfeleld
bevezetés. Bar a konyv szovege — egy
kiegészitd/alternativ tankdnyvnek
megfeleléen — helyenként eléggé di-
daktikus, a kilonboz6é fogalomma-
gyarazatok és az egyéb ismertetések
nincsenek egyensulyban: a kezdetben
tulsagosan is alapos definicidk az
utolso fejezetekre szinte eltlinnek.
Read gy mutatja be a logikai el-
méletek egy sajatosan kimetszett
szegmensét, hogy sajat logikai gon-
dolkodasa nem tlnik el az ismerteté-
sek hatterében, de nem is dolgoz ki
U4j, Onmagaban relevans elméletet.
A konyv szervezdelve Read sajat el-
képzelése arrdl, mi az igazsag- és a
kovetkeztetéselméletek tovabbfejlesz-
tésének helyes iranya. A kit(izott cé-
lokkal ellentétben nem képes mintaul
szolgalni ahhoz, hogy az olvaso kiala-
kithassa sajat logikai gondolkodasat:
csupan bemutatja az elméletek jelen-
legi allapotat, de annak ismertetése —
ha nem is ennyire egy kérdéskorre
koncentraltan, am nem szellemtele-
nebbiil — barmelyik, a magyar olvaso-
kozonség szamara hozzaférhetd logi-
katOrténeti miben, mint William és
Martha Kneale A logika fejlodése
(Gondolat, Bp., 1987), vagy Ruzsa
Imre és Maté Andras Bevezetés a mo-
dern logikaba (Osiris, Bp., 2001) ci-

mi munkajaban megtalalhat6. En-
nek fényében a Read-kényv magyar
nyelvre forditasa kevéssé indokolt; ta-
lan hasznosabb lett volna egy tanul-
manygyUjtemény Osszeallitasa.

Read a konyvet ,egyfajta Ossze-
fliggd elbeszélésnek” nevezi (13.
old.), és mive altalaban véve nem is
tobb egy logikai zsebenciklopédia
egymashoz tartozd cimszavainak
egymas mellé illesztésénél. Gyakran
valoban puszta kompilacionak tlinik
— raadasul rosszul szerkesztettnek,
ugyanis eléfordulnak benne olyan hi-
bak, mint példaul az Ockham borot-
vaja elv kétszeri ismertetése (29. és
68-69. old.), az igazsag fogalmanak
nem egyértelmi, differencialatlan
hasznalata (vo. 1. és 2. fejezet), kije-
lentések egy logikus tollabdl megen-
gedhetetleniil slampos megfogalma-
zasa (pl. a ,,Kennedy az elnok” kije-
lentéssel kapcsolatban a 20. oldalon)
stb. A konyv végén talalhato, a szinte
teljes hazai, a szlikebb és tagabb ér-
telemben ,logikai témaju” kiadva-
nyok felsorolasat tartalmazo Tovabbi
ajanlott olvasmanyok magyarul cimi
Osszeallitassal, és a Bevezerés szove-
gét kovetd Glosszariummal hangsa-
lyosabba valik az angol cim masik
fele (Thinking Aboutr Logic): inkabb
elmélkedes ez a logikardl, mint hasz-
nos és Ujszerl bevezetés.

Onkényesnek tiinhet — ha jogtalan-
nak nem is —, hogy a paradoxonokat a
konyv koézponti szerepet jatszo ele-
meiként emeltem ki. Szem eldtt kell
tartanunk Read azon igyekezetét,
hogy szabatosan, mégis kozérthetGen
vazolja a paradoxonokat érint6 logikai
fogalmak és elgondolasok szinte teljes
tarat, és emellett olyan kortars logiku-
sok kutatasairol adjon kozvetve sza-
mot, mint H. P. Grice és R. Stalna-
ker. Ha azonban nem a paradoxonok
feldl olvassuk a konyvet, ha a vallal-
kozas batorsagat és az 6nalld logikai
gondolkodasra vald buzditas (inkabb
jol csengd, mintsem tényleges) szan-
dékat illetd elismerésiinket félretéve,
csak a fentebb kifejtett hianyossagok-
bol adodd kifogasainkhoz ragaszko-
dunk, akkor a Bevezetés a logika filo-
»Osszefoglalas és tovabbi olvasma-
nyok” részbe sem vétethetne fel.

I  REMENY! EDUA

Elekes Zsuzsanna,
Spéder Zsolt
(szerk.):

Torések és kotések
a magyar tarsada-
lomban

Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag-Szazadvég, Budapest, 2000.
388 old., 2240 Ft

Az Andorka Rudolf emlékének szen-
telt, igényesen szerkesztett és kiallitott
kotetben az altala mavelt kutatasi
agak reprezentansai szdlalnak meg,
felrajzolva a kilencvenes évek magyar-
orszagi tarsadalmat. A cim az ezred-
végi Magyarorszag atalakuloban 1évo
jellegét, a XX. szazad el6z6 tarsadal-
mi rendszereihez szorosan kapcsold-
do vagy tolik elszakadd vonasait
hangsulyozza. A tanulmanykdtet célja
bevallottan Andorka szellemiségének
¢letben tartdsa, ami, hala a kutatok,
tanitvanyok ¢és a Tanar Ur kozotti
szoros személyes szalaknak, a kozos
kutatasoknak és nem utolsdsorban a
szerkesztok munkajanak, az irasok
tobbségében megvalosul. Egylittesen
atfogd képet nyujtanak a kilencvenes
évek Magyarorszaganak tarsadalmi
atalakulasarol, és ezzel a kotet a ma-
gyar szociologiai konyvkiadas jelentds
eseményének szamithat.

A Kkonyv alapjat az 1999 G&szén
megtartott Andorka Rudolf Emlék-
konferencian  elhangzott el6adasok
egy része és mas kapcsolddo irasok
alkotjak. A konferencia résztvevoi az
Andorka altal mtvelt tudomanyteri-
leteken folyd empirikus kutatasok je-
lenlegi allasat mutattak be, ezzel is
tisztelegve az életma eldtt. E céllal
jott létre az Andorka Rudolf Tarsada-
lomtudomany: Tarsasag is: ,,Ugy gon-
doltuk, leginkabb azzal szolgaljuk azt
a szellemiséget, kutatasi tradiciot, ér-
telmiségi magatartast, amelyet & kép-
viselt, hogy szamon tartjuk, nyilva-
nossa tessziik és lehetdségeink sze-
rint 8sztdndzzilk az adott teriileten
folyo kutatasokat” (9. old.), irjak a
szerkesztok a bevezetSben.
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A magyarorszagi szociologia masodik
vilaghaboru utani muvelésében tut-
tord szerepet jatszo Andorka a nem-
zetkozi eredményeket attekintd és
azokat a magyar terepen alkalmazd
muveivel jelentds hatast gyakorolt az
utana kovetkez6 szociologusgenera-
ciokra. A szociologia empirikus aga-
ban mara — a nemzetkdzi trendekhez
hasonldan — szamos kutatasi iranyzat
egymas mellett élésének lehetlink ta-
nai, amelyek részben elszakadtak
egymastol. Az Andorka képviselte,
elméletileg megalapozott, ,valosag-
feltar6” empirikus kutatasok, me-
lyekhez némi tudomanynépszerisitd,
»felvilagositd” vonas is tarsul, csak
az egyik szinfoltjat alkotjak a ma-
gyarorszagi empirikus szocioldgiai
kutatasoknak, melyek muvel6i kozott
megtalalhatok a valdsag ,,konstrualt”
jellegét vizsgald, és az elméleti elofel-
tevésekre Andorkanal jobban ta-
maszkodé kutatasok is.

A kotet szerzOi a nyolcvanas évek
masodik felében, illetve a kilenc-
venes évek elején és kozepén késziilt
reprezentativ adatfelvételek és sta-
tisztikai adatok alapjan igyekeznek
kovetkeztetéseket megfogalmazni az
atalakuld magyar tarsadalom ré-
tegzOdési, mobilitasi viszonyairdl, a
valtozd tarsadalmi normakrdl és vi-
selkedésformakrol, a devianciakrol, a
csaladi értékekrdl és a népesedés
hosszu tavu folyamatairol.

A targyvalasztast egy-egy tarsadal-
mi jelenség kiemelése, néha ,,elszige-
telése” és mintegy nagyitoval torténd
szemiigyre vétele jellemzi. Ehhez tar-
sul a targy sajatossagaihoz maximali-
san illeszked6 mérbeszkozok kifej-
lesztése.

Am a kapott eredmények mar nem
mindig keriilnek tagabb elméleti
Osszefiiggésekbe.  Cseh-Szombathy
Laszl6 utal egyedul arra, hogy a tar-
sadalomtudomanyok targya legtobb-
szOr nem egy olyan konstans létezd,
amit a kutato egyre pontosabb, jobb
vagy »a korhoz illeszked6bb” eszkoz-
tarral felderithet. A tudomany lénye-
ge éppen az, hogy a kutato ,.felfedez-
ze a problémat” a szétszabdalt valo-
sagban. Az allanddan valtozo jelen-
ségek megragadasahoz sokszor 4j fo-
galmakra, mérési technikakra és el-
méleti megkdzelitésekre van sziikség
(239. old.).

Szinte mindegyik tanulmany kitér a
vizsgalt kérdéskor kapcsan a szaktu-
domany, a (szakmai politikai kérdés-
ként meghatarozott) tarsadalompoli-
tika és a kozbeszéd viszonyanak bon-
colgatasara, hogy a kutatas targya
miképp jelenik meg a kozvélekedés-
ben, aktualisan a kozfigyelem kozép-
pontjaban all-e, milyen kormanyzati
eszkozokkel befolyasoltak idaig stb.
Van, aki az altala a jovoben sziiksé-
gesnek vélt kormanyzati eszkozokre is
utal, és indokoltnak tartja elhelyezni
a vizsgalt kérdést a nagy nemzetkozi
szervezetek (példaul ENSZ, WHO,
EU) napirendjén szerepl altalanos
elvek és célok kozott.

Vukovich Gyorgynek a magyaror-
szagi népesedési helyzetrdl szo6lo ki-
tind attekintése gyakorlatilag a mult
szazad masodik felétdl kezdve elemzi
a fo6bb folyamatok alakulasat és oka-
it, kitérve a masodik vilaghaborut
kovetd kormanyzati beavatkozasokra
és kovetkezményeikre csakiugy, mint
a kozbeszéd jellegzetes tévedéseire.

A tarsadalmi kérdések e ,,gyakorla-
tiasnak” nevezhetd megkozelitése
mogott olykor csak egy-egy mondat-
ban, de felszinre kerlilnek a szerzok
értékvalasztasai. E hitvallasok Ossze-
kapcsolddasa a tudomanyos leirassal
és magyarazattal, valamint a politikai
cselekvés javasolt iranyaival joval ko-
zelebb all a szociologiat megalapitod
Auguste Comte alapallasahoz, mint
ahhoz, amit a modern szociologia
késdbbi ,,torvényalkotdja”, Max We-
ber képviselt. Weber ugyanis az el-
méleti, a gyakorlati és a politikai te-
rillet 6nalld logikajat, elkiiloniilését
hangsulyozta, mikdzben elismerte,
hogy az értékvalasztasokat nem lehet
kiirtani a tarsadalomtudomanyokbol.

Andorka kutatoi attitlidje sajatos
kelet-eurdpai és csaladi indittatasbol
eredden tartalmazott politikai elkote-
lezettséget, gyakorlatias, tudomanyos
népszertsité vonasokat is a valosag
feltarasa iranti elkotelezettség mellett
(Andorka Rudolf: Bevezetés a szocio-
logiaba. Osiris, Bp., 1997., kilonds-
képp: Elész6 23-29. old.).

Az Andorka-fé¢le attidid elemei
kozil, amelyek tobb irasban is tiik-
roz0dnek, a tarsadalomtudomanyi
mérés, leirds és magyardzat a leg-
erdsebb. Ilyen a Tarsadalmi ragolodas
cim fejezetben Bukodi Erzsébet és

Harcsa Istvan irasa. Az elobbi a szi-
161 csalad jellemz4i és a fiatalok élet-
utja kozotti Osszefiiggések klasszikus
kérdését oOtletes, ujszerl, az elméleti
magyarazatokhoz vilagosan kapcso-
16d6 modszerekkel vizsgalja. Legér-
dekesebb eredménye, hogy a férfiak
viselkedésének magyarazata a racio-
nalis valasztasok elméletének, a ndkeé
viszont a kulturalis ujratermelddés
elméletének keretében adhatd meg
(25. old.). Lehet, hogy a tarsadalom-
elméleteknek is vannak maszkulin és
feminin vonasaik, és az elméletalko-
tok stilusatol fiigg, hogy egy tudo-
manyteriilet mennyire valik férfiassa
vagy ndiess¢? Harcsa Istvan tanul-
manya a KSH-ban 1994 6ta folyo,
Onkormanyzati segélyezési felvételso-
rozat néhol meglepd tapasztalatai
kapcsan mutat ra a segélyezési rend-
szer gyenge pontjaira. A segélyezési
rendszer mukddésével kapcsolatban
a szegénység fluktuacios megkozeli-
téséért szall sikra, ami az ugynevezett
nyomon kovetéses felvételeket kivan-
ja meg.

A kozéposztalyosodas kétségteleniil
a kozfigyelem kozéppontjaban all.
To6bb iras is a kozéposztaly vizsgalatat
célozza, am valdjaban a tarsadalmi
strukturat elemzi, ami absztraktabb,
voltaképp ,lathatatlan” létezd, szo-
ciologiai indikatorokkal sokkal nehe-
zebben  meghatarozhaté  kutatasi
targy. A Lengyel Gyorgy—Robert Pé-
ter szerzOparos a vallalkozoi és szol-
galtatéi osztalyok eltérd szerkezetét
irja le hat volt szocialista orszagban a
kései tervgazdasag €s a gazdasagi at-
menet idején. A nemek aranyat, az is-
kolai végzettség szerinti Osszetételt, a
szarmazast és a jovedelmi esélyeket,
tovabba a kereseti kiilonbségeket be-
folyasold tényezdket Osszehasonlitva a
kozéposztaly olyannyira eltéré saja-
tossagokkal bir az egyes orszagokban
(62. old.), hogy e mutatok alapjan, a
statisztikai vizsgalat keretei kozott al-
talanos modellt a szerzGknek nem si-
keriilt felallitaniuk. Figyelmet érde-
mel viszont, hogy tobb esetben is na-
gyobb jovedelmi kiilonbségeket mér-
tek a kézéposztalyon beliil, mint a ke-
res6 népesség teljes korében (58.
old.), ami nemcsak azt sugallja, hogy
tavolrol sem konzisztens, homogén és
egységes tarsadalmi nagycsoportrél
van sz0, de azt is, hogy megkérdoje-
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lezheté a kozéposztaly szerepe is.
A szerzOk idaig mar nem merészked-
nek kovetkeztetéseikben, de felvetik a
kozéposztalyra is alkalmazhatd konf-
liktusmodell jogossagat. Vagyis tob-
bek kozott azt a gondolatot, hogy ha
til nagyok a tarsadalmi kalonbségek
a széles kozéposztalyon beliil, akkor e
tarsadalmi alakulat a tarsadalmi konf-
liktusok melegagyava valhat. A de-
mokratizalddas szempontjabdl nem
annyira a kozéposztaly mérete, mint
inkabb bels6 strukturaja, konziszten-
cigja a fontos. Ahhoz, ,hogy a kozép-
osztaly valoban mérsékld erd legyen,
a bizalmi viszonyok és az autondémia
érvényesiilésére van sziikség” (64.
old.). Ami a statisztikai modellalkotas
szintjén nem sikerilt, elméleti, torté-
neti érvekkel alatimasztva még sike-
riilhet: a szerzék szerint a posztszo-
cialista orszagokban tapasztalt, konf-
liktusokkal terhelt kozéposztalyi szer-
kezet mindeniitt e tarsadalmi alakula-
tok latens elégedetlenségével, identi-
tasproblémaival parosul (62. old.).

E dinamikus, konfliktuselméleti al-
lasponthoz képest Utasi Agnes el-
gondolasa jobban kotddik a kozép-
osztaly hagyomanyos fogalmahoz.
Torténetileg is teljesen jogosan tob-
bes szamban szdl a kozéposztalyok-
rol, kozéprétegekrdl, amelyek eltérd
életstilusrétegekre tagolodnak. Meg-
allapitja, hogy a ,,kdzéposztalyi érté-
kek” a tartos hianycikkek kozé tar-
toznak. Kérdés, mit érnek a kozép-
osztalyok értékek nélkal vagy hia-
nyos értékvértezettel? Létiik és tarsa-
dalmi szerkezeti sajatossagaik leirasa
valdjaban csak e kérdés megvalaszo-
lasaval egylitt volna igazan érdekes.

Utasi Agnes hosszu tava kozéposz-
taly-kutatasardl beszamolva defini-
ciot is ad: ,,A jelenlegi kozéposztalyi
rétegeket olyan tarsadalmi egységek-
nek tekintjiik, amelyek vagy a torté-
nelmi meghatarozottsaguk, vagy a
késé kadari idészakban nyert, illetve
a privatizaciot kovetd gazdasagi és
politikai valtozasok eredményeként a
tarsadalmi atlagnal jobb életfeltéte-
lekkel rendelkeznek. Relativ bizton-
saguk, hatalmi-rendelkezési jogko-
rik, munka-autonomiajuk, az atla-
gosnal kedvezébb vagyoni-jovedelmi
helyzetiik és képzettséglik-muiiveltsé-
glik kovetkeztében a tarsadalom
tobbségénél nagyobb szabadsaggal

rendelkeznek, szabadabban valaszt-
hatjak meg fogyasztasi preferenciai-
kat, életaktivitasaikat.” (98. old.)
Vizsgalatai szerint a rendszervalto-
zast kdvetSen a kozéprétegek polari-
zacios tendenciai foler6sodtek. A ko-
zéposztaly belsd differencialodasat az
»ugyvédek hivatasrendjén” mutatja
be, amelyen beliil 6t kozéposztalyi
életstilust kiilonit el: a fels6 rétegen
beliil egy ,intenziv tarsasagi” stilust
és egy ,individualisat”, egy kisvarosi
és egy nagyvarosi kozépsd réteget,
valamint egy egységes also szintet.
Az életstilusrétegek meghatarozasa-
val kapcsolatosan két probléma me-
ril fol. Elészor is — mint a szerzo is
jol latja — valamennyi koézéposztalyi
életstilusréteg rendelkezik ,,sajatossa-
gokkal az aktivitasok és preferenciak
teruletén, am erdsebbnek tunik az
életfeltételekben mutatkozo kilonb-
ségek differencialo hatasa, féleg a
szarmazasé, a lakohely teleptiléstipu-
saé, az életkoré” (110. old.). A felso-
rolt tényez8k nem tartoznak az indi-
vidualis valasztas — és az elméleti de-
finicio szerint az életstilus meghata-
rozéi — korébe, bar példaul a hata-
lom vagy a jovedelem mennyiségi
ktlonbségeivel szemben mindségi
jellegit kulonbségeknek tekinthetdk.
Ebbdl az kovetkezne, hogy talan az
életstilusréteg fogalmanak meghata-
rozasan kellene valtoztatni. Masrészt
az sem vilagos, mivel indokolhato,
hogy a kozéposztalyok/rétegek olyan
életstilusrétegekre bomlanak, ame-
lyek nem metszik keresztbe az ,,0sz-
talyjellegi  torésvonalakat”  (105.
old.) és masodlagosnak tekinthetdk
az amugy is helyét, szerepét, értékeit
keresd kozéposztalyba vald tartozas-
hoz képest.

Spéder Zsolt tarsadalomszerkezeti
modellje a teljes népességet atfogja
az aktiv népesség hagyomanyos tar-
sadalmi-foglalkozasi rétegekbe soro-
lasaval és az inaktiv népesség ,,tarsa-
dalmi mili6k” szerinti meghataroza-
saval. A ,tarsadalmi helyzet” (soziale
Lage) Hradiltdl kolcsonzott fogalma
szerint — a klasszikus, elsésorban a
foglalkozason alapuld osztalyozasok-
kal szemben — az egyre hangsulyo-
sabba valo horizontalis (nemek, ge-
neraciok kozotti, regionalis stb.) kii-
l6nbségeknek van szerepe az ujfajta
rétegmodellekben (72. old.). A ka-

pott séma elméleti (és hozzatehet-
nénk: kozéleti) szerepét mar nem
boncolgatja, beéri annak hangsulyo-
zasaval, hogy az inaktiv rétegek
szamszerd felduzzadasa és differen-
cialédasa a gazdasagi atalakulas
egyik meghatarozo ereji hatasa, ami
intenzivebb kutatasra var. Az inaktiv
csoportok jovedelmének tobbvalto-
z0s elemzése alapjan a legfontosabb
differenciald tényezdknek sorrend-
ben a csaladi kortilmények, az utolséd
foglalkozasi status, végil pedig a re-
gionalis elhelyezkedés bizonyultak.

A kotet Normakdvetés, normasértés
ciml fejezete a tarsadalmi deviancia
hagyomanyosnak nevezhetd jelensé-
geit tobbnyire a nyolcvanas évek ma-
sodik felét és a kilencvenes évek elsd
felét osszehasonlitva targyalja. E ku-
tatasi teriilet egyik sajatossaga, hogy
muveldi nemritkan heroikus eréfeszi-
téseket tesznek arra, hogy targyukat
kielégitGen le tudjak irni, hogy meg
tudjak hatarozni tényleges elterjedt-
ségét a lakossag korében, és adekvat
mérdeszkozoket, indexeket alkossa-
nak a leiras és az eldrejelzés céljara.
A normasértések terén a torvényi
szabalyozasok ¢s a kulturalis sajatos-
sagok eltérései miatt a nemzetkozi
mintazatok feltarasa is nehéz. TG6b-
bekben felmeriilhet, hogy a tarsada-
lomkutatasi piacon a hagyomanyo-
san definialt tarsadalmi devianciak
értéke nem a régi. A probléma nem
veszitett sulyabol, csak az iranta
megnyilvanuld érdeklodés csappant
meg, fejti ki példaul Elekes Zsuzsan-
na az alkoholizmus kapcsan (152.
old.). A tanulmanyokat atbongészve
ugy tnik, ez tortént a kozérdeket
sértd vétségekkel, az alkoholizmussal
és az Ongyilkossaggal is.

Az erkolcsi vétségek megitélésében
Magyarorszagot bizonyos foku szigo-
rusag jellemzi, foképp ha a magan-
életr6l, maganérdekek sérelmérdl van
sz0; a kozosséget sértd — elsésorban
gazdasagi — vétségek kozmegitélése
enyhébb. Mig ma Magyarorszagon az
egész tarsadalmon belil a politikai
elit all legkozelebb az eurdpai ten-
denciakhoz az erkolcsi vétségek meg-
itélésében, a rendszervaltozas elGtt ez
a kozéposztalyrol volt elmondhato.
Altalanossagban enyhiilt és veszitett
jelent0ségébdl a kozérdeket sujtd er-
kolcsi vétségek megitélése.
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Kétségtelen az is, hogy az utdbbi
évek tarsadalompolitikai programjai-
ban az AIDS, a drog kertilt el6térbe,
s beindult a dohanyzasellenes kam-
pany is. Az alkoholizmus elhanyago-
lasa azért veszélyes, mert az alkohol-
fogyasztas — az ellentmondasos sta-
tisztikai adatok mellett — a fiatalok
korében végzett felmérések szerint
joval szélesebb kord a drogfogyasz-
tasnal, és terjed (raadasul a tomény
szeszfajtak kategoriajaban). Az alko-
holdgiai kutatasokat minden bi-
zonnyal Ossze kellene kapcsolni mas
tarsadalmi problémak és jelenségek
(szegénység, esélynélkiiliség, pszi-
chés megbetegedések, illetve életsti-
lusok és értékrendek) kutatasaval.
Masfeldl az utdbbi évtizedben az on-
gyilkossagok szama hatarozottan
csOkkent, az 1984-87 kozotti iddsza-
kot az 1995 és 1998 kozotti évekkel
Osszevetve kozel kétharmadara. Ko-
vacs Katalin és Kolozsi Béla ezen
adatok és a rendelkezésre allo széles
nemzetkozi anyag alapjan azt a hipo-
tézist allitja fel, hogy a tarsadalmi
anomidnak kisebb a stlya az ongyil-
kossagi gyakorisag magyarazataban,
mint a kulturalis tényezOknek. Ezt
kiterjesztik egész Europara azzal az
érveléssel, hogy ,,a kultura mélyebb,
a szocializaciés mintakat is magaban
foglalo értelmében foldrésziinkon
egyelore még nem latszik egységesiil-
ni, a felilleten azonban, a »tarsadal-
milag anomikus szituaciok« eloszla-
saban, az eurdpai tarsadalmak egy-
mashoz egyre hasonlébbnak tinnek”
(178. old.). Ennek bizonyitasa leg-
alabbis tovabbi kutatasokat igényel.
Ezzel szemben Paksi Borbala és
Zonda Tamas a hazai 6ngyilkossa-
gok tertleti kilonbségeinek magya-
razataval probalkozva olyan andmia-
indexet szerkeszt, mely szembeallit-
hato részben a durkheimi tarsadalmi
anomia bevett operacionalizalasi
technikaival (példaul csaladi allapot,
a gazdasagi fejlettség mutatdi) és a
Merton-féle anomiafogalom mérésé-
vel. Az altaluk kialakitott index az
anomianak az elidegenedéssel rokon
értelmezéséhez all kozel, amikor az
eredeti durkheimi meghatarozasbol a
céltalansaggal, perspektivatlansaggal,
normahidnnyal kapcsolatos dimen-
ziokat emeli ki. Tanulmanyukbdl te-
hat az deril ki, hogy a tarsadalmi

anomia durkheimi fogalma mégsem
nélkalozhet6 a magyarazatban, leg-
feljebb masfajta mérdeszkozre van
sziikség.

To6bb irasban is megjelenik az érté-
kek, kilondsképp a csaladi kapcsola-
tok instabilitasa, leggyakrabban a
Csalad és népesedés cimu fejezetben.
Rendszerint keveredik benniik a tu-
domanyos és a tarsadalompolitikai
valaszadas igénye, némelyikben az
elobbi, masokban az utobbi hangsu-
lyosabb.

Nem mindegy, milyen indikatorok
alapjan hatarozzuk meg a hazassagi
kapcsolatok instabilitasat, hangsu-
lyozza Cseh-Szombathy Laszld ta-
nulmanya. Kiilonésen nem mindegy
ez manapsag, amikor a most targyalt
és hasonlo kotetekben 1jbdl és ujbol
beleiitkoziink abba, hogy allitdlag
személyes kapcsolataink  gyenge,
konnyen szétszakithatd  pokhalo-
konnylsége felelés szamos elfajuld,
Ossztarsadalmi méreti bajért (alko-
holizmus, rossz egészségi allapot
stb.). Mikozben a csaladi kapcsola-
tok lathatdéan fellazuloban vannak,
még nem biztos, hogy e ténybdl ere-
deztethet6 leginkabb az egyének fel-
er6sodott  pszichikai  instabilitasa.
Egyrészt a csaladi kapcsolatok meg-
lazulasa mogott felfedezhetd az a 6-
képp a XX. szazadban Kkiteljesedett
folyamat, melynek soran az egyén,
»megszabadulva” a hagyomanyos
csaladi kotottségektol, idealis eset-
ben tobbnyire csak annyit tart meg
belSliik, amennyit jonak lat. Ezzel
parhuzamosan a tarsadalomban ko-
rabban létezd ,,merev”, intézményes
kotottségek is lazultak, és feltehetden
mindez egylittesen — természetesen
még sok mas, példaul korhoz kotott
tényezdvel parosulva — okozza a ko-
z0sség és a csalad intézményrendsze-
rének modosulasait.

A kotet egyik legsokrétlibb irasa
Kopp Maria és Skrabski Arpad ta-
nulmanya, A magyar lelkiallapot és a
tarsadalmi toke szerepe a népegészség-
tigyi mutatok alakulasaban, komplex
valaszt probal adni e kérdésre. Kopp
Maria és munkatarsai tobb évtizedes
munkajanak koszonhetéen harom
széles Kkord, orszagos reprezentativ
felvételen (1983, 1988, 1994/95)
alapuld kutatds eredményei allnak
rendelkezésre az egészségi allapot, a

szorongas €s depresszid, valamint a
tarsadalmi téke (melynek f6 indika-
torai a bizalom ¢és kolcsonosség foka,
a civil szervezetekben vald részvétel)
Osszefiiggéseirdl. A szerzOk meggyo-
zOen bizonyitjak, hogy e harom, sok-
szor egymastdl elkiilonitetten vizsgalt
és kezelt teriilet egymassal szorosan
Osszefiigg. Semmi okunk kételkedni
abban, hogy a ,WHO eldrejelzései
szerint a 2000 utani évtizedben az
egészségligy legsulyosabb problémai
a pszichiatriai és pszicholdgiai meg-
betegedések lesznek” (258. old.).
A szerzOk Osszegzésként arra is kitér-
nek, melyek szerintiik a legfonto-
sabb, részben tarsadalompolitikai,
részben civil 1épések, amelyek — az
egyén, a csalad, az oktatas, a kultu-
ralodas és a tarsadalompolitika szint-
jén — a mai Magyarorszagon elérhet-
nék a tarsadalmi téke novelését, és
ezzel a lelki tényezdk veszélyeztetd
hatasanak csokkentését.

Ujra meg ujra el6kertlnek a nék ne-
hézségei a gyermek- és munkavallalas
egyeztetése terén. A szerzOk altalaban
egyetértenek abban, hogy nem kizaro-
lag gazdasagi, foglalkoztataspolitikai
problémarol van sz6. Pongracz Tibor-
né két reprezentativ felvétel (1991,
1998) elemzése nyoman arra a meg-
allapitasra jut, hogy e gondok a csa-
ladpolitika jogi eszkdzeivel orvosolha-
tok volnanak. Vaskovics Laszlo A rar-
sadalmi  modermizacio és a munka-
megosztas a partnerkapcsolatokban és a
csaladban cimi, négy eurdpai orszag
joléti politikajat Osszevetd tanulma-
nyabol viszont kideriil, hogy a ndi
munkavallalas és a csaladi élet Ossze-
fliggéseinek elemzése tobb annak vizs-
galatanal, hogy a joléti politikak keret-
feltételei milyen viselkedésformakat
erfltetnek vagy tesznek lehetévé az
egyének szamara. Vaskovics a négy
orszagban végzett, 1988 és 1994 ko-
zott lezajlott adatfelvétel (Internatio-
nal Social Survey Programme: ISSP)
attididkérdéseinek masodelemzésével
igyekszik tullépni a csaladpolitika bu-
vOs korén. Be kell latnia azonban,
hogy a haté tényezok (egyéni attitli-
dok, személyes kdrnyezet, szocialpoli-
tikai keretek) kapcsolodasainak rend-
szerét és a modernizaciohoz vald vi-
szonyat e tanulmany keretein beliil
nem sikeriil attekintenie (302. old.).
Provokativ erejl a kritikus olvasé sza-
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mara a szerz0 Osszegzésének négy
pontja koziil kettd: A csalad ,,lathatd-
an a tarsadalom olyan szegmense,
ahol a modernizacio késleltetett hata-
su”. Csakhogy egyrészt a tanulmany
nem vetette dssze a csaladot a ,tarsa-
dalom mas szegmenseivel”, melyek
ezek szerint a modernitas maga-
sabb(?) fokan allnanak. S az sem bizo-
nyos, hogy a csalad modernizacioja a
vizsgalt orszagokban, ha eddig még
nem is, de a jéovoben mindenképp le
fog zajlani. A tanulmany célkitlizései
és eredményei kozott tatongo urt két-
ségtelentil csak egy rezignalt kijelentés
hidalja at, mégis Osztonzden hathat
azokra, akik a csaladkutatast komple-

xebb szociologiai Osszefiiggésekben
szeretnék muvelni.
Toth Pal Péter mértéktartassal

adagolva tarja elénk a nemzetkozi
vandorlas koztudottan nehezen érté-
kelhetd adatait, érzékeltetve a nagy-
sagrendeket, fobb trendeket, térténe-
ti okokat és kovetkezményeket. Valo-
ban jobb, ha a tarsadalomtudos nem
bocsatkozik joslatokba, kiilondsen
egy ennyire ingovanyos teriileten, de
a megnevezett problémak egymashoz
mért sulyat azért lehetett volna job-
ban érzékeltetni. A szerz0 szerint
»meg kell haladni azt a korabbi gon-
dolkodasmodot, melyben a helyben
maradas, a »mozdulatlansage érték-
ként jelenhetett meg” (279. old).
A tagabb szovegkornyezetbdl sem vi-
lagos, kinek — a kormanypolitikanak,
az allamigazgatas tisztviselSinek vagy
az orszag egész lakossaganak — és mi-
ért kellene ezt tennie.

A kotet utolso fejezetébe népes-
ség torténeti kutatasok Kertiltek.
A XVIII. szazadi periratok alapjan
Faragd Tamas hazastarsi konfliktu-
sokat elemez, fontos adalékként az
irastudo elit leveleinek, naploinak —
az utobbi idében tudomanyos karri-
ert befutott — mikroelemzéseibol
nyert ismereteinkhez. Szintén adalé-
kot, de nem bizonyitott itéletet nyujt
a Ludovikanak a tarsadalomban be-
toltott szerepérdl — mert ahhoz az in-
tézmény didkjainak szerepelemzésére
is sziikség volna — Hadas Miklés a
Ludovika diakjainak tarsadalmi disz-
pozicidirdl szdlvan. A tovabblépés-
hez (feltehetGen) részletesebb életut-

vizsgalatokra volna sziikség.
EEEN BOGNAR VIRAG KATALIN

Kuczi Tibor:
Kisvallalkozas
es gazdasagi
kornyezet

Replika Kor, Budapest, 2000. 198 old.,
980 Ft

A kiils6 addssagok sikeres csokkenté-
se, a koltségvetési egyensuly felboru-
lasanak elkeriilése utan az utobbi
években foként strukturalis aranyta-
lansagok gatoljak vagy veszélyeztetik
a magyar gazdasag fejlodését. A gaz-
dasagpolitika tervezéinek gondot oko-
26 egyik Uj feszlltségforras a privati-
zacio utani vallalati tulajdon- és mé-
retszerkezet. Fel tudjak-e venni a ha-
zai vallalkozasok a versenyt a Magyar-
orszagon gyorsan teret nyeré multina-
cionalis cégekkel, vagy kettészakad a
gazdasag és a tarsadalom? A valasz
nem Kkis részben a csaladi keretek ko-
zott mitkodo kisvallalkozasokon mulik.

Az elmult évtized latvanyos folya-
mata volt Magyarorszagon a kisval-
lalkozasok hatalmas tdmegének létre-
jotte és mikodése. 2001-ben mar
tobb mint 1 millid bejegyzett vallal-
kozast tartottak szamon, ezek 97 sza-
zaléka kis- és mikrovallalkozas. Az
alig néhany fot foglalkoztatd kisval-
lalkozasok egyarant befolyasoljak az
alapvet6 gazdasagi mutatok alakula-
sat és az utcaképet, sztereotipizalt
képviseldik a szappanoperak szerepl6i
kozé keriiltek. A politikusok pedig —
érthetden ¢és indokoltan — folyamato-
san a ramogatando csoportok kozé so-
roljak a kisvallalkozasokat. Ebbdl
még nem kovetkezik, hogy meg is ta-
laljak azt a modot, ami fejlédésiiket a
legjobban segithetné. Attdl ugyanis,
hogy a kisvallalkozok gyakran vannak
a szemink el6tt, nem biztos, hogy
eleget tudunk a természetiikrél. Nem
konnyen megvalaszolhatd kérdés,
hogy kikbdl lesznek a vallalkozok, és
miért épp bel6lik? Mi teszi a sikert,
és mi a kudarcot? A magyar tarsada-
lom hagyomanya és napjaink tarsa-
dalmi kdrnyezete segiti-e vagy inkabb
akadalyozza az 6nall6 iizlet vitelét?

A méretiik alapjan egy csoportba
sorolt kisvallalatok igen sokfélék.

A nagy cégek beszallitoi, alvallalko-
z01 jorészt éppugy a kicsik kozé tar-
toznak, mint a csaladi tulajdonban
levé sarki vegyesbolt vagy egy talal-
many hasznositdsara néhany tudo-
manyos kutat6 altal létrehozott beté-
ti tarsasag. Uj konyvében Kuczi
Tibor ennek a heterogén, elmoso-
dott hatarokkal jellemezhetd vallalat-
halmaznak egy fontos részével foglal-
kozik. Foéként az dnfoglalkozratok, a
csalad munkaerejér és vagyonrargyait
miikodteté vallalkozasok korében vizs-
galodik. A szerz6 valasztasat magya-
razza, hogy a szociologia eszkdzeivel
a technokrata kozgazdaszokénal ala-
posabb, az emberi tényezdt kozép-
pontba helyez6 elemzést kivan adni.
Olyan motivald tényezoket keres,
amelyek az egyén, a csalad és a
kiskozosségek szintjén hatnak, és
megmagyarazzak, hogyan jon létre,
¢és hogyan fejlédik egy csaladi vallal-
kozas. Nem konnyiti meg Kuczi
helyzetét, hogy a vizsgaldodasainak
kozéppontjaba  allitott  vallalatkor
sokszor ellentétesen reagal a gazda-
sagi konjunkturara, mint a nagyobb
vallalkozasok, mert ennek a forma-
nak a megélhetést biztositd szerepe
éppen a recesszios iddszakokban ke-
ril elétérbe.

Kuczi (ki nem mondott, de figye-
lemre mélto) feltételezése szerint a
vallalkozova valas leirasanak esélyeit
noveli az olyan helyzetek elemzése,
amikor felbillen a megszokott alla-
pot, a vallalkozasinditasok az atla-
gosnal vagy a korabbinal gyakorib-
bak, vagy éppen megritkulnak, sza-
muk kevesebb az atlagosnal. A hazai
és a nemzetkozi irodalmat gondosan
attekintve azonban borulatéan itéli
meg az ilyenfajta hullamzasokat ma-
gyarazd elméletek alkalmazhatdsa-
gat. Sem a technikai fejlédés egyes
fordulatai, sem az tizleti ciklus alaku-
lasa (hatasa a munkanélkiliségre)
nem magyarazza onmagaban a stri-
ség kulonbségeit. Szamos esetben az
eltér6 hagyomanyok sem magyaraz-
zak az inditasok ¢és atlépések tertileti
vagy idobeli eltéréseit.

A kutatast és elemzést az is bonyo-
litja, hogy napjainkban egyre gyak-
rabban keriil szembe egymassal a
globalizacid folyamata a helyi kozos-
ségbe agyazott mikrovallalkozé vila-
gaval. A termékek, szolgaltatasok, az





