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nyos, illetve ismeretterjesztd kiadva-
nyok) az egyes szovegek szerkezete,
stilusa, magyardzd apparatusa eltérd.
Hasznos segitséget jelent az egyes,
féleg ismeretterjesztd jellegli cikkek
végén olvashatd irodalomjegyzék,
ugyanakkor a tudomany muvel6ihez
sz60l6 tanulmanyokban szereplé go-
rog, illetve latin szdvegidézetek fordi-
tasanak hianya (105., 113. és 177.
old.) nem minden olvasdé szamara
problémamentes. Teljesebb lett vol-
na a kotetben szerepld témakorok al-
tal nyujtott kép, ha egy utdszoban
vagy a cikkek végén emlités tortént
volna a magyar nyelven is hozzafér-
hetd forrasokrdl (Westcar Papirusz,
Prahhotep intelmer, A kér testvér torté-
nete stb.) és szakirodalomrodl. Ugyan-
akkor a Roviditésjegyzék, valamint
Név- és Targymutaré nagymértékben
megkonnyiti az eligazodast ezekben
a tanulmanyokban, melyek, bar ,a
megiras idejének tudomanyos szint-
jét tukrozik”, maig érvényes meg-
allapitasokat tartalmaznak, és széles
korl tajékoztatast nyujtanak az okori
Egyiptom torténete és kulturaja irant
érdekl6dok szamara. ]

I NAGY ISTVAN

Stephen Read:
Bevezetés

a logika
filozofiajaba

2., javitotr vdltozar. Ford. Banki

Dezsé. Kossuth Kiadé, Budapest,
2001. 307 old., 1980 Ft

Ki ne ismerné azt az érzést, amely
akkor tolti el az embert, amikor tala-
16s kérdést tesznek fel neki, de mert
nincs tlirelme a megoldast magatol
megtalalni, azt mondja: ,,Szabad a
gazda”? A tehetetlenség, hogy nem
képes a talanyt megfejteni, és késébb
a csaldodottsag, hogy — utdlag —
mennyire nyilvanvalo a valasz, kelle-
metlen érzés. A rejtvény, illetve a
rejtély specialis fajtaja a paradoxon, s
mint ilyen, talan a legkellemetle-
nebb. A paradoxonnak ugyanis nin-
csen a hagyomanyos értelemben vett

megoldasa, inkabb csak feloldasa,
kezelési lehetGségei vannak.

A paradoxonok torténete egyidds a
filozofiaéval és a logikaéval, am amig
az utobbiakkal foglalkozé6 muveknek
se szeri, se szama, addig a paradoxo-
nokkal viszonylag kevés értekezés
foglalkozott. Ennek oka talan abban
rejlik, hogy a paradoxonok filozéfiai
vagy logikai elméletek zarlataiként
jonnek létre: azt jelzik, hogy a rend-
szer elemei kozott valahol tul nagy a
fesziiltség. Ahhoz, hogy kikiisz6bol-
hessiik Gket, finomitanunk kell az el-
képzelésen, de az is eléfordul, hogy
teljesen 1j nézet kidolgozasat ered-
ményezik. Ily modon tehat nem sajat
magukra, hanem az elmélet egyes
elemei kozotti inkoherenciara, illetve
a felhasznalt fogalomkészlet hianyos-
sagaira hivjak fel a figyelmet.

Stephen Read Bevezetés a logika fi-
a helyes kovetkeztetés vizsgalatan ke-
resztll a paradoxonok logikajaba en-
ged bepillantani. A szerz6 a skdciai
St. Andrews Egyetem Logika és Me-
tafizika Tanszékének oktatdja; f6 ku-
tatasi teriilete a logika- és a nyelvfilo-
z6fia, a modalis és a relevans logikak,
a diszjunkcid, a logikai kovetkez-
mény, valamint a sziikségszerd igaz-
sag fogalma. Jelenleg az ugynevezett
hazug paradoxonanak a buridani és a
bradwardine-i feloldasat vizsgalja. A
Bevezetést olyan tankdnyvnek szanta,
amely segiti olvasoit az 6nall6 logikai
gondolkodas kialakitasaban - egy
olyan gondolkodasi attitidot bemu-
tatva, amely szakit a logika ez ideig
bevett, dogmatikus szemléletével
(11-15. old.).

A szerz6 a paradoxonok ama faj-
tainak logikatorténeti és -filozofiai
kontextusat vizsgalja, amelyek sze-
mantikai problémak miatt vagy egyes
fogalmak jelentésének homalyossaga
révén alakulnak ki. ,,Paradoxon ak-
kor keletkezik, amikor latszolag elfo-
gadhatd  premisszakbol  kiindulod
ésszerli érvelésbdl elfogadhatatlan
konkluzio kovetkezik.” (177. old.)
Ennek folyomanyaként a feloldasnak
harom lehetdsége adodik: vagy ki-
mutatjuk, hogy a kovetkeztetés pre-
misszainak nem mindegyike igaz;
vagy bebizonyitjuk, hogy az érvelés-
ben hiba van; vagy megprobaljuk el-
fogadni a konkluziot. Az elsé felvetés

az igazsag logikai fogalmanak elem-
z€sét, a masodik a kdvetkezmény lo-
gikai fogalmanak és a kondicionalis
kijelentéseknek a vizsgalatat, a har-
madik pedig — Read szerint — a lehet-
séges vilagok létének és leirasuk he-
lyességének mérlegelését vonja maga
utan. Read kifejti, hogy az igazsag lo-
gikai fogalmanak klasszikus — ontolo-
giailag és metafizikailag realista — ,,el-
méletében” az igazsag egyfajta vi-
szony a tdlink, érzékeld és itéletalko-
té szubjektumoktdl fiiggetlentl fenn-
alloként kezelt tények és a kijelentése-
ink kozott. Eszerint egy kijelentés ak-
kor igaz, ha az, amit allit, megfelel a
tényeknek — ellenkez6 esetben hamis.
A tények és a kijelentések kozotti vi-
szony alapja a vilag és a nyelv izomorf
szerkezete. Az Alfred Tarski altal
megfogalmazott, ugynevezett adek-
vatsagi feltétel értelmében egy elmélet
csak akkor igazsagelmélet is egyben,
ha minden ,,S akkor és csak akkor
igaz, ha p” formaju bikondicionalis
igazsagat meg tudja allapitani; a ma-
terialis megfelelés feltétele azt koti ki,
hogy az elméletbdl kovetkeznie kell az
Osszes ilyen bikondicionalis allitasnak,
amellyel igy az a targynyelv szamara
helyes igazsagfeltételeket ad. A meg-
feleléselmélet ennek fényében szamos
ponton vitathato, példaul kivitelezhe-
tetlen az Osszetett kijelentések igazsa-
ganak az egyszeru kijelentések igazsa-
gara valo visszavezetése, majd azok és
a tényallasok kozotti megfelelés kimu-
tatasa (30. old.). A megfeleléselmélet
tovabba verifikacio-transzcendens,
azaz potencialisan igaznak tart olyan
kijelentéseket, amelyekrdl elvben nem
tudja megmondani, hogy igazak-e
vagy hamisak.

Az igazsag logikai fogalma szorosan
Osszefiigg a logikai kovetkeztetés fo-
galmaval, amelynek klasszikus értel-
mezése szerint egy kovetkeztetés ér-
vényessége pusztan a kovetkeztetés
formdjan mulik. Bizonyos formak ér-
vényesek, és e formak egyes példai-
nak képzésekor az egyes kovetkezte-
tések is érvényesek (51-52. old.).
A kovetkeztetési forma érvényes vol-
tanak egyik kritériuma a premisszak-
tél a konkluzié felé¢ vald haladasban
az igazsag megolrzésének tulajdonsa-
ga: ,egy érvelési forma akkor érvé-
nyes, ha az eredmény sematikus be-
tk semmilyen interpretacioja mellett
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nem all igaz premisszakbol és hamis
konkluzidébol.” (53. old.) Azonban ez
a felfogas nem alkalmas minden érvé-
nyes kovetkeztetés leirasara, ugyanis
bizonyos esetekben alulgeneral, vagy-
is nem fogadja el olyan kovetkezteté-
sek érvényes voltat, amelyek nem for-
majuk alapjan érvényesek, mint pél-
daul némelyik materialis logikai igaz-
sagét. Mas esetekben viszont éppen
hogy tulgeneral: érvényesnek fogad el
olyan — intuitiv médon érvénytelen-
nek tartott — kovetkeztetéseket, mint
az Ex Falso Quodliber elv, amely sze-
rint logikailag érvényesen kovetkez-
tethetlink egy ellentmondasbol bar-
milyen Kijelentésre.

A kovetkeztetések kozeli rokonsag-
ban allnak a kondicionalis (a ,ha A,
akkor B” formaju) Kkijelentésekkel.
Read itt a kijelenté modban allo el6-
és utotagot tartalmazo kondicionali-
sokat vizsgalja, amelyek akkor igazak,
ha vagy az el6tagjuk hamis, vagy az
utotagjuk igaz. A klasszikus nézet sze-
rint a kondicionalisok, a nekik megfe-
lel diszjunkciokkal egyenértékiiként
kezelve, igazsagfiiggvény-természeti-
ek. Azonban vannak olyan esetek,
amelyekben ez az ,igazsagfiiggvény-
szamitas” nem mukodik megfelelden
— ugy tanik, hogy egy kondicionalis
igaz vagy hamis volta nem pusztan al-
kotorészeinek igazsagértékétol fiigg.
A konverzacidés és a konvencionalis
implikaturak (igazsag és allithatosag
megkiilonbdztetése, illetve a megin-
gathatatlansag tézise) a klasszikus el-
gondolast latszanak erdsiteni, de —
mint Read kimutatja — valdjaban
egyik elmélet sem tarthaté. A kondi-
cionalisok igazsagfiiggvény-természe-
tét elvet6 elméletek (a Ramsey-teszt —
a hasonlésagelmélet, illetve a feltéte-
les valoszinliségi elmélet, 94-102.
old.), amelyek a kondicionalisok igaz-
sagfeltételét a klasszikustol eltéré mo-
dokon fogalmazzak meg, szintén fe-
lulvizsgalatra  szorulnak. Ellenben
Read ugy tartja, hogy ,a Ramsey-
teszt érdekes belatast nyujt a kondicio-
nalisok szemantikajaba” (117. old.),
¢és a lehetséges vilagokrol szolo értel-
mezés a probléma megoldasanak he-
lyes iranyaba mutat. Ha sikeriil kiki-
szO0bllni a nehézségeket, akkor Read
szerint lehetdség nyilik arra, hogy a
kondicionalisok olyan elméletét ala-
kitsuk ki, amely relevanciakapcsolatot

tesz szlikségessé az elOtag és az utotag
kozott (117. old.).

A lehetséges vilagokrol alkotott,
imént emlitett elképzelések egyike a
modalis platonizmus, amely — ahhoz,
hogy megfelelé objektivitast biztosit-
hasson a modalis itéletek szamara —
azt vallja, hogy minden lehetséges vi-
lag egyforman realis, és a szamunkra
tényleges vilag csak annyiban kiilon-
bozik a tobbitdl, hogy az a mi sajar
vilagunk. Ez az elmélet felveti egy-
feldl az egyik vilag targyai és szemé-
lyei megfelel6inek a masik vilagban
vald azonosithatésaganak probléma-
jat, masfeldl azét, hogyan kell a mo-
dalis fogalmakat (lehetséges, sziik-
ségszer stb.) az ezekrdl a dolgokroél
sz016  kijelentéseinkben alkalmaz-
nunk, illetve értelmeznink (120-
123. old.). Read a modalis logika
platonista felfogasa és annak elutasi-
tasa kozotti mérsékelt realista elmé-
let részletes kidolgozasat szorgalmaz-
za, amelyben a lehetséges vilagok
»nem alkotnak konkrét valosagokat.
Elvont lehetdségek, absztrakcid ered-
ményei, de fliggetlenek a tudattol és
objektivek.” (143. old.)

Ha elfogadjuk, hogy léteznek a
tényleges vilagban és a potencialis vi-
lagokban is dolgok, személyek, ame-
lyek értelmes kijelentések targyat ké-
pezhetik, és hogy a mondatok értel-
meét ugy tarjuk fel, hogy azokat kife-
jezésekre bontjuk, majd a nyelvtani
szabalyoknak megfeleléen kapcsola-
tot posztulalunk a mondat egésze és
a részek jelentései kozott, akkor fel-
meril a kérdés, hogy a tagado eg-
zisztencialis kijelentésekkel (,,x nem
letezik™) értelmes allitasokat teszlink-
e? Read két csoportjat mutatja be a
problémara adott megoldasoknak,
amelyek megegyeznek abban, hogy
elkiilonitik egymastdl a kijelentések-
ben azokat az elemeket, amelyek va-
16ban 1étezd targyakat jeldlnek, azok-
tol, amelyek ,ires” terminusok,
vagyis csupan jelentéssel rendelkez-
nek. Ennek az allaspontnak egy val-
tozata a kiils6 tartomanyu szabad lo-
gika, amely az elGbbieket a belsd, az
utobbiakat pedig a kiils6 tartomany-
ba sorolja. Read ugy gondolja, hogy
a kilsé tartomanyu szabad logika,
megfeleléen kiegészitve, képes lesz
megmutatni, hogyan kell kezelni az
ires neveket tartalmazd kijelentése-

ket, valamint azt, hogy miként és mi-
lyen igazsagértéket kell tulajdonitani
nekik.

A nyelvekben azonban nemcsak
nem valdsagos targyat jelold ,,ures”
nevek vannak, hanem olyan igazi ne-
vek is, amelyek jeldletét azonositani
nem konnyu feladat. Az ugynevezett
szoritész (,,rakas”) paradoxon emb-
lematikus példéja a fogalmak jelenté-
sének homalyossagaval elkovetett
visszaéléseknek. A szoéritész tipusu
paradoxonok olyan aprd, érvényes-
nek elfogadott lépések soran at (vagy
egyetlen induktiv 1épéssel: vo. 204.
old.) vezetnek igaz premisszaktol ha-
mis konkluzidig, ahol az érvelés tar-
gyara vonatkoztatva a kis mennyiségi
valtozasok, dsszeadddva, végiil észre-

vétlenil mindségibe csapnak at.
A homalyossag f6ként a megfigyelé-
seinkb8l  szarmazod  fogalmainkat

(nagy, sok, kopasz stb.) jellemzi,
mert ezeknél nem tudunk olyan pon-
tot meghatarozni, amely egyértelma-
en kijelolné az adott fogalom adekvat
hasznalatanak hatarat. Némely fogal-
munk létez6k hozzavetSleges halma-
zaira vonatkozik, ,,amelyek nem fe-
lelnek meg elemek vilagosan megkii-
16nboztethetd  osztalyainak”  (226.
old.), vagyis hatarvonalaik homalyo-
sak. A szoritész paradoxon arra hivja
fel a figyelmet, hogy ezeket a fogal-
makat 6vatosabban és masként kell
kezelniink, mint az egyértelmueket.

Ezzel visszaériink ahhoz a ponthoz,
ahol a paradoxonok feloldasanak ha-
rom lehetdsége kinalkozott. Az els6
tagadott egy latszolag elfogadhatd
premisszat, a masodik azt vonta két-
ségbe, hogy a konkluzié kovetkezik a
premisszabdl, a harmadik szerint el
kellene fogadnunk a latszoélag elfo-
gadhatatlan konkluziot. Az igazsag
logikai fogalmanak, a logikai kovet-
kezmény fogalmanak, a kondicionalis
kijelentések tulajdonsagainak, a le-
hetséges vilagok letérdl alkotott elmé-
leteknek, a nem létez6 targyakrodl al-
kothatd kijelentések értelmes volta-
nak, a szemantikai zarlatként kialaku-
16, illetve a homalyos fogalmak hasz-
nalatabdl ered6 paradoxonoknak a
vizsgalata kozben koérvonalazddik
Read moddszere, amely lehetévé teszi
szamara, hogy felfigyeljen az egyes
logikai elméletekben megbuvo hia-
nyossagokra, s hogy kritikai gondol-
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kodassal élni tudjon azokkal a le-
het6ségekkel, amelyek a paradoxo-
nok feloldasat és a hianyossagok
megsziintetését eredményezhetik.
Read jol és gazdasagosan épiti fel
mondanivaldjat, a sziilkséges mérték-
ben informativ; egybegy(jti az igaz-
sag- és a kovetkeztetés-elméletek és a
paradoxonok kapcsolatanak leglénye-
gesebb torténeti és elméleti adatait,
minden fejezet végén summazza az
addig leirtakat, és ajanlott olvasma-
nyok listajat adja. Am a tovabbi kuta-
tasokra inspirald, uj, paradoxonmen-
tes elméletek kidolgozasanak le-
hetdségét felcsillantdé gondolatmenete
ellenére a Bevezetés a logika filozofia-
jaba tobbet igér, mint amennyit végil
nyujtani képes: nem teszi a logikat
vonzobba és érthetdbbé azok szama-
ra, akik csak most akarnak elmélyed-
ni benne. Read a konyvet a formalis
logikai tanulmanyok mellé, kiegészi-
tésképpen ajanlja — nem is érdemes
masként kézbe venni. Annak, aki
nem rendelkezik semmiféle logikai
el6tanulmannyal, nem ez a megfeleld
bevezetés. Bar a konyv szovege — egy
kiegészitd/alternativ tankdnyvnek
megfeleléen — helyenként eléggé di-
daktikus, a kilonboz6é fogalomma-
gyarazatok és az egyéb ismertetések
nincsenek egyensulyban: a kezdetben
tulsagosan is alapos definicidk az
utolso fejezetekre szinte eltlinnek.
Read gy mutatja be a logikai el-
méletek egy sajatosan kimetszett
szegmensét, hogy sajat logikai gon-
dolkodasa nem tlnik el az ismerteté-
sek hatterében, de nem is dolgoz ki
U4j, Onmagaban relevans elméletet.
A konyv szervezdelve Read sajat el-
képzelése arrdl, mi az igazsag- és a
kovetkeztetéselméletek tovabbfejlesz-
tésének helyes iranya. A kit(izott cé-
lokkal ellentétben nem képes mintaul
szolgalni ahhoz, hogy az olvaso kiala-
kithassa sajat logikai gondolkodasat:
csupan bemutatja az elméletek jelen-
legi allapotat, de annak ismertetése —
ha nem is ennyire egy kérdéskorre
koncentraltan, am nem szellemtele-
nebbiil — barmelyik, a magyar olvaso-
kozonség szamara hozzaférhetd logi-
katOrténeti miben, mint William és
Martha Kneale A logika fejlodése
(Gondolat, Bp., 1987), vagy Ruzsa
Imre és Maté Andras Bevezetés a mo-
dern logikaba (Osiris, Bp., 2001) ci-

mi munkajaban megtalalhat6. En-
nek fényében a Read-kényv magyar
nyelvre forditasa kevéssé indokolt; ta-
lan hasznosabb lett volna egy tanul-
manygyUjtemény Osszeallitasa.

Read a konyvet ,egyfajta Ossze-
fliggd elbeszélésnek” nevezi (13.
old.), és mive altalaban véve nem is
tobb egy logikai zsebenciklopédia
egymashoz tartozd cimszavainak
egymas mellé illesztésénél. Gyakran
valoban puszta kompilacionak tlinik
— raadasul rosszul szerkesztettnek,
ugyanis eléfordulnak benne olyan hi-
bak, mint példaul az Ockham borot-
vaja elv kétszeri ismertetése (29. és
68-69. old.), az igazsag fogalmanak
nem egyértelmi, differencialatlan
hasznalata (vo. 1. és 2. fejezet), kije-
lentések egy logikus tollabdl megen-
gedhetetleniil slampos megfogalma-
zasa (pl. a ,,Kennedy az elnok” kije-
lentéssel kapcsolatban a 20. oldalon)
stb. A konyv végén talalhato, a szinte
teljes hazai, a szlikebb és tagabb ér-
telemben ,logikai témaju” kiadva-
nyok felsorolasat tartalmazo Tovabbi
ajanlott olvasmanyok magyarul cimi
Osszeallitassal, és a Bevezerés szove-
gét kovetd Glosszariummal hangsa-
lyosabba valik az angol cim masik
fele (Thinking Aboutr Logic): inkabb
elmélkedes ez a logikardl, mint hasz-
nos és Ujszerl bevezetés.

Onkényesnek tiinhet — ha jogtalan-
nak nem is —, hogy a paradoxonokat a
konyv koézponti szerepet jatszo ele-
meiként emeltem ki. Szem eldtt kell
tartanunk Read azon igyekezetét,
hogy szabatosan, mégis kozérthetGen
vazolja a paradoxonokat érint6 logikai
fogalmak és elgondolasok szinte teljes
tarat, és emellett olyan kortars logiku-
sok kutatasairol adjon kozvetve sza-
mot, mint H. P. Grice és R. Stalna-
ker. Ha azonban nem a paradoxonok
feldl olvassuk a konyvet, ha a vallal-
kozas batorsagat és az 6nalld logikai
gondolkodasra vald buzditas (inkabb
jol csengd, mintsem tényleges) szan-
dékat illetd elismerésiinket félretéve,
csak a fentebb kifejtett hianyossagok-
bol adodd kifogasainkhoz ragaszko-
dunk, akkor a Bevezetés a logika filo-
»Osszefoglalas és tovabbi olvasma-
nyok” részbe sem vétethetne fel.

I  REMENY! EDUA

Elekes Zsuzsanna,
Spéder Zsolt
(szerk.):

Torések és kotések
a magyar tarsada-
lomban

Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag-Szazadvég, Budapest, 2000.
388 old., 2240 Ft

Az Andorka Rudolf emlékének szen-
telt, igényesen szerkesztett és kiallitott
kotetben az altala mavelt kutatasi
agak reprezentansai szdlalnak meg,
felrajzolva a kilencvenes évek magyar-
orszagi tarsadalmat. A cim az ezred-
végi Magyarorszag atalakuloban 1évo
jellegét, a XX. szazad el6z6 tarsadal-
mi rendszereihez szorosan kapcsold-
do vagy tolik elszakadd vonasait
hangsulyozza. A tanulmanykdtet célja
bevallottan Andorka szellemiségének
¢letben tartdsa, ami, hala a kutatok,
tanitvanyok ¢és a Tanar Ur kozotti
szoros személyes szalaknak, a kozos
kutatasoknak és nem utolsdsorban a
szerkesztok munkajanak, az irasok
tobbségében megvalosul. Egylittesen
atfogd képet nyujtanak a kilencvenes
évek Magyarorszaganak tarsadalmi
atalakulasarol, és ezzel a kotet a ma-
gyar szociologiai konyvkiadas jelentds
eseményének szamithat.

A Kkonyv alapjat az 1999 G&szén
megtartott Andorka Rudolf Emlék-
konferencian  elhangzott el6adasok
egy része és mas kapcsolddo irasok
alkotjak. A konferencia résztvevoi az
Andorka altal mtvelt tudomanyteri-
leteken folyd empirikus kutatasok je-
lenlegi allasat mutattak be, ezzel is
tisztelegve az életma eldtt. E céllal
jott létre az Andorka Rudolf Tarsada-
lomtudomany: Tarsasag is: ,,Ugy gon-
doltuk, leginkabb azzal szolgaljuk azt
a szellemiséget, kutatasi tradiciot, ér-
telmiségi magatartast, amelyet & kép-
viselt, hogy szamon tartjuk, nyilva-
nossa tessziik és lehetdségeink sze-
rint 8sztdndzzilk az adott teriileten
folyo kutatasokat” (9. old.), irjak a
szerkesztok a bevezetSben.





