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Több mint két évtizeddel a Dobrovits
Aladár tanulmányaiból készült válo-
gatás megjelenése után (Akadémiai,
Bp., 1979) újabb cikkgyûjtemény
nyújt lehetôséget az ókori Egyiptom
történetével és kultúrájával foglalkozó
szakmai kutatások eredményeinek
megismerésére. A hat témakörre bon-
tott 26 tanulmány Kákosy László
munkásságának négy évtizedét öleli
fel. Mint a címbôl is kitûnik, kutatá-
sainak egyik fô területe az idôfogalom
(3. témakör), amely fontos szerepet
játszott az egyiptomiak történelemfel-
fogásában, vallási elképzeléseiben és
mindennapi életében. A lakosság élel-
mezését biztosító mezôgazdasági ja-
vak megtermelésének elôfeltétele volt
a Nílus áradása, melynek kezdetét a
Szótisz (Sziriusz) csillag héliákus fel-
kelése (július 19.) jelezte. Ez a fontos
esemény jelentette az újév kezdetét, a
csillagot pedig az „évkezdet Úrnôje-
ként” az istenek között tisztelték. Az
év elnevezése (renpet), valamint hie-
roglif írásmódja is a ciklikus megúju-
lás, megifjodás folyamatára utal. Az
ôskáoszból létrehozott „rendezett vi-
lág” fennmaradása sem volt elképzel-
hetô idôfogalom nélkül. Az Égi Te-
hén mítosza szerint az ég, a föld és az
alvilág megteremtésével egyidejûleg
Ré Napisten az éveket is megalkotta.
Hasonló elképzelés olvasható egy
Amon-himnusz szövegében is (136.
old.). Az újbirodalmi királysírok ábrá-
zolásai között szerepel a nappalok és
éjszakák, valamint az órák születésé-
nek megjelenítése. A kozmikus rend
egyensúlyának (maát) megôrzését ve-
szélyeztette az idô folyamatosságának
megtörése, megállításának veszélye,
amire a Nap alvilági útját leíró szöve-
gek is utalnak. 

Az idôfogalom komplexitását il-
lusztrálja ábrázolásainak változatos-

sága az egyiptomi állatszimbolikában
(166–176. old.). A legismertebb pél-
dák mellett (fônix, skarabeusz, íbisz,
macska) szerepel a kettôs oroszlán
(„tegnap” és „holnap”), a saját far-
kába harapó uroborosz kígyó („örök-
kévalóság”), a krokodilus („idô”),
valamint a gnosztikus elképzelések-
hez kapcsolódó kakasfejû, kígyólábú
Abraxasz figurája is.

Külön tanulmány foglalkozik a kö-
tet címadójának, az „alexandriai idô-
istennek” alakjával (145–165. old.).
A platóni világképben fontos szere-
pet játszó aión („mozdulatlan örök-
kévalóság”) és khronosz („a földi vál-
tozások mértéke”) fogalmaihoz kap-
csolódó késôbbi elképzelések (orfiz-
mus, hermetizmus, gnózis stb.) rész-
letes ismertetését követôen Kákosy
az egyiptomi források elemzésével
gazdagítja az oroszlánfejû alexandriai
Aión idôisten alakjához fûzôdô kép-
zetek gazdag skáláját. 

Az egyiptomi idôfogalom szá-
munkra gyakran ellentmondásos ter-
mészetét az örökléthez fûzôdô elkép-
zelések fejezik ki a legszemléleteseb-
ben. Ez a tanulmány (177–190. old.)
elsô soraiból is kiderül, hiszen az
egyiptomiak által két szóval jelölt fo-
galom (neheh és dzset) jelentését ma
egyetlen szóval, illetve szinonimával
(„örökkévalóság”, illetve „öröklét”)
értelmezhetjük, holott eredetileg
nem voltak szinonimák. A ma embe-
re számára abszurdnak tûnik az is,
hogy e két fogalom viszonylag deter-
minált volt, hiszen mindkettônek
volt kezdete és vége. Keletkezésük az
„ôskezdethez” (sp tpj) köthetô. Bár
említik ôket az évkezdet kapcsán is
(„újév: a neheh eleje és a dzset vé-
ge”), nem tekinthetôk ciklikusnak.
Leginkább a nappalhoz és az evilági
léthez kapcsolható neheh volt válto-
zások hordozója. A statikusabb dzset
elsôsorban az éjszakához és a túlvilá-
gi léthez köthetô (186. old.). Azon-
ban mindkettô vonatkozhat múltra,
jelenre és jövôre egyaránt. Meg-
személyesítve, Tutanhamon sírjában
a neheh férfi, a dzset pedig nôi isten-
ségként szerepel, míg Edfuban
mindkét fogalmat férfialakok illuszt-
rálják (181. old., 1. kép). Mivel a ne-
heh és a dzset a teremtés által deter-
minált, a tanulmány befejezô része
(188–190. old.) arra keres választ,

hogy létezik-e más létforma és
idôtartam is. A Halottak Könyve 175.
fejezete említi a „világ végét”, ami-
kor a föld ôsvízzé válását csak Ré (il-
letve Atum) és Ozirisz éli túl.
Ugyancsak túllépi a neheh és dzset
határait a sen-karika által szimbolizált
elképzelés, amely az idôn kívül a te-
ret, az életet, sôt a sorsot is magába
foglalhatja (190. old.). Az ôsvíz fo-
galmához kapcsolódik a Barlangok
Könyve egyik utalása, ahol az alvilág-
ba leszálló Napisten így szól: „beha-
tolok arra a helyre, ahonnan kijöt-
tem. Megpihenek elsô születésem
(helyén).” Az alvilág tehát az ôská-
oszt jelenti a Napisten számára,
amelybôl naponta újjászületik. 
A megújulás (újjászületés) tehát csak
a teremtett („rendezett”) világon kí-
vül lehetséges. Erre a gondolatra utal
az uroborosz kígyó által körbevett
napgyermek (173. old., 5. kép), az
ôskáoszból való újjászületés örökké-
valóságának képi megjelenítése. 

A téma komplexitását jelzi, hogy a
tanulmány megírása óta (1972) szá-
mos kutató (Assmann, Hornung,
Luft, Westendorf stb.) foglalkozott az
idô és az örökkévalóság fogalmának
értelmezésével. E kutatások eredmé-
nyeit foglalta össze Kákosy egy 1986-
ban megjelent tanulmányában (Lexi-
kon der Ägyptologie VI. Wiesbaden,
1986. 1361–1371. col.). 

Az idôrôl alkotott képhez kapcsol-
hatók az egyiptomiaknak az arany-
korhoz (aurea aetas) fûzôdô elképze-
lései, melyekkel az elsô témakör két
tanulmánya foglalkozik (11–40.
old.). Jóllehet, az ôsidôre (paut) már
az Óbirodalom idején történik uta-
lás, legszemléletesebb leírását az új-
birodalmi Égi Tehén mítosza tartal-
mazza. Az aranykornak, amikor Ré
Napisten istenek és emberek felett
„egy dologként” uralkodott, az „ôs-
bûn”, a háládatlan emberiség lázadá-
sa vetett véget. A lázadás letörését
követôen az eget és a földet szétvá-
lasztó, a túlvilágot létrehozó, csaló-
dott, fáradt Napisten az Égi Tehén
hátán elhagyja a teremtés színterét.
A történeti korokban alakja a szigo-
rú, de jótevô uralkodó ideálját teste-
síti meg. Egy ilyen király iránti nosz-
talgia fôleg a népszerûtlen uralkodók
(például Khufu) idején volt erôs, va-
lamint azokban a zûrzavaros idôsza-



kokban (Elsô és Második Átmeneti
Kor), amikor az anarchikus állapo-
tok miatt az elkeseredés általánossá
vált. Nemcsak a Napistentôl várták,
hogy „megismételje azokat a jótette-
ket, melyeket saját szíve hozott lét-
re”, hanem egy hôn áhított, erôskezû
és igazságos uralkodótól is, hogy
megszüntesse az anarchiát, és vissza-
állítsa a létbiztonságot (lásd Ipu, a
Fôrangú intelmei, 68–84. old.). Min-
den kommentárnál ékesebb az a rö-
vid utalás, amely a hükszosz hódítást
(Második Átmeneti Kor) minôsíti:
„Ré nélkül uralkodtak”. Az Újbiro-
dalom idején az aranykor eszméjét is
a királyideológia szolgálatába állítot-
ták (teogámia, oraculumok). Ezt
tükrözi az „újjászületés érájának” be-
vezetése XI. Ramszesz idején, majd
a thébai teokratikus állameszme ér-
vényesülése. A Késôkor emberének a
boldog korszak eljövetele iránti vá-
rakozását fejezik ki a jövendölések
(„A fazekas jóslata”) és a szent álla-
tok (Ápisz, fônix, szent kos) megjele-
néséhez kapcsolódó szertartások és
ünnepségek. 

A múlt iránti nosztalgia megnyilvá-
nulásai voltak a régi emlékmûvek
megismerésére, titkaik feltárására
irányuló kísérletek. Ezek tárgya volt,
már az ókori Egyiptomban is Khufu
(Kheopsz) fáraó piramisa, melynek
„feltörésével” a kötet két tanulmánya
is foglalkozik (43–67. old.). Már a
Középbirodalom idejébôl származó
forrás (Westcar Papirusz) is az épít-
mény titokzatosságáról beszél:
„Khufu már régen kutatott Thot
szentélye kamráinak a száma után,
hogy hasonlót készítsen magának ho-
rizontja (= piramisa) részére.” Talán
ez a hagyomány is közrejátszott ab-
ban, hogy a késôbbi idôkben a fáraót
a bölcsesség istenével, Thottal hoz-
ták kapcsolatba és a római korban
(Manethón nyomán) az alkimisták
Kheopsz fáraó titkos könyvei után
kutattak (65. old.). Az Újbirodalom
idején II. Ramszesz fia, Haemuaszet
(a késôkori Szetna-regény fôsze-
replôje, lásd 235–250. old.) ér-
deklôdik a régi emlékek iránt, me-
lyek közül többet is restauráltat. 
A módszeres kutatásokra a szaiszi
korban (Kr. e. 664–525) kerül sor,
és a különbözô források elemzése
után Kákosy erre a korra teszi a

Kheopsz-piramis felnyitásának idô-
pontját is. Hérodotosz egyik meg-
jegyzése a piramissal kapcsolatban
különleges megvilágítást nyer egy kö-
zelmúltban történt felfedezés nyo-
mán. A görög szerzô állítása szerint
(II. könyv, 127. fej.) a fáraó sírkam-
ráját a piramisban csatorna veszi kö-
rül, amelybe a Nílus vizét vezették
be. Két évvel ezelôtt Z. Hawass
egyiptomi régész a Khephrén-pira-
mishoz vezetô feljáróból nyíló, szai-
szi-perzsa kori aknasírt tárt fel, mely-
nek alján, mintegy 30 méter mély-
ségben, egy pillérekkel alátámasztott
teremben vízzel körülvett, nagymére-
tû kôszarkofágot talált. Ilyen jelképes
„Ozirisz-sír” látványához kapcsolód-
hatott talán Hérodotosz leírása is? 
A késô antik hagyományok nyomán
a hermetikus irodalomban, majd
több arab forrásban is (lásd Fodor
Sándor: Arab legendák a piramisokról.
Akadémiai, Bp., 1971) legendák ol-
vashatók a Kákosy szerint Septimius
Severus császár (vagy fia) által lezárt
Kheopsz-piramisról, melyet csak
Mámun kalifa idején (813–833) nyi-
tottak fel ismét. Az újkori módszeres
szakmai kutatás kezdete W. Flinders
Petrie nevéhez fûzôdik (1883), és
napjainkban is folytatódik. 1992–93-
ban például az ún. Upuaut project
keretében R. Gantenbrink német ku-
tató a piramis egyik szellôzôcsatorná-
ját (55. old., 1. kép) kísérelte meg ki-
fürkészni egy miniatûr robot segítsé-
gével. A robot elôrehaladását egy zá-
rókô állította meg, melynek szerepét
mindeddig nem sikerült tisztázni. 
A rejtélyek megoldását szolgáló
erôfeszítéseket illusztrálja az is, hogy
húsz évvel késôbb (1989) Kákosy
„még egyszer” visszatért a kérdés
vizsgálatára. 

Az aranykor-mítoszok tárgyalása
során már említettük az egyiptomi
történelem azon idôszakait (Elsô és
Második Átmeneti Kor), amikor a
központi hatalom meggyengülése,
majd összeomlása anarchikus állapo-
tokhoz, a közigazgatási rendszer tel-
jes széteséséhez vezetett. Egy ilyen
korszak szemléletes leírását nyújtja
az Ipu(wer), a Fôrangú intelmei,
melynek az Újbirodalom idejébôl
fennmaradt verziója (Leiden Papi-
rusz) szolgált a fordítás alapjául
(68–84. old.). Tartalma alapján a

mû egyaránt vonatkozhat mindkét
korszakra, a fordító szerint azonban
az Elsô Átmeneti Kor jöhet elsôsor-
ban számításba (68. old. 2. j.). Mû-
faját tekintve azokkal a középbirodal-
mi alkotásokkal mutat rokonságot
(Amenemhat és Merikaré intelmei, Az
Életunt beszélgetése lelkével stb.), me-
lyek a szakirodalomban különbözô
elnevezések alatt szerepelnek (Aus-
einandersetzungsliteratur, littérature
pessimiste, Problemliteratur stb.).
Ipu(wer) drámai hangon, gyakran el-
lentétpárok felsorakoztatásával ecse-
teli a katasztrofális állapotokat: az in-
tézményrendszerek felbomlását, az
istenek és halottak tiszteletének meg-
szûnését. Maró gúnnyal szól az er-
kölcsi normák semmibevételérôl, és
intô hangon próbálja jobb belátásra
bírni honfitársait („Gondoljatok az
elôírások betartására, a napok beosz-
tására...”), idônként azonban a re-
ménytelenség kerekedik felül: „Ó,
bár felismerte volna [ti. Ré Napis-
ten] jellemüket az elsô nemzedék-
ben, hogy lesújtotta volna a gonosz-
ságot...” Ilyen körülmények között
még a sokak számára rossz emlékû
Óbirodalom is idillikus kornak tûnik
(„Olyan szép azonban, amikor az
emberek karjai piramisokat építe-
nek”), hiszen Ipu(wer) egy új,
erôskezû, de igazságos uralkodó eljö-
vetelétôl reméli az ország helyzeté-
nek jobbra fordulását. 

Közel húsz évvel az asszuáni gát
építéséhez kapcsolódó, széles körû
nemzetközi összefogással megvalósult
núbiai leletmentô akcióban való ma-
gyar részvételt (1964) követôen,
1983-ban indult Magyarországról
újabb régészexpedíció Egyiptomba,
Kákosy László vezetésével. A thébai
32. sz. sír feltárásáról írt tanulmány
(85–91. old.) a sír építészetileg is ér-
dekes leírásán túlmenôen ismerteti
tulajdonosának, Dzsehutimesznek
karriertörténetét II. Ramszesz uralko-
dása (Kr. e. 1279–1212) idején. Az
expedíció által feltárt leletanyag egy
része ma a budapesti Szépmûvészeti
Múzeum állandó kiállításán látható,
míg számos darab, közöttük Dzsehu-
timesz feleségének szépen faragott
szoborportréja a kairói Egyiptomi
Múzeum gyûjteményét gazdagítja. 
A sír részletes leírása, a történeti hát-
tér ismertetésével, külön kötetben is
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olvasható (Dzsehutimesz sírja Thébá-
ban. Pytheas Kft., Bp., 1989). 

Kr. e. 525-ben az egyiptomi állam
elvesztette függetlenségét, és ezt kö-
vetôen, rövid megszakításokkal
(XXVIII–XXX. dinasztiák) az ország
idegen uralom alatt volt. A kötet
egyik tanulmánya egyiptomi „szem-
szögbôl” vizsgálja két hódító maga-
tartását és politikáját a leigázott or-
szágban. A macedón Alexandrosz
(92–101. old.), akit a gyûlölt perzsa
uralom alóli felszabadítóként fogad-
tak, igyekezett megfelelni a várakozá-
soknak. Megértést tanúsított a vallás
és a kultúra iránt, átszervezte a köz-
igazgatást. 331-ben felkereste Amon
szentélyét a Szíva-oázisban, ahol az
oraculum az isten fiának nyilvánítot-
ta, hogy az ôsi hagyományok szerint
isteni fáraóként uralkodjon. Alakját
többek között az általa alapított Ale-
xandria és a személyéhez fûzôdô le-
gendák (Sándor-regény) is megôrizték
az utókor számára. Utóéletének egyik
„epizódja” az 1995-ben világgá röpí-
tett szenzáció, mely sírjának a Szíva-
oázisbeli „megtalálásáról” tudósított
(96–98. old.). A Kákosy tanulmányá-
nak megjelenése (1996) óta eltelt
évek során azonban bebizonyosodott,
hogy szenzációkeltô álhírrôl volt szó,
és Alexandrosz sírját továbbra is Ale-
xandriában kell keresni. 

Ha Kr. e. 30-ban nem részesült is
lelkes fogadtatásban az actiumi csatá-
ban gyôzedelmeskedô Octavianus,
személyét az egyiptomiak bizonyos
várakozással fogadták (102–117.
old.). Az új hódító politikája azonban
nem hasonlítható nagy elôdjééhez.
Az ország élére praefectust nevezett
ki (Cornelius Gallus), nem töreke-
dett a papság megnyerésére, sôt a
templomok földjeit elkobozta, az iste-
nek kultuszát korlátozta. Magatartá-
sát a szakirodalom általában Egyip-
tom-ellenesnek ítéli. Kákosy árnyal-
tabban fogalmaz. A templomi ábrá-
zolások és feliratok, valamint a tárgyi
emlékanyag vizsgálatával igyekszik
Augustusnak az egyiptomi vallás
(elsôsorban az Ízisz- és Szarapisz-kul-
tusz) iránt megnyilvánuló toleranciá-
ját bizonyítani, fôleg uralkodásának
második idôszakában. 

1998. október 15-én hangzott el
Kákosy akadémiai székfoglaló elô-
adása a Théba a Ptolemaiosz- és a ró-

mai korban címmel (118–134. old.).
A „százkapujú Théba” ebben az idô-
ben hajdani önmagának már csak ár-
nyéka volt. A Ptolemaioszok uralmá-
val szembenálló papság kétségbeesett
erôfeszítéseket tett politikai szerepé-
nek megôrzésére, befolyása fenntar-
tására. Az Amon-kultusz hanyatlását
megelôzendô, kompromisszumokra
is hajlandó volt, amit a görög mitoló-
gia elemeinek szinkretisztikus feldol-
gozása is bizonyít (például istenazo-
nosítások: Amon–Zeusz, Ré–Héli-
osz, Ptah–Héphaisztosz stb.). A ró-
mai korban egyes császárok és je-
lentôs személyiségek Egyiptom iránti
érdeklôdése segített a pusztuló temp-
lomok és emlékmûvek megmentésé-
ben, restaurálásában. A város lassan-
ként csupán turisztikai látványosság
lett. A papság utolsó erôfeszítéseit
dokumentálják azok a vallási iratok
(Az Örökkévalóság Átvándorlásának
Könyve, Lélegzés Könyve stb.), ame-
lyek a hagyományok megôrzése és
átmentése érdekében keletkeztek. 
A luxori templom eredeti funkciójá-
nak a  végét jelentette a római cast-
rum betelepítése 301-ben. A régi
kultuszok helyébe a kereszténység
lép, amely a milánói edictum (313)
után gyôzedelmesen nyomul elôre. 

Külön témakört alkotnak azok a
tanulmányok, amelyek az Egyiptom
és a környezô világ közötti kölcsön-
hatásokat elemzik. Az Egyiptom és az
Ószövetség (193–213. old.) a szíriai-
palesztinai területekkel fennálló tör-
téneti és kulturális kapcsolatokat tár-
gyalja. A kezdeti békés bevándorlá-
sok (lásd Hnumhotep-sír – Középbi-
rodalom) után hódítóként érkezô
népcsoportok (hükszoszok, Kr. e.
17–16. század) jelentôs változást
hoztak az addig zárt, elszigetelt or-
szág életében (haditechnikai újdon-
ságok, keleti kultuszok megjelenése
stb.). A tanulmány kitér az egyipto-
mi tartózkodás történeti, vallási as-
pektusaira. Az Exodust az
1230–1210 közötti idôszakra teszi,
elutasítván egy korábbi idôpont le-
hetôségét, ami az utóbbi idôben is-
mét felmerült a szakirodalomban
(Cl. Vandersleyen: L’Égypte et la
Vallée du Nil II. Paris 1995.
232–237. old.). Az Irodalom, kultúra
címû részben Kákosy kimerítôen tár-
gyalja az ótestamentumi könyvekben

és az egyiptomi forrásokban fellel-
hetô motívumokat, frazeológiai egye-
zéseket, mûfaji rokonságokat (A két
testvér története – József-történet;
Ehnaton Naphimnusza – 104. zsol-
tár; Amenemope Intelmei – Példabe-
szédek; „ôsbûn” motívum stb.). 

Az egyiptomi Ozirisz-mítoszt,
melynek elemei már az óbirodalmi
piramis-szövegekben is megjelennek,
ma ismert bôvebb formában Plutar-
khosz Kr. u. 120 körül írt filozófiai
értekezése dolgozza fel. A latinul De
Iside et Osiride címen közismert mû
elemzésével (214–224. old.) Kákosy
a Ptolemaiosz-kori vallás szinkretisz-
tikus elemei, a homéroszi himnu-
szok, a sztoikus-platonista-újpütha-
goreus iskola, valamint a keleti dua-
lista nézetek hatásának kimutatásán
túlmenôen rámutat az egyiptomi
asztrális túlvilághit elemeinek jelen-
létére Plutarkhosz mûvében, amely
„egy kor teljes antik filozófiájának
keresztmetszetét nyújtja”. 

Ugyancsak a római kori egyiptomi
vallás egyik sajátos aspektusával
foglalkozik a szerzô egy kismé-
retû dombormû ismertetése kapcsán
(225–234. old.). A Thot–Hermész-
kapcsolatra már Platónnál találunk
utalást, a bölcsesség egyiptomi iste-
nének késôkori kultusza azonban a
Ptolemaiosz-kori Hermész Triszme-
gisztosz alakjában teljesedik ki. Ek-
kor válik szorosabbá kapcsolata az
Ozirisz-mítosszal. A népi vallásossá-
got dokumentáló, íbiszt, páviánt áb-
rázoló fogadalmi szobrokon és táb-
lákon, valamint ezen állatok kata-
kombákban elhelyezett múmiáinak
tízezrein kívül a varázspapiruszok
utalásai is az istenség népszerûsé-
gérôl tanúskodnak. 

A Kheopsz-piramis feltörésének
problémáját tárgyaló tanulmány em-
líti II. Ramszesz fiának, a régi emlék-
mûvek iránt szenvedélyesen ér-
deklôdô Haemuaszetnek nevét.
Több mint ezer évvel késôbb alakja
ismét felbukkan a császárkori démo-
tikus irodalom egyik alkotásában,
Szetna és Sziuszire történetében,
melynek magyar fordítása 1962-ben
jelent meg Wessetzky Vilmos tollá-
ból (Varázskönyv. Helikon, Bp.). A
regényben Szetna néven szereplô ki-
rályfi egy varázskönyv megszerzésére
törekszik, melynek szerzôje Thot, a

BUKSZ 2002170



bölcsesség istene volt. Tanulmányá-
ban (235–250. old.) Kákosy a démo-
tikus irodalom ismertetése után a va-
rázsló mint irodalmi szereplô motí-
vumának egyiptomi elôzményein
kívül a görög-római kori hatással
(Lukianosz, Apuleius) is foglalkozik.
Az alvilágjárás témáját az ókori gö-
rög-latin (Odüsszeia, Aeneis) és a zsi-
dó-keresztény apokaliptikus iroda-
lom szempontjából is elemzi. 

A keresztény irányzatú gnózis má-
sodlagosan jutott el Egyiptomba,
ahol Alexandria szellemi atmoszférá-
ja döntôen hatott további fejlôdésé-
re. A Nag Hammadiban talált kóde-
xek tanúsága szerint ezeken a terüle-
teken még a IV. században is olvas-
tak gnosztikus iratokat (Kákosy
László: Fény és Káosz. A kopt gnószti-
kus kódexek. Gondolat, Bp., 1984).
A kötetben olvasható tanulmány
(272–277. old.) rövid összefoglalást
nyújt errôl az irányzatról, melyet leg-
inkább a szélsôséges dualizmus jelle-
mez, kiemelve azt az antagonisztikus
ellentétet, amely a szellemi és anyagi
világ, a fény és sötétség, a jó és rossz,
valamint a test és lélek között fenn-
áll. A szakirodalomban általánosan
említett görög és iráni hatásokon túl-
menôen Kákosy az egyiptomi
elôzmények között az Ozirisz–Széth
történetet, a leideni Amon-himnuszt,
az uroborosz kígyó-, valamint Abra-
xasz-motívumot vizsgálva bizonyítja
a gnosztikus tanok fejlôdésére gyako-
rolt hatásukat. 

Az egyiptomi írás ismeretének fele-
désbe merülése a IV. századtól kez-
dôdôen szinte a teljes ismeretlenség-
re kárhoztatta az ókori egyiptomi iro-
dalom alkotásait is. Így nem gyako-
rolhatott közvetlen hatást az európai
irodalomra sem, amint ezt Kákosy
errôl szóló tanulmányában megálla-
pítja (278–292. old.). Míg az Ó- és
Újszövetség, valamint a görög-római
irodalom esetében számos téma és
motívum kölcsönös átadása mutat-
ható ki (278–287. old.), a középkor-
ban elsôsorban a hermetikus iratok
(Corpus hermeticum) ôrzik ezek nyo-
mait. Athanasius Kircher, az elsô
kopt nyelvtan (1644) szerzôje is csak
szimbolikus magyarázatokkal próbál-
ta a hieroglifák értelmét megfejteni.
Fôleg az egzotikum dominált az
egyiptomi témák megjelenésében a

XVIII–XIX. századi romantikus al-
kotásokban (Mozart: Varázsfuvola,
Rameau: Ozirisz születése, valamint
Th. Gautier, A. France, M. Waltari
stb. regényei). 

Az Egyiptom és a külsô világ kap-
csolatainak vizsgálatában Kákosy
munkásságának új fejezeteként érté-
kelendô az a kísérlet, melyet 1995-ös
tanulmányútja során tett Egyiptom
és India történeti-vallási kapcsolatai-
nak kimutatására. Elsôsorban a thé-
riomorf istenségek, valamint a szent
állatok kultusza kapcsán keresi a kö-
zös motívumokat személyes tapaszta-
latai, az írott források és a szakiroda-
lom tanulmányozása alapján. Bár
megállapításait elsôsorban munka-
hipotézisnek tartja, a kutatás tárgyait
alkalmasnak ítéli a „fenomenológiai
összehasonlításra akkor is, ha a törté-
neti kapcsolatok részletei homályban
maradnak”. 

A kereszténység egyiptomi megje-
lenésérôl, a pogány vallásokkal foly-
tatott harcáról és végsô gyôzelmérôl
három tanulmány is olvasható. Az el-
sô (313–328. old.) a római kori
elôzmények ismertetésénél röviden
szól a fáraókori vallási hagyományok
továbbélésérôl, a görög kultuszok és
szertartások szerepérôl, valamint az
alexandriai zsidó közösség jelentôsé-
gérôl. A kopt egyház alapításának
Szent Márk személyéhez fûzôdô le-
gendáját Kákosy történetileg nem
tartja bizonyíthatónak, így a II. szá-
zad elején élt Démétrioszt tekinti
Alexandria elsô püspökének. A mo-
noteizmus és a pogány vallások korai
küzdelmét követô keresztényüldözé-
sek (200 körül, 249–251, 303–305)
után Constantinus 324-es gyôzelme
jelenti a keresztény vallás hegemóniá-
jának kezdetét. Philae képletesen
szólva is a régi vallás „szigete”. Az
Ízisz-templom papságának tevékeny-
ségéhez fûzôdô utolsó hieroglif felirat
394-bôl, a démotikus szöveg pedig
452-bôl maradt fenn. Az „utóvédhar-
cok” emlékét ôrzi a Bész egy kopt le-
gendában címû tanulmány (348–360.
old.). A szerzetesség kialakulásának
története (329–347) a kopt egyházon
belüli ellentéteket (ariánusok, neszto-
riánusok) és a Bizánctól való elszaka-
dást (640) ismertetô rész után tér rá
részletesen a remeteség kialakulásá-
nak (III. sz.), valamint a szerzeteskö-

zösségek létrejöttének (IV. sz.) tár-
gyalására. Az elôzmények között em-
líti az anakhórésziszt (az adószedôk
elôli szökések), a katokhtoit (temp-
lomba menekült „fogvatartottak”),
valamint a therapeuták („gondosko-
dók”, „gyógyítók”) tevékenységét. 
A remeték és szerzetesek életmódjá-
nak, lakáskörülményeinek, külsô és
belsô küzdelmeinek (démonok, láto-
mások, aszkézis) leírása zárja ezeknek
az intézményeknek történetét, me-
lyek – nem mindig kedvezô egyházi
megítélésük ellenére – a mai napig
fellelhetôk Egyiptomban. 

Az egyiptomi asztrológiával
(251–267. old.), a csillagok keletke-
zésérôl szóló mítoszokkal (268–271.
old.) foglalkozó tanulmányokat talán
külön témakörbe kellett volna cso-
portosítani (a meteorbecsapódások-
ról szóló adatokkal együtt, 363–367.
old.), hiszen ezek a témák Kákosy
tudományos kutatásainak egyik fô
területét alkotják (Egyiptomi és antik
csillaghit. Akadémiai, Bp., 1978). Az
Újbirodalom idejébôl fennmaradt
Égi Tehén mítosza kapcsán már
esett szó a csillagok teremtésérôl. 
A hozzájuk kapcsolódó vallási hie-
delmek azonban már az óbirodalmi
piramis-szövegekben, sôt építészeti
alkotásokban is fellelhetôk. A pira-
misok tájolása az északi égbolt felé,
az elhunyt fáraó törekvése, hogy fel-
jusson az „el nem pusztuló” (circum-
polaris) csillagok közé, Ízisz és Ozi-
risz csillagként való megszemélyesí-
tése, a Nagymedve csillagképhez fû-
zôdô mítosz, az idôfogalom és a csil-
lagok kapcsolata megannyi bizonyí-
ték az asztrális elképzelések je-
lentôségére. A perzsa hódítást (Kr. e.
525) követô mezopotámiai hatások a
késôkori templomok zodiákus ábrá-
zolásaival gazdagítják azokat az aszt-
rális elképzeléseket, melyek Egyipto-
mon kívül is visszhangra leltek (Pla-
tón, püthagoreusok, orfikusok stb.),
s amelyek Plutarkhosz idézett mûvé-
ben is jelentôs szerepet játszanak. 

A kötet Elôszavában Kákosy Lász-
ló leszögezi, hogy a közölt tanulmá-
nyokat elsôsorban kutatói pályája el-
sô idôszakának bemutatására szánta,
és ezért azokban csak kisebb módosí-
tásokat végzett. A tanulmányokat
eredetileg közlô folyóiratok külön-
bözô jellegébôl adódóan (tudomá-
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nyos, illetve ismeretterjesztô kiadvá-
nyok) az egyes szövegek szerkezete,
stílusa, magyarázó apparátusa eltérô.
Hasznos segítséget jelent az egyes,
fôleg ismeretterjesztô jellegû cikkek
végén olvasható irodalomjegyzék,
ugyanakkor a tudomány mûvelôihez
szóló tanulmányokban szereplô gö-
rög, illetve latin szövegidézetek fordí-
tásának hiánya (105., 113. és 177.
old.) nem minden olvasó számára
problémamentes. Teljesebb lett vol-
na a kötetben szereplô témakörök ál-
tal nyújtott kép, ha egy utószóban
vagy a cikkek végén említés történt
volna a magyar nyelven is hozzáfér-
hetô forrásokról (Westcar Papirusz,
Ptahhotep intelmei, A két testvér törté-
nete stb.) és szakirodalomról. Ugyan-
akkor a Rövidítésjegyzék, valamint
Név- és Tárgymutató nagymértékben
megkönnyíti az eligazodást ezekben
a tanulmányokban, melyek, bár „a
megírás idejének tudományos szint-
jét tükrözik”, máig érvényes meg-
állapításokat tartalmaznak, és széles
körû tájékoztatást nyújtanak az ókori
Egyiptom története és kultúrája iránt
érdeklôdôk számára. 
■■■■■■■■■■■■■ NAGY ISTVÁN

Stephen Read: 
Bevezetés 
a logika 
filozófiájába
2., javított változat. Ford. Bánki
Dezsô. Kossuth Kiadó, Budapest,
2001. 307 old., 1980 Ft

Ki ne ismerné azt az érzést, amely
akkor tölti el az embert, amikor talá-
lós kérdést tesznek fel neki, de mert
nincs türelme a megoldást magától
megtalálni, azt mondja: „Szabad a
gazda”? A tehetetlenség, hogy nem
képes a talányt megfejteni, és késôbb
a csalódottság, hogy – utólag –
mennyire nyilvánvaló a válasz, kelle-
metlen érzés. A rejtvény, illetve a
rejtély speciális fajtája a paradoxon, s
mint ilyen, talán a legkellemetle-
nebb. A paradoxonnak ugyanis nin-
csen a hagyományos értelemben vett

megoldása, inkább csak feloldása,
kezelési lehetôségei vannak.

A paradoxonok története egyidôs a
filozófiáéval és a logikáéval, ám amíg
az utóbbiakkal foglalkozó mûveknek
se szeri, se száma, addig a paradoxo-
nokkal viszonylag kevés értekezés
foglalkozott. Ennek oka talán abban
rejlik, hogy a paradoxonok filozófiai
vagy logikai elméletek zárlataiként
jönnek létre: azt jelzik, hogy a rend-
szer elemei között valahol túl nagy a
feszültség. Ahhoz, hogy kiküszöböl-
hessük ôket, finomítanunk kell az el-
képzelésen, de az is elôfordul, hogy
teljesen új nézet kidolgozását ered-
ményezik. Ily módon tehát nem saját
magukra, hanem az elmélet egyes
elemei közötti inkoherenciára, illetve
a felhasznált fogalomkészlet hiányos-
ságaira hívják fel a figyelmet.

Stephen Read Bevezetés a logika fi-
lozófiájába címû könyve az igazság és
a helyes következtetés vizsgálatán ke-
resztül a paradoxonok logikájába en-
ged bepillantani. A szerzô a skóciai
St. Andrews Egyetem Logika és Me-
tafizika Tanszékének oktatója; fô ku-
tatási területe a logika- és a nyelvfilo-
zófia, a modális és a releváns logikák,
a diszjunkció, a logikai következ-
mény, valamint a szükségszerû igaz-
ság fogalma. Jelenleg az úgynevezett
hazug paradoxonának a buridani és a
bradwardine-i feloldását vizsgálja. A
Bevezetést olyan tankönyvnek szánta,
amely segíti olvasóit az önálló logikai
gondolkodás kialakításában – egy
olyan gondolkodási attitûdöt bemu-
tatva, amely szakít a logika ez ideig
bevett, dogmatikus szemléletével
(11–15. old.).

A szerzô a paradoxonok ama faj-
táinak logikatörténeti és -filozófiai
kontextusát vizsgálja, amelyek sze-
mantikai problémák miatt vagy egyes
fogalmak jelentésének homályossága
révén alakulnak ki. „Paradoxon ak-
kor keletkezik, amikor látszólag elfo-
gadható premisszákból kiinduló
ésszerû érvelésbôl elfogadhatatlan
konklúzió következik.” (177. old.)
Ennek folyományaként a feloldásnak
három lehetôsége adódik: vagy ki-
mutatjuk, hogy a következtetés pre-
misszáinak nem mindegyike igaz;
vagy bebizonyítjuk, hogy az érvelés-
ben hiba van; vagy megpróbáljuk el-
fogadni a konklúziót. Az elsô felvetés

az igazság logikai fogalmának elem-
zését, a második a következmény lo-
gikai fogalmának és a kondicionális
kijelentéseknek a vizsgálatát, a har-
madik pedig – Read szerint – a lehet-
séges világok létének és leírásuk he-
lyességének mérlegelését vonja maga
után. Read kifejti, hogy az igazság lo-
gikai fogalmának klasszikus – ontoló-
giailag és metafizikailag realista – „el-
méletében” az igazság egyfajta vi-
szony a tôlünk, érzékelô és ítéletalko-
tó szubjektumoktól függetlenül fenn-
állóként kezelt tények és a kijelentése-
ink között. Eszerint egy kijelentés ak-
kor igaz, ha az, amit állít, megfelel a
tényeknek – ellenkezô esetben hamis.
A tények és a kijelentések közötti vi-
szony alapja a világ és a nyelv izomorf
szerkezete. Az Alfred Tarski által
megfogalmazott, úgynevezett adek-
vátsági feltétel értelmében egy elmélet
csak akkor igazságelmélet is egyben,
ha minden „S akkor és csak akkor
igaz, ha p” formájú bikondicionális
igazságát meg tudja állapítani; a ma-
teriális megfelelés feltétele azt köti ki,
hogy az elméletbôl következnie kell az
összes ilyen bikondicionális állításnak,
amellyel így az a tárgynyelv számára
helyes igazságfeltételeket ad. A meg-
feleléselmélet ennek fényében számos
ponton vitatható, például kivitelezhe-
tetlen az összetett kijelentések igazsá-
gának az egyszerû kijelentések igazsá-
gára való visszavezetése, majd azok és
a tényállások közötti megfelelés kimu-
tatása (30. old.). A megfeleléselmélet
továbbá verifikáció-transzcendens,
azaz potenciálisan igaznak tart olyan
kijelentéseket, amelyekrôl elvben nem
tudja megmondani, hogy igazak-e
vagy hamisak.

Az igazság logikai fogalma szorosan
összefügg a logikai következtetés fo-
galmával, amelynek klasszikus értel-
mezése szerint egy következtetés ér-
vényessége pusztán a következtetés
formáján múlik. Bizonyos formák ér-
vényesek, és e formák egyes példái-
nak képzésekor az egyes következte-
tések is érvényesek (51–52. old.). 
A következtetési forma érvényes vol-
tának egyik kritériuma a premisszák-
tól a konklúzió felé való haladásban
az igazság megôrzésének tulajdonsá-
ga: „egy érvelési forma akkor érvé-
nyes, ha az eredmény sematikus be-
tûk semmilyen interpretációja mellett
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