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emléki Felugyeloség, illetve a jog-
utodja kezében volt és van. 1988-ban
keriilt 6t megilletd helyére, a kultura-
lis tarcahoz. (Addig azért nem volt
ott, mert 1945 utan az akkori Epités-
gyl Minisztériumnal 6sszehasonlit-
hatatlanul tébb pénz volt, utana pe-
dig a minisztérium jogutddai elfogad-
tak a kialakult allapotot.) A Magyar
Nemzeti Mizeum az Orszagos Mu-
emléki Feltigyeloségnek atadta az
esztergomi var asatasi dokumentacio-
jat, a feliigyelOség tervezlje elkészi-
tette, majd az Orszagos Muiemléki
Feltugyel6ség Tudomanyos Osztalya
megvitatta a terveket, a muzeum né-
hany kérését és javaslatat visszautasi-
totta, a tervezd szamara tobb kotele-
z0 modositast irt eld, s azok végrehaj-
tdsa utan kiadta a hatosagi épitési en-
gedélyt. Marosi Erné muvészettorté-
nész kifogasolhatja mtvészettorténész
kollégainak és a feliigyelGség tervezo-
jének tevékenységét, a muzeum €s a
tarsadalom szamara azonban az a
tény, hogy az esztergomi kiralyi var
rekonstrukcidja a muvészettorténé-
szek dontése szerint valdsult meg.

A muzeum - szakmailag — csak a
kiallitasokért felelds. Ebbdl a felelds-
ségbdl és a tarsadalom elvarasabol ki-
indulva zarkézunk el azeldl, hogy az
esztergomi var egy nagy kotar legyen.
Kiallitasai és esetleges programjai le-
gyenek vonzok a muzeumlatogatok
szamara. Ha megkaptuk volna a kial-
litasokhoz kért Gsszeget, a kiallitasok
bizonyara még vonzdobbak lettek vol-
na (...és biztosan nem maradt volna
meg a régi rossz kiallitas). Ha min-
dezt Marosi Erndé akadémikus tul
népszerusitonek tartja, akkor ezt val-
laljuk és személyesen is vallalom. S6t
e népszerisitd, vagy akar ,népies”
szellem érvényesiilése érdekében nem
datalunk, hanem Kkelteziink, nem
kontrollalunk, hanem ellenOrziink,
nem kronoldgiarol, rezidenciarol,
kontinuitasrol beszéliink, hanem id6-
rendr6l, székhelyrdl, folyamatossag-
rol, a falaknak szerkezete van, és nem
texturaja, az épitésznek inkabb kézje-
gye, mint szignaturaja, egy épiiletnek
lehet teatralis hatasa, de inkabb hata-
sos megjelenése, az épitészetnek lehet
szituacioja, de inkabb helyzete, egy
téren lehetnek heterogén éptletré-
szek, de inkabb 0ssze nem ill6k, lehet
kaotikus, abszurd, de inkabb zavaros,

értelmetlen vagy képtelen, lehet mo-
dern, de inkabb korszeri stb., stb.
Hajdani professzorunk, Laszlé Gyula
mondotta volt nekiink, hogy egy ta-
nulmany akkor is lehet tudomanyos,
ha lehet6leg csak magyar kifejezése-
ket hasznal. Igaz, Laszlo Gyulabol
nem lett akadémikus, am tanitvanya-
inak mégis 6 maradt a példaképiik. |

I GEDAI ISTVAN

Forras-ligyben, 2/2

A BUKSZ 2001. téli szamaban meg-
jegyzéseket kockaztattam meg arrol,
hogy a 2000. év harom nagy miem-
lék-restauralasa utan mennyi, milyen
allapotban és milyen hozzaférhet6-
séggel maradt meg a magyar kozép-
kor harom, minden joggal kulcsfon-
tossagunak nevezhetd emlékébdl.
Lehet, hogy a kitlizétt szempont:
ezen maradvanyok megitélése forras-
értékik foka szempontjabdl szokat-
lan volt, de kétségtelen, hogy miiem-
lék-restauralasok esetében igaztalan
is, helytelen is lett volna ugy tenni,
mintha minden eldfeltétel nélkili
épitkezésekkel lenne dolgunk. Hang-
sulyoztam 1is, hogy nem mukritikai
szempontokkal kozeledem valasztott
targyamhoz, viszont nem titkoltam,
hogy kritikai (tehat nem méltato)
szandékaim vannak: nagyképlség
lenne ezt az adott formaban tudoma-
nyos forraskritikanak nevezni, de el-
gondolasomtdl nincs messze ilyesmi-
nek a kezdeményezése. A harom pél-
da szerintem a muiemlék torténeti
forrasértékének jelenkori meginga-
saira hivja fel a figyelmet. Arra, hogy

a) a régi korokbdl rank maradt
anyagi-targyi Orokség véges mennyi-
ségl, és igen nagy védelemre szorul;

b) nincs jogunk pillanatnyi (koz-,
csoportos vagy magan-) érdekeink-
nek felaldozni; tovabba

c) galadsag a manapsag felszinen
1éve értelmezések egyikét vagy masi-
kat végleges tényként megorokiteni,
s ekként utédainkat ugyanolyan szel-
lemi fiiggdségbe kényszeriteni, aho-
gyan ezt a XIX. szazad végének pu-
ristai tették velink (is).

Szandékom volt tovabba az is,
hogy meggy6zzem olvasdimat arrdl,

hogy

a) a muemlékek alapvetden torté-
neti forrasokként kezelend6k;

b) ezért meglrzésiik nem elsdsor-
ban épitészeti kérdés, és kiilondsen
nem e szakma beliigye, benne arany-
lag a kreativitasnak van a legkeve-
sebb jogosultsaga; és

¢) mindharom esetben a rom-
maradvanyokon kiviil jelent0s, Ossze-
fliggéseikbdl kiszakadt épiiletelemek-
r6l — tagozatokrol, szobraszati mu-
vekrdl, festménytoredékekrdl — is sz6
van, s ezek muzeumi kezelést kivan-
nak, amelynek feltételei azonban ki-
vétel nélkil sehol sem valdsultak
meg; valamint

d) e téredékeknek eredeti rendelte-
tési helyliikon valo egyiitt tartasa, le-
hetd legnagyobb résziik nyilvanos-
sagra hozasa alapvetd kovetelmény,
ugyanis az elpusztult egylttesek jel-
legének, mindségének ezek a hi ta-
nui (s nem a mai hozzatételek).

Ez alapelvek nem mondhatok ki-
16ndsebben eredetieknek; az altala-
nossagban (ti. ha nem konkrét pél-
dakr6l van szd) unalomig ismételt
kovetelmények kozé tartoznak. Vi-
tatjak 6ket itthon is, mashol is, s be-
vallom, fel is tételeztem, valaki majd
a hazai muemlék- (vagy Orokség-?)
védelem axiomait vagy dogmait kéri
rajtam szamon. Arra kevésbé szami-
tottam, hogy egyes példakra vonat-
kozo leirasaimat kérik ki maguknak
a magukat lokalisan érdekeltnek ér-
zO0k. Ez tortént Visegrad kapcsan, s
most Esztergom esetében is (Szé-
kesfehérvar még hatravan, s igyek-
szem most ugy fogalmazni, hogy
onnan esetleg még varhatd megjegy-
zésekre ne Kkelljen kilén valaszol-
nom). A vita ugyanis nem az allita-
saimrol folyik, hanem arrol, hogy
amit latunk, az nem az, ami, hanem
egészen mas. Buzas Gergely ¢és Ge-
dai Istvan hozzaszolasa kozott egy
lényeges egyezést talaltam: mind-
ketten azt valljak, hogy amit megva-
lositva latunk, lényegesen nagyvo-
nalubb lenne, ha nincs az a szornyd
pénzsziike. (Osi vicc zaro dialégusa:
»Mit féznek abban az ustben? —
Szart. — Mi lesz beldle? — Postas. —
Nem rend6r? — Ugyan! Ennyibd1?”)
A hozzaszolasoknak ezt a k6zos vo-
nulatat nevezzilk az egyszerliség
kedvéért marketingszempontnak, s
tekintstink el t6le!
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Igy mar kénnyebb a dolgom: dr. Ge-
dai Istvannak csak néhany kifogasa
igényel valaszt.

1. A személyes megjegyzések kap-
csan: Esztergomrol el6szor 1971-ben
publikaltam tanulmanyt, koényvem
1984-ben jelent meg, s azdta is strin
foglalkozom vele. Ezek az irasok a
kiilonféle tervtanacsokon vald sze-
mélyes részvételem nélkil is elegen-
d6 szempontot tartalmaznak arra
nézve, hogy szerintem mi a fontos, a
védendd, netan mit kellett és lehetett
volna elézetesen megtudakolni, kiku-
tatni stb. Az meg nemigen rohato fel,
ha az embert valahova nem hivjak, s
ott mégsem jelenik meg. A kritikus-
nak azonban csak hasznara van az
érintettség ilyen hidnya, nem is ba-
nom. Eppen kollégaim elbeszélései-
bdl tudom, mekkora erkolcsi teher a
szakmai meggy6zodéssel ellentétes
testiileti dontésekben vald részvétel.
Tehat szikségképpen nem tudha-
tom, ,mit kellett volna tenni”. Ez,
bevallom, nem is nagyon érdekel ah-
hoz képest, mit nem szabad folytatni.

2. Ugyancsak tisztazando személyi
kérdés az, hogy dr. Horvath Istvan
»asato régész”, az esztergomi var tu-
dos kutatdja nem azonos Horvath
Béla régésszel, az esztergomi Var-
muzeum igazgatojaval.

3. A pesszimizmusrél: meglep Ge-
dai dr. borus torténetszemlélete. Ma-
gam lényegesen nagyobbra értékelem
(s egyedulalld, kivételes emlékeink
védelmeét is ezért szorgalmazom) Ma-
gyarorszag hozzajarulasat az egyete-
mes kultirahoz. Amikor Székesfehér-
var, Esztergom, Visegrad emlékeit
féltem, hangsulyozottan a koézépkori
orszag kozepérdl szolok. Arrol az em-
lékanyagrol, amellyel kapcsolatban
nem ment fel a felel6sség aldl a ,,pe-
remvidékek” elvesztésére hivatkozas.
A XIX. szazadnak minderrdl (Szé-
kesfehérvar részben kivétel!) alig volt
sejtelme, amikor az ezredéves kialli-
tas torténelmi fOcsoportjanak éptile-
tében (,,Vajdahunyad-var”) a perem-
vidék nevezetes éplleteinek masola-
taival probalta meg potolni a hianyt.
A mai kérdés azonban az, vajon Al-
par Ignac rekonstrukciés modszere
szamunkra id8szert-e, és foleg: na-
gyobb szilikség van-e rd, mint a nagy
er6feszitésekkel felszinre hozott ma-
radvanyok megtartasara?

4. Pesszimizmusom nem torténel-
mi ihletés(i, hanem a jelenben tapasz-
talt, eddig megmagyarazhatatlannak
tind, homalyos, kinos érzésekbdl
taplalkozik: az akarnok 6nmegvaldsi-
tas, Onfejlség, Oonzés megnyilvanula-
saibol. Tulajdonképpen halas lehet-
nék Gedai dr.-nak azért, hogy vala-
melyest segitett azonositani a gyulo-
let egy célcsoportjat; kar, hogy ez ép-
pen az én szlikebb szakmam. Idéz-
nem kell: ,,az Arpadok palotajat nem
kétar részére rekonstrualtuk, és nem
a muvészettorténészek részére.” Ez
valdban magyarazat: kar, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum volt féigazga-
téja nem akkor hozta nyilvanossagra,
amikor még volt felelGssége e targy-
ban. Remélhet6, hogy utdédai nem
osztjak ezt az ellenszenvet.

5. Sietek megallapitani: igazan ugy
gondolom, hogy az esztergomi Var-
muzeum legfontosabb targya és értel-
me a kozépkori kiralyi, majd érseki
var, valamint az elpusztult Szent
Adalbert-székesegyhaz els6rendi mui-
vészettorténeti értéki és (szd szerint
is!) megszentelt koveinek mélto és szak-
szer( kiallitasa. Figyelem: nem raktar-
rol van szo, s nem is a Lipot-bastya
alatt, vagy barmely mas eldugott he-
lyen. Mindez muvészettorténészek
kozremiikodése (és izlésbeli kontroll-
ja) nélkil nem lehetséges. Ez a kozre-
mukddés sziikséges ahhoz, hogy betel-
jesedjék az ,,azonosulas vagya az Ose-
inktdl 6rokoltekkel”. Sajnalom, de az
adofizetOkre (s ,,a tarsadalom elvara-
sara”) valo ocska (de kiillonb6z6 korok
zsargonjaban fogant), nemcsak ,,nép-
szerl” vagy ,népies”, hanem Kkifeje-
zetten populista hivatkozas sem tud
megingatni abban a hitemben, hogy a
mai ,,0rokosnek, tulajdonosnak” leg-
alabb annyi jar a pénzéért, hogy vila-
gosan tudja, eredetire vagy talmi
utanzatra ontja-e konnyeit. Nem ke-
vésbé hajmeresztd a palotakapolna
felszentelésének és hasznalatba vételé-
nek otlete, ad notam: ,ahol egykor a
feudalis uralkodo6 osztaly és a klerika-
lis reakcid képviseldi [...], ott most a
dolgozd nép (menedzser, yuppie elit
stb. ad libitum) fiai-lanyai...” Megfor-
dultak a Féigazgatd Ur fejében a ma-
targyvédelmi kockazatok, egyutt a li-
turgikus hasznalat igényelte sziikséges
valtoztatasokkal, attol el is tekintve,
hogy esketés, kereszteld — nem lévén

plébaniatemplom — aligha tartozott a
palotakapolna funkcioi kozé?

6. S végiil a ,,népies” nyelvészkedd
purizmusrol: idegen szavakat nem-
egyszer azért hasznalunk, mert ke-
vésbé sértdk, vagy pontosabbak,
mint a rendelkezésre all6 magyar
megfelelék. Bevallom, ilyen indok
nélkiil is csusztak (német eredetibdl
forditott) magyar szOvegembe rut
idegen szavak. A BUKSZ olvasoi al-
talaban megértik dket, 6k ugyanis ta-
pasztalataim szerint az adofizet6k
kozul leginkabb az eldfizetok. Nem
indokolatlan a ,,textira”, amely a fal
felszini hatasara vonatkozott, nem
»szerkezetére”, mely az esztergomi
homlokzaton nem latszik. Amikor az
épitész szignaturajat irtam, a stilus
értelm@ ,,kézjegy” eszembe sem ju-
tott, inkabb az alairas, ami — legyiink
joindulatiak - kevésbé spontan
(szivbdl fakado?). A teatralis ugye,
mégsem csak ,hatasos megjelenés”
— inkabb kulisszahasogaté —, de ez
nem illett a mondatomba.

Kiss¢ tobb magyarazatot igényel,
adott szOvegOsszefliggésben miért
idegenkedtem a ,keltez” igétdl, s
hasznaltam a ,,datalt”. Tudjuk, ere-
detileg mindketté egy iras, oklevél
végére irott évszamot jelent. Az én
nyelvérzékem szerint azonban, ami-
kor a filologus, régész, muvészettor-
ténész stb. ,,datal”-t, akkor keltezés-
sel el nem latott irat, targy, mualko-
tas korat allapitja meg (sokszor na-
gyon Kkorilményes mddszerekkel,
sok-sok erdfeszitéssel). Altalaban a
datalas a legelemibb, csak az eredetik
birtokaban és tanulmanyozasaval
megoldhaté feladatunk a régi korok
emlékeivel szemben. (Tobbek kozt
ezért is Orizzilk meg Oket.) Példaul:
III. Béla kiralyi palotaja dardlasanak
egyetlen biztos tampontja Imre ki-
ralynak 1198-bol keltezerr oklevele.
Nincs kétségem viszont afeldl, hogy
a most szoban forgd, 2000-ben at-
adott esztergomi muzeumépiiletrol,
valamint terveirdl, tervtanacsi iratai-
rol stb. nem hianyzik a keltezés. Ha
az idérendi helyzet e kétféle kijelole-
sének kiillonbségét megértjiik, talan
egy lépéssel kozelebb jutunk annak
megkilonboztetéséhez is, miben tér
el a megtartas és a felhasznalas: a

forras befoglalasa és elfoglalasa.
I IAROSI ERNO






