
ágazat, amely az elmúlt 12 év alatt
nem tudott új fejlôdési pályára állni,
egyetlen ágazatában sem tudott ver-
senyképesen megújulni, és 600 ezer
ember került létbizonytalanságba lé-
nyegében 3–4 év alatt, akiknek a
helyzete azóta sem változott. Ezt el-
fogadhatónak ítélni csak nagyfokú ci-
nizmussal lehet. Szóval nem igaz az,
hogy volt 3–4 év bizonytalan átme-
neti korszak, és ezt követte a konszo-
lidációs szakasz. Az agárgazdaság
nem hatékonyság-, hanem ideológia-
orientált átalakítása elmélyült válsá-
gos állapotot eredményezett, amely-
nek még napjainkban sincs vége. Ha
ennek a könyvnek semmi más ered-
ménye nem lenne, mint hogy emlé-
ket állítson azoknak az embereknek,
akik az egészségük, sokszor az egzisz-
tenciájuk feláldozásával mindent
megtettek azért, hogy ezt a kirabolt
mezôgazdaságot új fejlôdési pályára
állítsák, és a falusi emberek számára
jövôképet nyújtsanak, akkor a szerzô
elérte a célját, de hiszi és reméli is,
hogy ennél többet tett.

A cenzorként feltûnô bírálónak vi-
szont a szerzô üzenete, hogy illemkó-
dexe és etikája a tudománynak is
van. Sem a sértôdöttség, sem pedig
az ellenvélemény nem jogosít fel sen-
kit arra, hogy politikai érdekek védel-
mében az agrártársadalom képvi-
selôit – néhány kiválasztott kivételé-
vel – lebecsülje, és fôleg akkor nem,
ha annak olyan jelentéktelen pontja,
mint a bíráló. Az etika azt kívánja,
hogy mielôtt valaki beszél, azelôtt ol-
vasson, valamint részletesen, helyben
– ahol csinálják – megnézze azt,
amirôl szó van, esetünkben a magyar
mezôgazdaságot és a magyar vidéket.

A bírálat egyben figyelmeztetés egy
új jelenségre. A nemzetközi szakiro-
dalmon és külföldi iskolákban felnôtt
generáció a felületesen elsajátított
nyugati gazdasági, gazdaságpolitikai
sémákat úgy kívánja a magyar viszo-
nyokra alkalmazni, hogy ténylegesen
annak jellemzôirôl fogalma sincs.

■■■■■■ BUDAY-SÁNTHA ATTILA

Válasz egy újabb
válaszra
Szomorúan olvastam Buday-Sántha
Attila írását. A szerzô ugyanis meg-
sértôdött, ezért bírálatom tartalmi
részét figyelmen kívül hagyva válasza
személyeskedésbe fulladt. Eközben
olyan súlyos állításokra ragadtatta
magát, amelyek messze túlmutatnak
egy tudományos vita keretein. 

A szerzô felfogásában, ha valakit
megbírálnak egy tudományos vitá-
ban, akkor egyben a mû szerzôjét is
megtámadják. Sôt Buday-Sántha sze-
rint, aki ôt (könyvét) támadja, az a
falusi embereket is megsérti, mi több,
elítélendô, meg nem nevezett politi-
kai érdekeket képvisel. Miközben Bu-
day-Sántha a magyar agrártársada-
lom önjelölt érdekvédôjének szerepé-
ben tetszeleg, nem a recenzens érvei-
vel foglalkozik, hanem tudásszocioló-
giai sejtéseket fogalmaz meg a bíráló-
ról. Buday-Sántha miközben szemé-
lyemet – nem pedig állításaimat –
számos helyen támadja, minôsíti,
egyúttal tudományos etikára oktat.
Ezzel szemben, ha bírálatomat figyel-
mesen elolvasta volna, akkor láthatta
volna, hogy kizárólag a könyvvel és
annak módszerével foglalkoztam,
nem pedig a szerzô személyes képes-
ségeivel és hátterével. 

Buday-Sántha a számára rendelke-
zésre álló töredékes önéletrajzi adatok-
ból azt állapította meg rólam, hogy a
budapesti munkahely és a külföldi ta-
nulmányút kizárja annak lehetôségét,
hogy láttam valaha mezôgazdasági
üzemet. Ez az ismérv szerinte ele-
gendô, hogy ne tekintsen vitapartner-
nek. Túl azon, hogy Buday-Sántha is-
meretei rólam meglehetôsen pontatla-
nok, gondolatmenete abszurd, és egy-
ben súlyos következményekkel jár.
Egyrészt ez a világkép például kizár
minden olyan tudományágat, amely a
múlttal foglalkozik, hiszen a kutató
nem ismerheti vizsgálata tárgyát köz-
vetlenül, következésképpen inkompe-
tens. Másrészt szerinte bárkit szárma-
zása miatt ki lehetne zárni az agrárgaz-
daságtan, vagy tágabban értelmezve,
az agrártudományok mûvelôi közül.

Végezetül, Buday-Sántha az agrár-
gazdaságtan fôáramát, és egyben a

közgazdaságtan alkalmazhatóságát kér-
dôjelezi meg a hazai agrárproblémák
vizsgálatára, és hitet tesz az általa is
használt „módszertan” mellett. Szá-
momra megdöbbentô, hogy egy tan-
székvezetô egyetemi tanár 12 évvel a
rendszerváltás után tökéletesen elzár-
ja/elzárhatja magát tudományágának
fôáramától, nem kíván tudomást venni
annak eredményeirôl. Ennek nyilván-
valóan tragikus következményei van-
nak az oktatásra nézve és a tudomá-
nyos utánpótlás számára. Másrészt ez-
zel a stratégiával önmagát zárja ki a
nemzetközi tudományos életbôl. A
fôáram elsajátítása és eredményeinek
alkalmazása persze nem olyan könnyû
feladat, ezért kényelmes stratégia an-
nak alkalmatlanságát hirdetni. Ha a
fôáram mércéi, amelyek egyben a nor-
mál tudományos tevékenység megítélé-
sének kritériumai, már ma is érvénye-
sek lennének Magyarországon, akkor
Buday-Sántha könyvének kiadására, il-
letve erre a vitára sem került volna sor.
■■■■■■■■■■■■■■ FERTÔ IMRE

Gondolatok és 
ellengondolatok 
az esztergomi 
királyi vár 
rekonstrukciójáról
Összességében mostoha ezer esztendôt
zártunk 2001-ben. Ezer év távlatából a
nyugodt korszakok – Szent István,
Szent László, III. Béla, Nagy Lajos,
Mátyás király uralkodása alatt – csak
pillanatoknak tûnnek, s még ezek is
csak viszonylag voltak nyugodt idôk;
Szent István államára Konrád császár,
Szent Lászlóéra a kúnok törtek, III.
Béla korában még Bizánc nyugtalaní-
tott, Nagy Lajos Itáliában hadakozott,
Mátyás alatt pedig már a középkori
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magyar királyságnak véget vetô török
nyomást kellett elviselnünk. A virágzó
korok alkotásait pedig a Mohácsot kö-
vetô másfél évszázados hadszíntér el-
pusztította. Ami megmaradt, annak
nagy részét Rákóczi szabadságharcát
követôen robbantották fel, a peremvi-
dékeken (Felvidék, Erdély) a megme-
nekült néhány román kori, gótikus és
reneszánsz emléket pedig a jobbára
magyartalanított területekkel együtt
veszítettük el. Hajdanvolt középkori
templomaink, váraink, palotáink csu-
pán ásatásokkal feltárt romok, alapfa-
lak, töredékek. A szegény jobban vi-
gyáz kevés értékére; nekünk jobban
kell vigyáznunk egy ásatások során
elôkerült, faltöredékekbôl álló épület-
re, mint szerencsésebb nyugat-európai
szomszédainknak egy épen maradt
több évszázados kastélyra. Ennek a vi-
gyázásnak felelôssége gyakran feszíti
egymásnak szakembereinket. Az egyik
legszívesebben érintetlenül hagyva be-
csomagolná, mindenkitôl elzárná, ne-
hogy a megmaradtat is tönkretegye. 
A másik visszaállítva (az eredetit jelöl-
ve) tartaná meg; felépítené, tetôt tenne
rá, védve esôtôl, hótól, hidegtôl, me-
legtôl. Ki vonná kétségbe mindkettô
óvó aggodalmát? Az alapfalig elpusz-
tult épület sorsa nem kétséges. Ha
nem tudjuk, milyen magasak voltak a
falak, hol voltak ajtók, ablakok, s azok
milyenek voltak, hogyan képezték ki a
boltozatokat, akkor lehetôségként ma-
rad a csonkok megtartása. (Ám még
ennek módja sem egyértelmû.) Vita
akkor van, ha egyes részletek hitelesen
visszaállíthatók: mit?, hogyan?, meny-
nyire? Erre példa Esztergom (és Viseg-
rád). Példaként foglalkozik velük Ma-
rosi Ernô akadémikus mûvészettörté-
nész is (Forrásfoglalás. BUKSZ, 2001.
tél). Marosi elsôsorban hadakozik a
megvalósult rekonstrukció ellen. Bírál-
ja, ellenzi a múzeumi szándékot, vagy
inkább az általa feltételezett (félrema-
gyarázott?, félreértelmezett?) szándé-
kot, a kutatási módszert, a tervezést, a
kivitelezést. Kifogásolja az 1938-as re-
konstrukció egyes elemeit, a „konzer-
válási munkák rossz módszerét és
anyaghasználatát”, kifogásolja a „láto-
gatók tömegeit” és az „oda nem illô
rendezvényeket (például filmforga-
tás)”. De felrója – nem tudni, kinek a
hibájaként – a fagyot és a savas esôt is.
Végül is Marosi Ernô csak azt mondja,

mi nem jó (tulajdonképpen semmi
sem jó), kevésbé részletezi, miért nem
jó, ám végképpen nem mondja meg,
mit kellett volna tenni. Pedig ezt vár-
nánk a mûvészettörténet egyik vezetô
kutatójától. Ezt is jobb lett volna, ha
az elôkészítô viták alkalmával mondta
volna. (Igaz, emlékezetem szerint az
Országos Mûemléki Felügyelôség mû-
vészettörténészei által szervezett vitá-
kon nem láttam.)

Árpád-házi királyaink székhelye, haj-
dani palotája a legtöbb magyar embert
érdekli, és ez az érdeklôdés nem pusz-
ta kíváncsiság, hanem az azonosulás
vágya az ôseinktôl örököltekkel, a múl-
tat nem kiállítási vitrinekben, kiadvá-
nyokban közölt képeken kívánják látni,
hanem eredeti falak között érzékelni.
...és joguk van hozzá! Nem azért, mert
a régészeket, mûvészettörténészeket,
építészeket, valamint az általuk létre és
felszínre hozottakat az ô adójukból
biztosítja az állami költségvetés, ha-
nem azért, mert múltunknak, múltunk
emlékeinek, értékeinek örökösei, tulaj-
donosai. Véleményünk szerint a ma-
gyar mûkincsállomány, kulturális
örökségünk legfôbb tárházának, a Ma-
gyar Nemzeti Múzeumnak (amelynek
hálózatába tartozik Esztergom és Vi-
segrád is) lehetôségei szerint kötelessé-
ge a társadalom számára biztosítani,
hogy múltunkat tárgyakon keresztül, a
középkori falakon belül megismerje.
Lehet, hogy ez a cél a királyaink palo-
tájától a látogatókat távol tartani kívá-
nó Marosi Ernô számára értelmezhe-
tetlen, ezért tételezi fel, hogy Eszter-
gom rekonstrukciója a Magyar Nem-
zeti Múzeumnak azért áll érdekében,
mert székházra van szüksége. Igen,
1994-ben célként jelölte meg a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum egy múzeumi-
kulturális központ kialakítását. Úgy tû-
nik, itt is az értékrend szemléletében
van különbség közöttünk. A „muzeo-
lógiai-közmûvelôdési célokon túli kul-
turális szolgáltatásokon” mi mûvelôdé-
si tevékenységet értünk, amelybe bele-
tartoznak a történeti korokat idézô
hangversenyek, irodalmi estek, könyv-
bemutatók, történeti kerekasztal-be-
szélgetések közönség részvételével, de
aligha fér bele a Marosi Ernô által fel-
tételezett „pénzügyi nyereségességre”
törekvô „ki tudja, miféle show”; ha
csak azt a tervünket nem tartja Marosi
show-nak, hogy a felszentelendô ká-

polnában egyházi szertartásokat (eskü-
vô, keresztelô) javasolunk.

Számomra érthetetlennek tûnik a
haranggyûjtemény, az Esztergomot
ábrázoló grafikák bemutatásának, a
pénztörténeti (Marosi „pénzmûvé-
szet” kifejezése értelmetlen) kiállítás-
nak kifogásolása. Marosi Ernô talán
egyedül itt ad más kiállítási javasla-
tot: „a múzeumépítés egyetlen értel-
me az volna, hogy javítsa a [...] fa-
ragványok gyûjteményének ôrzési
feltételeit.” Ezt a célt valóban nem
tettük magunkévá, nem gondoltuk a
múzeum egyetlen értelmének a kôtá-
ri raktárat. (Az egy nagy területû ter-
men kívül kôtári raktárnak a Lipót
terasz alatt építendô raktárt tervez-
tük.) 1994-ben úgy gondoltuk (és
most is ezt vallom), hogy az Árpádok
palotáját nem kôtár részére rekonst-
ruáltuk, és nem a mûvészettörténé-
szek részére. Kifogásolja Marosi Er-
nô, hogy a régi múzeumi épületben
megmaradt „egy meglehetôsen el-
avult, szerény kiállítás”. Itt annyiban
tér el véleményünk, hogy e kiállítás –
szerintünk – már új korában is rossz
volt. Eddigi megmaradásának egyet-
len oka volt és maradt: a pénzhiány.

Magával a rekonstrukcióval, terve-
zésével, megvalósulásának módjával
több helyen – Marosihoz részben ha-
sonlóan – mi sem értettünk egyet.
Amikor elhatároztuk, hogy az állam-
alapítás ezredik évfordulójára 1938-
at folytatva újabb részt rekonstruá-
lunk, hiszen az addigi feltárások is
ezt a cél szolgálták, akkor elvként
szögeztük le: a hátralévô régészeti
kutatásokat maradéktalanul el kell
végezni, eredményeit a szakmának
meg kell vitatni, a tervek erre épülje-
nek, és csak a teljesen hiteles része-
ket lehet rekonstruálni, meghagyva a
lehetôséget, hogy új adatok, faragvá-
nyok elôkerülése (a vár alatti épüle-
tek területén feltételezhetô kôfarag-
ványok) esetén folytatni lehessen a
rekonstrukciót. A Magyar Nemzeti
Múzeum biztosította az ásatások be-
fejezéséhez szükséges forrásokat, az
ásató régész (Horváth István) elké-
szítette a dokumentációt, és azt az
Országos Mûemléki Felügyelôség
mûvészettörténészeinek, építészeinek
részvételével megvitattuk.

A magyar mûemlékvédelem min-
den szempontból az Országos Mû-
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emléki Felügyelôség, illetve a jog-
utódja kezében volt és van. 1988-ban
került ôt megilletô helyére, a kulturá-
lis tárcához. (Addig azért nem volt
ott, mert 1945 után az akkori Építés-
ügyi Minisztériumnál összehasonlít-
hatatlanul több pénz volt, utána pe-
dig a minisztérium jogutódai elfogad-
ták a kialakult állapotot.) A Magyar
Nemzeti Múzeum az Országos Mû-
emléki Felügyelôségnek átadta az
esztergomi vár ásatási dokumentáció-
ját, a felügyelôség tervezôje elkészí-
tette, majd az Országos Mûemléki
Felügyelôség Tudományos Osztálya
megvitatta a terveket, a múzeum né-
hány kérését és javaslatát visszautasí-
totta, a tervezô számára több kötele-
zô módosítást írt elô, s azok végrehaj-
tása után kiadta a hatósági építési en-
gedélyt. Marosi Ernô mûvészettörté-
nész kifogásolhatja mûvészettörténész
kollégáinak és a felügyelôség tervezô-
jének tevékenységét, a múzeum és a
társadalom számára azonban az a
tény, hogy az esztergomi királyi vár
rekonstrukciója a mûvészettörténé-
szek döntése szerint valósult meg.

A múzeum – szakmailag – csak a
kiállításokért felelôs. Ebbôl a felelôs-
ségbôl és a társadalom elvárásából ki-
indulva zárkózunk el azelôl, hogy az
esztergomi vár egy nagy kôtár legyen.
Kiállításai és esetleges programjai le-
gyenek vonzók a múzeumlátogatók
számára. Ha megkaptuk volna a kiál-
lításokhoz kért összeget, a kiállítások
bizonyára még vonzóbbak lettek vol-
na (...és biztosan nem maradt volna
meg a régi rossz kiállítás). Ha min-
dezt Marosi Ernô akadémikus túl
népszerûsítônek tartja, akkor ezt vál-
laljuk és személyesen is vállalom. Sôt
e népszerûsítô, vagy akár „népies”
szellem érvényesülése érdekében nem
datálunk, hanem keltezünk, nem
kontrollálunk, hanem ellenôrzünk,
nem kronológiáról, rezidenciáról,
kontinuitásról beszélünk, hanem idô-
rendrôl, székhelyrôl, folyamatosság-
ról, a falaknak szerkezete van, és nem
textúrája, az építésznek inkább kézje-
gye, mint szignatúrája, egy épületnek
lehet teátrális hatása, de inkább hatá-
sos megjelenése, az építészetnek lehet
szituációja, de inkább helyzete, egy
téren lehetnek heterogén épületré-
szek, de inkább össze nem illôk, lehet
kaotikus, abszurd, de inkább zavaros,

értelmetlen vagy képtelen, lehet mo-
dern, de inkább korszerû stb., stb.
Hajdani professzorunk, László Gyula
mondotta volt nekünk, hogy egy ta-
nulmány akkor is lehet tudományos,
ha lehetôleg csak magyar kifejezése-
ket használ. Igaz, László Gyulából
nem lett akadémikus, ám tanítványa-
inak mégis ô maradt a példaképük.
■■■■■■■■■■■■■ GEDAI ISTVÁN

Forrás-ügyben, 2/2
A BUKSZ 2001. téli számában meg-
jegyzéseket kockáztattam meg arról,
hogy a 2000. év három nagy mûem-
lék-restaurálása után mennyi, milyen
állapotban és milyen hozzáférhetô-
séggel maradt meg a magyar közép-
kor három, minden joggal kulcsfon-
tosságúnak nevezhetô emlékébôl.
Lehet, hogy a kitûzött szempont:
ezen maradványok megítélése forrás-
értékük foka szempontjából szokat-
lan volt, de kétségtelen, hogy mûem-
lék-restaurálások esetében igaztalan
is, helytelen is lett volna úgy tenni,
mintha minden elôfeltétel nélküli
építkezésekkel lenne dolgunk. Hang-
súlyoztam is, hogy nem mûkritikai
szempontokkal közeledem választott
tárgyamhoz, viszont nem titkoltam,
hogy kritikai (tehát nem méltató)
szándékaim vannak: nagyképûség
lenne ezt az adott formában tudomá-
nyos forráskritikának nevezni, de el-
gondolásomtól nincs messze ilyesmi-
nek a kezdeményezése. A három pél-
da szerintem a mûemlék történeti
forrásértékének jelenkori megingá-
saira hívja fel a figyelmet. Arra, hogy

a) a régi korokból ránk maradt
anyagi-tárgyi örökség véges mennyi-
ségû, és igen nagy védelemre szorul;

b) nincs jogunk pillanatnyi (köz-,
csoportos vagy magán-) érdekeink-
nek feláldozni; továbbá

c) galádság a manapság felszínen
lévô értelmezések egyikét vagy mási-
kát végleges tényként megörökíteni,
s ekként utódainkat ugyanolyan szel-
lemi függôségbe kényszeríteni, aho-
gyan ezt a XIX. század végének pu-
ristái tették velünk (is).

Szándékom volt továbbá az is,
hogy meggyôzzem olvasóimat arról,
hogy

a) a mûemlékek alapvetôen törté-
neti forrásokként kezelendôk;

b) ezért megôrzésük nem elsôsor-
ban építészeti kérdés, és különösen
nem e szakma belügye, benne arány-
lag a kreativitásnak van a legkeve-
sebb jogosultsága; és

c) mindhárom esetben a rom-
maradványokon kívül jelentôs, össze-
függéseikbôl kiszakadt épületelemek-
rôl – tagozatokról, szobrászati mû-
vekrôl, festménytöredékekrôl – is szó
van, s ezek múzeumi kezelést kíván-
nak, amelynek feltételei azonban ki-
vétel nélkül sehol sem valósultak
meg; valamint

d) e töredékeknek eredeti rendelte-
tési helyükön való együtt tartása, le-
hetô legnagyobb részük nyilvános-
ságra hozása alapvetô követelmény,
ugyanis az elpusztult együttesek jel-
legének, minôségének ezek a hû ta-
núi (s nem a mai hozzátételek).

Ez alapelvek nem mondhatók kü-
lönösebben eredetieknek; az általá-
nosságban (ti. ha nem konkrét pél-
dákról van szó) unalomig ismételt
követelmények közé tartoznak. Vi-
tatják ôket itthon is, máshol is, s be-
vallom, fel is tételeztem, valaki majd
a hazai mûemlék- (vagy örökség-?)
védelem axiómáit vagy dogmáit kéri
rajtam számon. Arra kevésbé számí-
tottam, hogy egyes példákra vonat-
kozó leírásaimat kérik ki maguknak
a magukat lokálisan érdekeltnek ér-
zôk. Ez történt Visegrád kapcsán, s
most Esztergom esetében is (Szé-
kesfehérvár még hátravan, s igyek-
szem most úgy fogalmazni, hogy
onnan esetleg még várható megjegy-
zésekre ne kelljen külön válaszol-
nom). A vita ugyanis nem az állítá-
saimról folyik, hanem arról, hogy
amit látunk, az nem az, ami, hanem
egészen más. Buzás Gergely és Ge-
dai István hozzászólása között egy
lényeges egyezést találtam: mind-
ketten azt vallják, hogy amit megva-
lósítva látunk, lényegesen nagyvo-
nalúbb lenne, ha nincs az a szörnyû
pénzszûke. (Ôsi vicc záró dialógusa:
„Mit fôznek abban az üstben? –
Szart. – Mi lesz belôle? – Postás. –
Nem rendôr? – Ugyan! Ennyibôl?”)
A hozzászólásoknak ezt a közös vo-
nulatát nevezzük az egyszerûség
kedvéért marketingszempontnak, s
tekintsünk el tôle!
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