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agazat, amely az elmult 12 év alatt
nem tudott 0j fejlédési palyara allni,
egyetlen agazataban sem tudott ver-
senyképesen megujulni, és 600 ezer
ember kerlt létbizonytalansagba 1é-
nyegében 3-4 év alatt, akiknek a
helyzete azota sem valtozott. Ezt el-
fogadhatonak itélni csak nagyfoku ci-
nizmussal lehet. Széval nem igaz az,
hogy volt 3—4 év bizonytalan atme-
neti korszak, és ezt kdvette a konszo-
lidaciés szakasz. Az agargazdasag
nem hatékonysag-, hanem ideoldgia-
orientalt atalakitasa elmélyult valsa-
gos allapotot eredményezett, amely-
nek még napjainkban sincs vége. Ha
ennek a kdnyvnek semmi mas ered-
ménye nem lenne, mint hogy emlé-
ket allitson azoknak az embereknek,
akik az egészségiik, sokszor az egzisz-
tencigjuk  felaldozasaval mindent
megtettek azért, hogy ezt a kirabolt
mezdgazdasagot 1) fejlodési palyara
allitsak, és a falusi emberek szamara
jovoképet nyudjtsanak, akkor a szerzd
elérte a céljat, de hiszi és reméli is,
hogy ennél tébbet tett.

A cenzorként feltind biralonak vi-
szont a szerzd lizenete, hogy illemko-
dexe ¢s etikaja a tudomanynak is
van. Sem a sért6dottség, sem pedig
az ellenvélemény nem jogosit fel sen-
kit arra, hogy politikai érdekek védel-
mében az agrartarsadalom képvi-
sel6it — néhany kivalasztott kivételé-
vel — lebecsiilje, és foleg akkor nem,
ha annak olyan jelentéktelen pontja,
mint a biral6. Az etika azt kivanja,
hogy miel6tt valaki beszél, azel6tt ol-
vasson, valamint részletesen, helyben
— ahol csinaljak — megnézze azt,
amir6l sz van, esetiinkben a magyar
mezogazdasagot és a magyar vidéket.

A biralat egyben figyelmeztetés egy
Uj jelenségre. A nemzetkozi szakiro-
dalmon és kiilfoldi iskolakban felndtt
generacio a feliiletesen elsajatitott
nyugati gazdasagi, gazdasagpolitikai
sémakat ugy kivanja a magyar viszo-
nyokra alkalmazni, hogy ténylegesen
annak jellemz6irdl fogalma sincs.

BN BUDAY-SANTHA ATTILA

Valasz egy ujabb
valaszra

Szomortan olvastam Buday-Santha
Attila irasat. A szerzé ugyanis meg-
sért6dott, ezért biralatom tartalmi
részét figyelmen kiviil hagyva valasza
személyeskedésbe fulladt. Ekoézben
olyan stlyos allitasokra ragadtatta
magat, amelyek messze tulmutatnak
egy tudomanyos vita keretein.

A szerzé felfogasaban, ha valakit
megbiralnak egy tudomanyos vita-
ban, akkor egyben a mu szerzdjét is
megtamadjak. S6t Buday-Santha sze-
rint, aki 6t (konyvét) tamadja, az a
falusi embereket is megsérti, mi tobb,
elitélend6, meg nem nevezett politi-
kai érdekeket képvisel. Mikézben Bu-
day-Santha a magyar agrartarsada-
lom 6njeldlt érdekvéddjének szerepé-
ben tetszeleg, nem a recenzens érvei-
vel foglalkozik, hanem tudasszociold-
giai sejtéseket fogalmaz meg a biralo-
rol. Buday-Santha mikozben szemé-
lyemet — nem pedig allitasaimat —
szamos helyen tamadja, mindsiti,
egyuttal tudomanyos etikdra oktat.
Ezzel szemben, ha biralatomat figyel-
mesen elolvasta volna, akkor lathatta
volna, hogy kizarolag a konyvvel és
annak moddszerével foglalkoztam,
nem pedig a szerz6 személyes képes-
ségeivel és hatterével.

Buday-Santha a szamara rendelke-
zésre allo toredékes Onéletrajzi adatok-
bol azt allapitotta meg rolam, hogy a
budapesti munkahely és a kiilfoldi ta-
nulmanyut kizarja annak lehetdségét,
hogy lattam valaha mezdgazdasagi
tizemet. Ez az ismérv szerinte ele-
gendd, hogy ne tekintsen vitapartner-
nek. Tul azon, hogy Buday-Santha is-
meretei rolam meglehetésen pontatla-
nok, gondolatmenete abszurd, és egy-
ben sulyos koévetkezményekkel jar.
Egyrészt ez a vilagkép példaul kizar
minden olyan tudomanyagat, amely a
multtal foglalkozik, hiszen a kutatd
nem ismerheti vizsgalata targyat koz-
vetlentl, kovetkezésképpen inkompe-
tens. Masrészt szerinte barkit szarma-
zasa miatt ki lehetne zarni az agrargaz-
dasagtan, vagy tagabban értelmezve,
az agrartudomanyok muveldi koziil.

Végezetiill, Buday-Santha az agrar-
gazdasagtan fOaramat, és egyben a

kozgazdasagtan alkalmazhatosagat kér-
ddjelezi meg a hazai agrarproblémak
vizsgalatara, és hitet tesz az altala is
hasznalt ,,modszertan” mellett. Sza-
momra megddbbentd, hogy egy tan-
székvezet0 egyetemi tanar 12 évvel a
rendszervaltas utan tokéletesen elzar-
ja/elzarhatja magat tudomanyaganak
féaramatol, nem kivan tudomast venni
annak eredményeirdl. Ennek nyilvan-
valdan tragikus kovetkezményei van-
nak az oktatasra nézve és a tudoma-
nyos utanpotlas szamara. Masrészt ez-
zel a stratégiaval onmagat zarja ki a
nemzetkdzi tudomanyos életbdl. A
féaram elsajatitasa és eredményeinek
alkalmazasa persze nem olyan konnyu
feladat, ezért kényelmes stratégia an-
nak alkalmatlansagat hirdetni. Ha a
féaram mércéi, amelyek egyben a nor-
mal tudomanyos tevékenység megitélé-
sének kritériumai, mar ma is érvénye-
sek lennének Magyarorszagon, akkor
Buday-Santha kényvének kiadasara, il-
letve erre a vitara sem keriilt volna sor.
I FERTO IMRE

Gondolatok és
ellengondolatok
az esztergomi
kiralyi var
rekonstrukciojarol

Osszességében mostoha ezer esztendét
zartunk 2001-ben. Ezer év tavlatabol a
nyugodt korszakok — Szent Istvan,
Szent Laszlo, III. Béla, Nagy Lajos,
Matyas kiraly uralkodasa alatt — csak
pillanatoknak tlinnek, s még ezek is
csak viszonylag voltak nyugodt iddk;
Szent Istvan allamara Konrad csaszar,
Szent Laszloéra a kuanok tortek, III.
Béla koraban még Bizanc nyugtalani-
tott, Nagy Lajos Italidban hadakozott,
Matyas alatt pedig mar a kozépkori

B A Magyar Nemzeti MUzeum volt f6igazgato-
janak hozzaszolasat és Marosi Erné valaszat
kozoljuk Marosi Erné: Forréasfoglalas (BUKSZ,
2001. tél. 348-362. old.) cimU tanulmanyahoz.
El6zmények: Buzas Gergely: Forraskutatas.
Vitdk a visegradi palotarekonstrukcié korl
(BUKSZ 2002. tavasz, 11-14. old.), Marosi
Erné: Buzas Gergelynek forras-lgyben enyhe
érzelmi reakciéval (uo. 14. old.).
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magyar kiralysagnak véget vetd torok
nyomast kellett elviselniink. A viragzo
korok alkotasait pedig a Mohacsot ko-
vetd masfél évszazados hadszintér el-
pusztitotta. Ami megmaradt, annak
nagy részét Rakoczi szabadsagharcat
kovetden robbantottak fel, a peremvi-
dékeken (Felvidék, Erdély) a megme-
nekilt néhany roman kori, gétikus és
reneszansz emléket pedig a jobbara
magyartalanitott teriiletekkel egylitt
veszitettitk el. Hajdanvolt kozépkori
templomaink, varaink, palotaink csu-
pan asatasokkal feltart romok, alapfa-
lak, toredékek. A szegény jobban vi-
gyaz kevés értékére; nekink jobban
kell vigyaznunk egy asatasok soran
elokerlt, faltoredékekbdl allo éptilet-
re, mint szerencsésebb nyugat-eurdpai
szomszédainknak egy épen maradt
tobb évszazados kastélyra. Ennek a vi-
gyazasnak felel0ssége gyakran fesziti
egymasnak szakembereinket. Az egyik
legszivesebben érintetleniil hagyva be-
csomagolna, mindenkit6l elzarna, ne-
hogy a megmaradtat is tonkretegye.
A masik visszaallitva (az eredetit jeldl-
ve) tartana meg; felépitené, tetdt tenne
ra, védve esotdl, hotol, hidegtol, me-
legtdl. Ki vonna kétségbe mindkettd
ovo aggodalmat? Az alapfalig elpusz-
tult éptilet sorsa nem kétséges. Ha
nem tudjuk, milyen magasak voltak a
falak, hol voltak ajtok, ablakok, s azok
milyenek voltak, hogyan képezték ki a
boltozatokat, akkor lehetdségként ma-
rad a csonkok megtartasa. (Am még
ennek modja sem egyértelmi.) Vita
akkor van, ha egyes részletek hitelesen
visszaallithatok: mit?, hogyan?, meny-
nyire? Erre példa Esztergom (és Viseg-
rad). Példaként foglalkozik veliik Ma-
rosi Erné akadémikus muvészettorté-
nész is (Forrasfoglalas. BUKSZ, 2001.
tél). Marosi els6sorban hadakozik a
megvalosult rekonstrukcio ellen. Biral-
ja, ellenzi a muizeumi szandékot, vagy
inkabb az altala feltételezett (félrema-
gyarazott?, félreértelmezett?) szandé-
kot, a kutatasi modszert, a tervezést, a
kivitelezést. Kifogasolja az 1938-as re-
konstrukcid egyes elemeit, a ,konzer-
valasi munkak rossz modszerét és
anyaghasznalatat”, kifogasolja a ,,lato-
gatdk tomegeit” és az ,,oda nem ill§
rendezvényeket (példaul filmforga-
tas)”. De felroja — nem tudni, kinek a
hibajaként — a fagyot és a savas esot is.
Végiil is Marosi Erné csak azt mondja,

mi nem jo (tulajdonképpen semmi
sem joO), kevésbé részletezi, miért nem
jo, am végképpen nem mondja meg,
mit kellett volna tenni. Pedig ezt var-
nank a muvészettorténet egyik vezetd
kutatdjatol. Ezt is jobb lett volna, ha
az el6készitd vitak alkalmaval mondta
volna. (Igaz, emlékezetem szerint az
Orszagos Mtemléki Feliigyel6ség mu-
vészettorténészei altal szervezett vita-
kon nem lattam.)

Arpad-hazi kiralyaink székhelye, haj-
dani palotaja a legtobb magyar embert
érdekli, és ez az érdekl6dés nem pusz-
ta kivancsisdg, hanem az azonosulas
vagya az Oseinktol 6rokoltekkel, a mul-
tat nem kiallitasi vitrinekben, kiadva-
nyokban kozolt képeken kivanjak latni,
hanem eredeti falak kozott érzékelni.
...&s joguk van hozza! Nem azért, mert
a régészeket, muvészettorténészeket,
épitészeket, valamint az altaluk létre és
felszinre hozottakat az 6 adojukbodl
biztositja az allami koltségvetés, ha-
nem azért, mert mualtunknak, multunk
emlékeinek, értékeinek 6rokosei, tulaj-
donosai. Véleményiink szerint a ma-
gyar mukincsallomany,  kulturalis
orokségiink legfébb tarhazanak, a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeumnak (amelynek
halozataba tartozik Esztergom és Vi-
segrad is) lehetdségei szerint kotelessé-
ge a tarsadalom szamdara biztositani,
hogy multunkat targyakon keresztiil, a
kozépkori falakon belill megismerje.
Lehet, hogy ez a cél a kiralyaink palo-
tajatol a latogatokat tavol tartani kiva-
n6é Marosi Ern6 szamara értelmezhe-
tetlen, ezért tételezi fel, hogy Eszter-
gom rekonstrukcidja a Magyar Nem-
zeti Mzeumnak azért all érdekében,
mert székhazra van sziiksége. Igen,
1994-ben célként jelolte meg a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum egy muzeumi-
kulturalis kdzpont kialakitasat. Ugy ta-
nik, itt is az értékrend szemléletében
van kilonbség kozottlink. A ,,muzeo-
logiai-kdzmuvel6dési célokon tali kul-
turalis szolgaltatasokon” mi mutvel6dé-
si tevékenységet értlink, amelybe bele-
tartoznak a torténeti korokat idézd
hangversenyek, irodalmi estek, konyv-
bemutatok, torténeti kerekasztal-be-
szélgetések kozonség részvételével, de
aligha fér bele a Marosi Erné altal fel-
tételezett ,,pénzlgyi nyereségességre”
torekvé ki tudja, miféle show”; ha
csak azt a terviinket nem tartja Marosi
show-nak, hogy a felszentelendd ka-

polnaban egyhazi szertartasokat (eskii-
v0, kereszteld) javasolunk.

Szamomra érthetetlennek tlnik a
haranggytjtemény, az Esztergomot
abrazold grafikak bemutatasanak, a
pénztorténeti (Marosi ,,pénzmuveé-
szet” kifejezése értelmetlen) kiallitas-
nak kifogasolasa. Marosi Erné talan
egyedil itt ad mas kiallitasi javasla-
tot: ,a muzeumeépités egyetlen értel-
me az volna, hogy javitsa a [...] fa-
ragvanyok gyljteményének Orzési
feltételeit.” Ezt a célt valoban nem
tettik magunkéva, nem gondoltuk a
muzeum egyetlen értelmének a kota-
ri raktarat. (Az egy nagy teriiletQ ter-
men kivill kétari raktarnak a Lipot
terasz alatt épitend6 raktart tervez-
tiik.) 1994-ben ugy gondoltuk (és
most is ezt vallom), hogy az Arpadok
palotdjat nem kotar részére rekonst-
rualtuk, és nem a muvészettorténé-
szek részére. Kifogasolja Marosi Er-
no, hogy a régi muzeumi épiiletben
megmaradt ,egy meglehetésen el-
avult, szerény kiallitas”. Itt annyiban
tér el véleményiink, hogy e kiallitas —
szerintink — mar 1j koraban is rossz
volt. Eddigi megmaradasanak egyet-
len oka volt és maradt: a pénzhiany.

Magaval a rekonstrukcioval, terve-
zésével, megvalosulasanak modjaval
tobb helyen — Marosihoz részben ha-
sonldan — mi sem értettlink egyet.
Amikor elhataroztuk, hogy az allam-
alapitas ezredik évforduldjara 1938-
at folytatva ujabb részt rekonstrua-
lunk, hiszen az addigi feltarasok is
ezt a cél szolgaltak, akkor elvként
szogeztik le: a hatralévl régészeti
kutatasokat maradéktalanul el Kkell
végezni, eredményeit a szakmanak
meg kell vitatni, a tervek erre épiilje-
nek, és csak a teljesen hiteles része-
ket lehet rekonstrualni, meghagyva a
lehetdséget, hogy 1j adatok, faragva-
nyok elGkertlése (a var alatti épiile-
tek teriiletén feltételezhet6 kofarag-
vanyok) esetén folytatni lehessen a
rekonstrukciot. A Magyar Nemzeti
Muzeum biztositotta az asatasok be-
fejezéséhez sziikséges forrasokat, az
asatd régész (Horvath Istvan) elké-
szitette a dokumentaciot, és azt az
Orszagos Muemléki FelugyelOség
muvészettorténészeinek, épitészeinek
részvételével megvitattuk.

A magyar mtemlékvédelem min-
den szempontbdl az Orszagos Mu-
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emléki Felugyeloség, illetve a jog-
utodja kezében volt és van. 1988-ban
keriilt 6t megilletd helyére, a kultura-
lis tarcahoz. (Addig azért nem volt
ott, mert 1945 utan az akkori Epités-
gyl Minisztériumnal 6sszehasonlit-
hatatlanul tébb pénz volt, utana pe-
dig a minisztérium jogutddai elfogad-
tak a kialakult allapotot.) A Magyar
Nemzeti Mizeum az Orszagos Mu-
emléki Feltigyeloségnek atadta az
esztergomi var asatasi dokumentacio-
jat, a feliigyelOség tervezlje elkészi-
tette, majd az Orszagos Muiemléki
Feltugyel6ség Tudomanyos Osztalya
megvitatta a terveket, a muzeum né-
hany kérését és javaslatat visszautasi-
totta, a tervezd szamara tobb kotele-
z0 modositast irt eld, s azok végrehaj-
tdsa utan kiadta a hatosagi épitési en-
gedélyt. Marosi Erné muvészettorté-
nész kifogasolhatja mtvészettorténész
kollégainak és a feliigyelGség tervezo-
jének tevékenységét, a muzeum €s a
tarsadalom szamara azonban az a
tény, hogy az esztergomi kiralyi var
rekonstrukcidja a muvészettorténé-
szek dontése szerint valdsult meg.

A muzeum - szakmailag — csak a
kiallitasokért felelds. Ebbdl a felelds-
ségbdl és a tarsadalom elvarasabol ki-
indulva zarkézunk el azeldl, hogy az
esztergomi var egy nagy kotar legyen.
Kiallitasai és esetleges programjai le-
gyenek vonzok a muzeumlatogatok
szamara. Ha megkaptuk volna a kial-
litasokhoz kért Gsszeget, a kiallitasok
bizonyara még vonzdobbak lettek vol-
na (...és biztosan nem maradt volna
meg a régi rossz kiallitas). Ha min-
dezt Marosi Erndé akadémikus tul
népszerusitonek tartja, akkor ezt val-
laljuk és személyesen is vallalom. S6t
e népszerisitd, vagy akar ,népies”
szellem érvényesiilése érdekében nem
datalunk, hanem Kkelteziink, nem
kontrollalunk, hanem ellenOrziink,
nem kronoldgiarol, rezidenciarol,
kontinuitasrol beszéliink, hanem id6-
rendr6l, székhelyrdl, folyamatossag-
rol, a falaknak szerkezete van, és nem
texturaja, az épitésznek inkabb kézje-
gye, mint szignaturaja, egy épiiletnek
lehet teatralis hatasa, de inkabb hata-
sos megjelenése, az épitészetnek lehet
szituacioja, de inkabb helyzete, egy
téren lehetnek heterogén éptletré-
szek, de inkabb 0ssze nem ill6k, lehet
kaotikus, abszurd, de inkabb zavaros,

értelmetlen vagy képtelen, lehet mo-
dern, de inkabb korszeri stb., stb.
Hajdani professzorunk, Laszlé Gyula
mondotta volt nekiink, hogy egy ta-
nulmany akkor is lehet tudomanyos,
ha lehet6leg csak magyar kifejezése-
ket hasznal. Igaz, Laszlo Gyulabol
nem lett akadémikus, am tanitvanya-
inak mégis 6 maradt a példaképiik. |

I GEDAI ISTVAN

Forras-ligyben, 2/2

A BUKSZ 2001. téli szamaban meg-
jegyzéseket kockaztattam meg arrol,
hogy a 2000. év harom nagy miem-
lék-restauralasa utan mennyi, milyen
allapotban és milyen hozzaférhet6-
séggel maradt meg a magyar kozép-
kor harom, minden joggal kulcsfon-
tossagunak nevezhetd emlékébdl.
Lehet, hogy a kitlizétt szempont:
ezen maradvanyok megitélése forras-
értékik foka szempontjabdl szokat-
lan volt, de kétségtelen, hogy miiem-
lék-restauralasok esetében igaztalan
is, helytelen is lett volna ugy tenni,
mintha minden eldfeltétel nélkili
épitkezésekkel lenne dolgunk. Hang-
sulyoztam 1is, hogy nem mukritikai
szempontokkal kozeledem valasztott
targyamhoz, viszont nem titkoltam,
hogy kritikai (tehat nem méltato)
szandékaim vannak: nagyképlség
lenne ezt az adott formaban tudoma-
nyos forraskritikanak nevezni, de el-
gondolasomtdl nincs messze ilyesmi-
nek a kezdeményezése. A harom pél-
da szerintem a muiemlék torténeti
forrasértékének jelenkori meginga-
saira hivja fel a figyelmet. Arra, hogy

a) a régi korokbdl rank maradt
anyagi-targyi Orokség véges mennyi-
ségl, és igen nagy védelemre szorul;

b) nincs jogunk pillanatnyi (koz-,
csoportos vagy magan-) érdekeink-
nek felaldozni; tovabba

c) galadsag a manapsag felszinen
1éve értelmezések egyikét vagy masi-
kat végleges tényként megorokiteni,
s ekként utédainkat ugyanolyan szel-
lemi fiiggdségbe kényszeriteni, aho-
gyan ezt a XIX. szazad végének pu-
ristai tették velink (is).

Szandékom volt tovabba az is,
hogy meggy6zzem olvasdimat arrdl,

hogy

a) a muemlékek alapvetden torté-
neti forrasokként kezelend6k;

b) ezért meglrzésiik nem elsdsor-
ban épitészeti kérdés, és kiilondsen
nem e szakma beliigye, benne arany-
lag a kreativitasnak van a legkeve-
sebb jogosultsaga; és

¢) mindharom esetben a rom-
maradvanyokon kiviil jelent0s, Ossze-
fliggéseikbdl kiszakadt épiiletelemek-
r6l — tagozatokrol, szobraszati mu-
vekrdl, festménytoredékekrdl — is sz6
van, s ezek muzeumi kezelést kivan-
nak, amelynek feltételei azonban ki-
vétel nélkil sehol sem valdsultak
meg; valamint

d) e téredékeknek eredeti rendelte-
tési helyliikon valo egyiitt tartasa, le-
hetd legnagyobb résziik nyilvanos-
sagra hozasa alapvetd kovetelmény,
ugyanis az elpusztult egylttesek jel-
legének, mindségének ezek a hi ta-
nui (s nem a mai hozzatételek).

Ez alapelvek nem mondhatok ki-
16ndsebben eredetieknek; az altala-
nossagban (ti. ha nem konkrét pél-
dakr6l van szd) unalomig ismételt
kovetelmények kozé tartoznak. Vi-
tatjak 6ket itthon is, mashol is, s be-
vallom, fel is tételeztem, valaki majd
a hazai muemlék- (vagy Orokség-?)
védelem axiomait vagy dogmait kéri
rajtam szamon. Arra kevésbé szami-
tottam, hogy egyes példakra vonat-
kozo leirasaimat kérik ki maguknak
a magukat lokalisan érdekeltnek ér-
zO0k. Ez tortént Visegrad kapcsan, s
most Esztergom esetében is (Szé-
kesfehérvar még hatravan, s igyek-
szem most ugy fogalmazni, hogy
onnan esetleg még varhatd megjegy-
zésekre ne Kkelljen kilén valaszol-
nom). A vita ugyanis nem az allita-
saimrol folyik, hanem arrol, hogy
amit latunk, az nem az, ami, hanem
egészen mas. Buzas Gergely ¢és Ge-
dai Istvan hozzaszolasa kozott egy
lényeges egyezést talaltam: mind-
ketten azt valljak, hogy amit megva-
lositva latunk, lényegesen nagyvo-
nalubb lenne, ha nincs az a szornyd
pénzsziike. (Osi vicc zaro dialégusa:
»Mit féznek abban az ustben? —
Szart. — Mi lesz beldle? — Postas. —
Nem rend6r? — Ugyan! Ennyibd1?”)
A hozzaszolasoknak ezt a k6zos vo-
nulatat nevezzilk az egyszerliség
kedvéért marketingszempontnak, s
tekintstink el t6le!





