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agazat, amely az elmult 12 év alatt
nem tudott 0j fejlédési palyara allni,
egyetlen agazataban sem tudott ver-
senyképesen megujulni, és 600 ezer
ember kerlt létbizonytalansagba 1é-
nyegében 3-4 év alatt, akiknek a
helyzete azota sem valtozott. Ezt el-
fogadhatonak itélni csak nagyfoku ci-
nizmussal lehet. Széval nem igaz az,
hogy volt 3—4 év bizonytalan atme-
neti korszak, és ezt kdvette a konszo-
lidaciés szakasz. Az agargazdasag
nem hatékonysag-, hanem ideoldgia-
orientalt atalakitasa elmélyult valsa-
gos allapotot eredményezett, amely-
nek még napjainkban sincs vége. Ha
ennek a kdnyvnek semmi mas ered-
ménye nem lenne, mint hogy emlé-
ket allitson azoknak az embereknek,
akik az egészségiik, sokszor az egzisz-
tencigjuk  felaldozasaval mindent
megtettek azért, hogy ezt a kirabolt
mezdgazdasagot 1) fejlodési palyara
allitsak, és a falusi emberek szamara
jovoképet nyudjtsanak, akkor a szerzd
elérte a céljat, de hiszi és reméli is,
hogy ennél tébbet tett.

A cenzorként feltind biralonak vi-
szont a szerzd lizenete, hogy illemko-
dexe ¢s etikaja a tudomanynak is
van. Sem a sért6dottség, sem pedig
az ellenvélemény nem jogosit fel sen-
kit arra, hogy politikai érdekek védel-
mében az agrartarsadalom képvi-
sel6it — néhany kivalasztott kivételé-
vel — lebecsiilje, és foleg akkor nem,
ha annak olyan jelentéktelen pontja,
mint a biral6. Az etika azt kivanja,
hogy miel6tt valaki beszél, azel6tt ol-
vasson, valamint részletesen, helyben
— ahol csinaljak — megnézze azt,
amir6l sz van, esetiinkben a magyar
mezogazdasagot és a magyar vidéket.

A biralat egyben figyelmeztetés egy
Uj jelenségre. A nemzetkozi szakiro-
dalmon és kiilfoldi iskolakban felndtt
generacio a feliiletesen elsajatitott
nyugati gazdasagi, gazdasagpolitikai
sémakat ugy kivanja a magyar viszo-
nyokra alkalmazni, hogy ténylegesen
annak jellemz6irdl fogalma sincs.

BN BUDAY-SANTHA ATTILA

Valasz egy ujabb
valaszra

Szomortan olvastam Buday-Santha
Attila irasat. A szerzé ugyanis meg-
sért6dott, ezért biralatom tartalmi
részét figyelmen kiviil hagyva valasza
személyeskedésbe fulladt. Ekoézben
olyan stlyos allitasokra ragadtatta
magat, amelyek messze tulmutatnak
egy tudomanyos vita keretein.

A szerzé felfogasaban, ha valakit
megbiralnak egy tudomanyos vita-
ban, akkor egyben a mu szerzdjét is
megtamadjak. S6t Buday-Santha sze-
rint, aki 6t (konyvét) tamadja, az a
falusi embereket is megsérti, mi tobb,
elitélend6, meg nem nevezett politi-
kai érdekeket képvisel. Mikézben Bu-
day-Santha a magyar agrartarsada-
lom 6njeldlt érdekvéddjének szerepé-
ben tetszeleg, nem a recenzens érvei-
vel foglalkozik, hanem tudasszociold-
giai sejtéseket fogalmaz meg a biralo-
rol. Buday-Santha mikozben szemé-
lyemet — nem pedig allitasaimat —
szamos helyen tamadja, mindsiti,
egyuttal tudomanyos etikdra oktat.
Ezzel szemben, ha biralatomat figyel-
mesen elolvasta volna, akkor lathatta
volna, hogy kizarolag a konyvvel és
annak moddszerével foglalkoztam,
nem pedig a szerz6 személyes képes-
ségeivel és hatterével.

Buday-Santha a szamara rendelke-
zésre allo toredékes Onéletrajzi adatok-
bol azt allapitotta meg rolam, hogy a
budapesti munkahely és a kiilfoldi ta-
nulmanyut kizarja annak lehetdségét,
hogy lattam valaha mezdgazdasagi
tizemet. Ez az ismérv szerinte ele-
gendd, hogy ne tekintsen vitapartner-
nek. Tul azon, hogy Buday-Santha is-
meretei rolam meglehetésen pontatla-
nok, gondolatmenete abszurd, és egy-
ben sulyos koévetkezményekkel jar.
Egyrészt ez a vilagkép példaul kizar
minden olyan tudomanyagat, amely a
multtal foglalkozik, hiszen a kutatd
nem ismerheti vizsgalata targyat koz-
vetlentl, kovetkezésképpen inkompe-
tens. Masrészt szerinte barkit szarma-
zasa miatt ki lehetne zarni az agrargaz-
dasagtan, vagy tagabban értelmezve,
az agrartudomanyok muveldi koziil.

Végezetiill, Buday-Santha az agrar-
gazdasagtan fOaramat, és egyben a

kozgazdasagtan alkalmazhatosagat kér-
ddjelezi meg a hazai agrarproblémak
vizsgalatara, és hitet tesz az altala is
hasznalt ,,modszertan” mellett. Sza-
momra megddbbentd, hogy egy tan-
székvezet0 egyetemi tanar 12 évvel a
rendszervaltas utan tokéletesen elzar-
ja/elzarhatja magat tudomanyaganak
féaramatol, nem kivan tudomast venni
annak eredményeirdl. Ennek nyilvan-
valdan tragikus kovetkezményei van-
nak az oktatasra nézve és a tudoma-
nyos utanpotlas szamara. Masrészt ez-
zel a stratégiaval onmagat zarja ki a
nemzetkdzi tudomanyos életbdl. A
féaram elsajatitasa és eredményeinek
alkalmazasa persze nem olyan konnyu
feladat, ezért kényelmes stratégia an-
nak alkalmatlansagat hirdetni. Ha a
féaram mércéi, amelyek egyben a nor-
mal tudomanyos tevékenység megitélé-
sének kritériumai, mar ma is érvénye-
sek lennének Magyarorszagon, akkor
Buday-Santha kényvének kiadasara, il-
letve erre a vitara sem keriilt volna sor.
I FERTO IMRE

Gondolatok és
ellengondolatok
az esztergomi
kiralyi var
rekonstrukciojarol

Osszességében mostoha ezer esztendét
zartunk 2001-ben. Ezer év tavlatabol a
nyugodt korszakok — Szent Istvan,
Szent Laszlo, III. Béla, Nagy Lajos,
Matyas kiraly uralkodasa alatt — csak
pillanatoknak tlinnek, s még ezek is
csak viszonylag voltak nyugodt iddk;
Szent Istvan allamara Konrad csaszar,
Szent Laszloéra a kuanok tortek, III.
Béla koraban még Bizanc nyugtalani-
tott, Nagy Lajos Italidban hadakozott,
Matyas alatt pedig mar a kozépkori

B A Magyar Nemzeti MUzeum volt f6igazgato-
janak hozzaszolasat és Marosi Erné valaszat
kozoljuk Marosi Erné: Forréasfoglalas (BUKSZ,
2001. tél. 348-362. old.) cimU tanulmanyahoz.
El6zmények: Buzas Gergely: Forraskutatas.
Vitdk a visegradi palotarekonstrukcié korl
(BUKSZ 2002. tavasz, 11-14. old.), Marosi
Erné: Buzas Gergelynek forras-lgyben enyhe
érzelmi reakciéval (uo. 14. old.).




