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Az elegancia hanyagsaga

Szép és jo

J6 és szép, a szoba fel van takaritva. De mi a hely-
zet a tobbi helységgel? Minden ,sz¢ép és jO” utin
egy azonban kovetkezik. Amit szépnek vagy
jonak taldlunk vagy alakitunk, mindig koriilhata-
rolt, korldtozott; kudarccal, elhibdzottsdggal, csuf-
fal és rosszal ovezett.

Feltakaritani annyit tesz, mint helyet teremteni.
gy a koriilhatarolt tér nagyobba valik. Ha a dolgok
megint a helyiikon vannak, megtaldlom ¢ket. Firad-
sag nélkiil elérem és haszndlni tudom Oket. A rend
hasznos és kozos. Nem csak én, hanem masok is
eligazodnak benne. A feltakaritdssal j jatéktér add-
dott, mozgalmassag, szabadsig. Semmi sincs mar
utban. Tobb lehetdségem nyilik arra, hogy mds dol-
gok mellett elmenve a célomhoz érjek, és nem egy
célra vagyok korldtozva, eltérhetek attdl és mas cé-
lokat fedezhetek fel, kovethetek. Elrimolva a dolgok
is visszanyerték szabadsdgukat, onmagukat jelenitik
meg ¢és Ujra dmulattal és Grommel lelhetdk fel.

Valami a maga helyére kertil — hol is van az? —,
valami mds pedig félre lesz téve. Az elrimolis ki-
tiriti a teret. Lathatéva valik a por. Ami mindent
elhomdlyositott. Az elramolashoz hozzatartozik
a tisztitds, torlés, soprés és surolas. Ezdltal nyerik
vissza a dolgok és a tér Osszességében fényliket,
frissességiiket és jelenvalosdgukat.

Most, ahogy minden vilagossd és egyértelmuivé
valt, a székeket és asztalokat sorokba lehet rendez-
ni. Vagy ez merevnek és unalmasnak ldtszik? Allit-
suk az asztalt kicsit ferdén és ne kozépre! A szim-
metria kis mérvi megzavardsa dinamizdlja az
egylittest, és kiegyenlitd mozgdsokat, rafinaltabb
szimmetridt, harmoniat, ardnyokat és ritmusokat
hoz mikodésbe. igy még egy kis zirzavart is lehet
okozni, hogy a rend pedantéridjat csokkentstik, és
elevenség benyomdsat keltstik.

Az Osszeramolds valamit rendbe tesz. A rend
jobban mukodik, mint a rendetlenség. Mert leg-
alabb megbizhat6 és lehetdséget ad a tdjékozo-
ddsra. Am egy rossz rend rosszabb a rendetlen-
ségnél, amiben tobbé-kevéshé kiismeri magat az
ember. Egydltalin rend-e egy rossz rend? Minél
jobb a rend, anndl kevésbé kell rendet rakni. Ezért
tartosabb az olyan rend, amely teret enged a sza-
badsignak. Az ilyen rend (szinte) maga tesz rendet.
Allapot, mintsem folyamat, mozgés.

A rendezettség szép és jo, de mindig csak egy
ideig tart, tovabba egy teriiletre vagy szempont-
ra korlatozodik. Egy mindent atfogo rendet nem
lehet és nem is kell rendbe rakni, az ember a ré-
szét képezi. Csak kutatni és csodalni lehet. ,Az is-
tennek szép minden és jo és jogos, emberek gon-
doljak ezt jogtalannak, amazt meg jogosnak.” (Hé-
rakleitos LXXXVIII / B102)

A korlitozott rendrakds tdl sokat rimol félre
és tlintet el. A rendetlenség elttinik a ldtomezdbal,
a pincébe vagy kukdba keriil. Mindig visszamarad
valamilyen zavard maradvany, amivel a korldtozott
rendérzék nem tud mit kezdeni.

Nemcsak az a mezd korlatozott, amit Osszera-
molni és rendbe tenni akarok, hanem magam is
korlatozott vagyok. Korldtozott az idém és a ki-
tartdsom. Akdr egy rend felismerése a szindékom,
akdr a helyredllitdsa, sosem lehet dtfogd. Mindig
hdtramarad valami és nem vélik a részévé. Rendez-
ziik és tisztdzzuk gondolatainkat. Rendet rakunk
az elképzeléseink kozott. Igy oldunk meg problé-
mdkat. De nem tudunk mindenre gondolni. Ehhez
rovid az id6. Cselekedniink kell. Ezért Gjabb prob-
lémdk terhére oldunk meg problémakat, a nagy
megoldasokat elhalasztjuk, és azzal foglalkozunk,
hogy id6t nyerjlink. J6 megoldasok csak ritkan si-
keriilnek; ezek kivételesek: alkotmdnyok, békekd-
tések, elméletek, amelyek tartdsak, mivel bevalnak.

Nem jutok tovabb. Zavar a rendetlenség. Tehdt
rendet rakok. Ez jol hat. Magam is rendbe jovok.
fgy értették a régi filozofusok a filozofidt, a vilig
szemlélését. A csillagos égben a rendet lattdk, amit
vildgnak neveztek, és amit a Fold Osszevisszasiga-
ban, kivlt az emberi viligban nem tudtak meglat-
ni. Aki gondolkodik, az tekintse az égitestek za-
vartalan mozgasit példaképnek! Csak ezért adott
isten litoképességet, irja Platon (Timaiosz 47b).
A régi filozofusok szamdra a rend szigoru sziikség-
szertséggel jart, ami kizdrta a szabadsdgot. A vé-
letlen és a szenvedélyek onkénye ezért dllt ellen-
tétben egy stabil foldi viligrenddel. A bibliai Isten
megteremtette a vildgot, és ldtta, hogy jo (Genezis
1,31). A rossz a blinbeesés révén jott a vildgba. De
miért hagyta ezt Isten? A ,sz€p €s j0” utdn mindig
az azonban kovetkezik. A rendrakds, tisztitds és
tisztdzds sosem maradéktalan. Valamit mindig az
ajto elé kell tenni, vagy levinni a pincébe.

A szobaban nem ldtszik rend. Csak a masodik
pillantdsra veszem észre, milyen migonddal ké-
szilt a megtéveszt rendetlenség. A ldtszat csalhat.
Valaki egészségesnek latszik és mégis beteg. Egy
sz€ék szépnek és hasznalhatonak ldtszik, mégis ké-
nyelmetlen. Nem feltétleniil kell a szépnek jonak,
a rutnak pedig rossznak lennie. Szokratész ala-
csony volt és békaszemu, de szép Iélekkel birt —
mondtdk a hivei. A szép nem mindig jo. A bizton-
sig kedvéért nem hagyatkozunk az elsé benyo-
masra, hanem a dolog alapjaig kell eljutnunk. Meg-
vizsgaljuk. De ekkor is egy ldtszatra hagyatkozunk,
amely megmutatja, hogyan is dll a dolog valéjaban.
Az alap megbizhatébbnak tinik szimunkra. De az
alap is beszakadhat. Hogyan kiilonboztethetjiik
meg az igaz latszatdt a hamistol?

Platén Szdkratésze mindegyre azt kérdezi be-
szélgetdtarsaitdl: ha valami szép, akkor jonak is
kell lennie? Es amennyiben szép és j6, akkor he-
lyes, igazsagos és igaz is (Gorgidsz 474¢)! Sz0 sze-
rint a gorog igaz (aléthesz) sz6 jelentése: rejtetlen.
Ami igaz, az megmutatkozik: szépként és jokeént.
Am sosem kizdrt az érzéki ldtszat megtévesztd
volta, a szépet €s jot a gyakran hamis latszat eldl
biztonsigba kell helyezni, az igaz 1étbe. Mert csak
az valdban szép és jo. Rossz csak a hidnyos 1ét. Tu-
lajdonképpen minden szép és jo. Csak nem l4tjdk,
eltekintve istentdl és a filozéfusoktol. Ez a ldtds
a latszaton keresztiil a dolgok alapjit nézi.

A filozofia abbdl a felinduldsbol keletkezik,
hogy az ember tévedhet, hogy valami nem feltét-
lendil ugy néz ki, mint amilyen valéjaban, hogy va-
lami szép, de nem jo. Ezért menti ki a jo és szép
azonossagat a tévedéslehetdségek birodalmabdl
az igaz létrél sz616 ontologikus beszédbe.

Tehdt arrdl van sz6, hogy ugy tessziik rendbe
a gondolkodast, hogy ne botoljon el tobbé a lat-
szatokon. A rend példaképe a filozofusok szimara
a vildg. A vildg gorog és a latin szava, kozmosz és
mundus egyarant a szépségre, ¢kszerre, rendre és
tisztasdgra utal. Mivel mindaz, ami van, val6jdban
jo és szép, a muvészet igénybe veheti, ezt a szép-
séget a rejtetlenségbdl el6hozhatja, megjelenithe-
ti és felragyogtathatja. Ez a midvészet ontoldgiai
megalapozasa.

Nemes

Ez a rendrdl és vilagrol szol6 filozdfiai csevely jo
és szép. Végiil azonban a hatalom dont. Végiil ha-
talmasok dontenek arrol, mi a szép és a jo. Az,
amit 6k maguk tesznek. A jorol és a széprdl szold
beszédet a filozéfusok a koltdktdl kaptak, akik
a hsok, a nemesek életét abrazoljik. Ok a szépek
és jok (kaloi kai agathoi). Sajit magukat nevezik
igy. Ezért kell dllandéan bizonyitaniuk a maguk
szdmdra, hogy jogosan teszik.

Akhilleusz haragos, és kivonul a Tréjaért folyd
harcbél, mivel Agamemnon, a gorogok vezére el-
veszi hadizsakmdnyabol a szépséges Briszéiszt.
Ugyanis neki a hadizsakmanyabol egy masik le-
anyt kell apjdnak visszaadnia, hogy megbékitse
Apollé istent. Aki haragos, és ragdllyal fertézi meg
a gorogok tdbordt, mivel Agamemnon elrabolta
papjdnak lednyat.

Agamemnon kirdlyi eldjogot élvez. Akhilleusz
a legerdsebb harcos. Harcolnak a zsdkmanyré-
sziikért és egyuttal a dicsdségért, a tekintélyért
és méltanylasért, a respektusért, amit masoktol
megkivannak. A zsikmany a legtagabb értelem-
ben mindaz, amit szét lehet osztani. Itt igazsigo-
san kell eljdrni: mindenkinek annyit, amennyi jar,
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amennyi méltanyos. Igazsig szerint Akhilleusz ha-
ldla utan fegyverei Aidszt illették volna. Odiisszeu-
sz¢ lettek. Ezért Aidsz esze megbomlik.

A hdstk jo hazbdl jonnek, nemesek. Az arisz-
tokrdcia a ,legjobbak uralma”. Szépnek ¢és jonak
tartjak magukat. Es valamennyien tiindokolni
akarnak. ,Legyen els6 mindig, s tobbi folé kima-
gasl6.” (llidsz 11,784) Akhilleuszt igy nevelték. Az
a kényes jo, amiért a nemesek kiizdenek, a dicso-
ség. Az agathont még Cicero is honestumnak, di-
csoségteljesnek forditja. Mar Platon Szokratésze
is megingatja ezt a magdtdl értetddd azonositast,
amikor azt 4llitja, jogtalansagot elszenvedni jobb,
mint végbevinni (Gorgidsz 469¢). Ez hallatlan egy
olyan viligban, amely elégtételt kivan, ha a tisztes-
séget jogtalansag éri. A jo és tiszteletteljes azono-
sitdsat csak a kereszténység helyezi hatdlyon kiviil.
Krisztus tisztességtelendil, blinozéként hal meg
a kereszten. Valéjdban csak ezt kdvetden vélik
elgondolhatéva, hogy adott koriilmények kozott
jo lehet tisztességtelen cselekedetet végbevinni
és tisztességtelen elbdndsban részesiilni. Ami jo,
az immdr Isten eldtt, az ember bensdjében, a lel-
kiismeretében ddl el. A jonak nincs feltétleniil
sziiksége a kiilsé elismerésre. Bensonek és kiilso-
nek nem kell megfelelésben lennie. Ami jo, annak
nem kell szépnek lennie, és megforditva. Etika és
esztétika kettévalt. A tisztesség és szépség meg-
hatdrozo szerepe nem szinik meg, de repedés
tdmadt rajtuk.

Phonix, Akhilleusz agg neveldje a nevelés cél-
jat egy sorban foglalja 6ssze: ,,szonak szonoka légy
és végbevivije a tettnek.” (llidsz 9443) Beszélni
és cselekedni, méghozza ol és szépen, de elsdsor-
ban beszélni. Ez mutatja a beszédmuvészet jelen-
t6ségét Gordgorszdgban és Romaban.

A nyelv, a sz0lasok egy személy és egy tarsada-
lom stilusardl drulkodnak. Igy az, amit Cicero a re-
torikai eleganciarél mond, konnyen az életvezetés
példajara fordithatd. Az ékesszolas miivészetének
nagy erénye az illo, méltosigteljes beszéd. A be-
szédben és a cselekvésben ennél semmi sem ne-
hezebb ( A szénok 70). Milyen hanglejtés, milyen
szavak illenek, alkalmasak egy adott helyzetben?
Csak amennyiben az ember ismeri mdr a megfele-
1és konvencidit, tudja — megint csak megfelelden,
mértékkel — megsérteni azokat, és igy érdekld-
dést kivaltani vagy meglepetést okozni. A beszéd
cselekvés.

Cicero az egyszert (humilis, tenuis) stilust
kedveli, amit a tularadé pompiju, dzsiai dagalyos-
saggal szemben attikainak nevez. Hasonlé ellentét
merdil fol a 18. szizadban a barokk és klasszikus
fogalmaival. Attikai a cikornyatol mentes, sima,
egyszeru, tartozkodo, latszolag mavészietlen, pro-
zai. A kdnnylségnek és lazasignak el kell rejtenie
a faradtsdgot és gondossdgot, amelybe belekostolt.
A konnyedség (aponia) egyardnt eszménye a ne-
mességnek és a muvészetnek.

A szabad ember mentes a testi munkdtdl (po
nosz, labor). Van arra embere, szolgdldi, rabszol-
gdja, akik neki dolgoznak. A szépek és jok csak
harcban és sportban verejtékeznek. Mds esetben
mindennek konnyednek kell litszania. Ennek el-
lentmond a vezeklés firadalmanak keresztény fel-
értékelése. A Paradicsombol valo kitzetés utdn
az emberek munkajuk verejtékével kell egyék

kenyeriiket (Ter 3,19). Vezeklésként a faradozds-
nak nem kellett hatékonynak lennie, 4m elegyen-
gette az utat a produktiv munka polgdri fogalma
elétt. Egy olyan viligban, amelyben mindenkinek
erdfeszitést kell tennie munkaja soran, a konnyed-
ség kulturaja még inkdbb kiri.

Az egyszerl beszédstilus, irja Cicero, olyan,
mint egy olyan nd, aki ldtszolag nem hozta magdt
rendbe: ,Mindkettében van valami, amivel elbu-
vol, de ez nem vehetd észre. Félre kell tennie tehat
minden feltind diszt, akdr a csillogd gydngysort:
még hajfodorito siitévasat sem szabad haszndlnia;
el kell vetnie a szépitészereket: a fehér arcfestéket
s a pirositdt is mindenestiil; csak a valasztékossig
(elegantia) és a finomsig (munditia) maradjon
meg beszédében. Szintiszta (purus) latinsiggal
(Latinus) szoljon, vilagosan és érthetden (diluci-
de planeque), ligyelve arra, mi a helyénvald (quid
deceat).” (A szonok 23.)

Elegins a beszéd diszitésének rafinalt vissza-
vétele, anélkiil hogy sériilne az ardnyossig ko-
vetelménye. Az ornatus, az ornamens ¢és diszi-
tés minimalizdldsa a klasszicizmusokon keresztiil
a modernitdsig terjed. Elegdns a jirulékos diszit-
ményrdl lemondani, mivel a beszéd, a ruha vagy
a hdz, a dolog mar magdban véve is j6 és szép.
(Gorgidsz 474c.)

Platon ugy ldtta a filozofiat, mint ami egy olyan
¢kesszdlassal all versenyben, amely minden dolog-
ban képes az utolsé szot kimondani, nem mintha
valamit értene a dologbdl, hanem mert jél tud
beszélni. A filozofia viszont a dolog alapjdig akar
eljutni. Az igazsdgra torekszik, a valora, nem arra,
ami igaznak tinik, a valészerire” (verisimile).

Cicero politikus, szénok és filozofus egyben.
Arra torekszik, hogy a filozofidt kibékitse a retori-
kaval. Ennek a kisérletnek a kifejezddése az egy-
szerl elegancia dicsérete. Ezaltal vilik az, ami igaz,
ami valo, egyszersmind ,valoszeruvé”. Ebbdl ered
észbontd magidja, ami a nyelvbdl mas jelenségek-
re is dtkeriilhet.

Az elegantia s:0 az eligere: kivilasztani igébdl
ered. Az elegancia valasztékossdg. Ez feltételezi
a valasztashoz sziikséges eszkozok és szabadsig
meglétét. Am a vilasztékossignak nem szabad
erdltetettnek lennie; gondosan (diligenter) el kell
rejtdznie egyfajta ,nem kellemetlen hanyagsagban’
(non ingrala neglegentia). Az elegancia annak
a legmagasabb mutvészete, hogy természetesen,
mintegy mellékesen, a kellemhez hasonlatosan je-
lenjen meg, amely természetességét az elegancid-
val szemben teljesen tudattalanul, drtatlansigban
6rzi meg. Am az elegancia mesterséges természe-
tessége sem jelentene semmit a nescio quid, ama
bizonyos valami nélkiil, amit nem lehet eltanulni.
Vagy megvan valakinek természettdl fogva, vagy
nincsen.

Xenophon Kiirosz nevelkedését6l kezdve Cas-
tiglione Libro del Cortegiano, Graciin El Héroe és
El Discreto cimi konyvein keresztiil egészen Frei-
herr von Kniggéig és tovibb létezik a fejedelmek
nevelésének, a tokéletes udvari ember, lovag és
gentleman képzésének az irodalmi hagyomanya.

Ezekben vaddszatrdl és lovaglasrdl, a szabad ma-
vészetek €s a jogtudas alapismereteir6l, rajzolsrol,
tancrol, zenélésrdl van sz6, és az etikett, a megfele-
16 viselkedés kérdéseiben valo biztos eligazoddsrol.
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Es a magas fokt mivészet mindig konnyed-
ség és lazasag, . sprezzatura’ és desinvoltura’”,
ama ,hanyag kényszeredetlenség” vagy ,nagyvo-
nald hanyagsdg”, ami a mesterkéletlent mesterli.
~Ezért lehet az mondani, hogy az igazi muvészet
az, ami nem latszik annak, és az embernek az
igyekezetét semmi mdsra nem érdemes fordita-
nia, mint az igyekezet elrejtésére.” Ez a hanyagsag
francidul nonchalence: az nem tori magat és nem
hozza magdt 14zba. Laza és hanyag marad. Ma azt
mondjuk cool. Az életvezetés és a j6 modor fogal-
mai francia eredetliek (contenance, courtoisie,
noblesse, nonchalence), ma az angolbol vessziik
at ezeket.

A szépek és jok elhataroljak magukat azoktol,
akik nem szépek és jok. Maguk kozott is a legjob-
bak, és folényben akarnak lenni masokkal szem-
ben. Ezért versengenek a kdnnyedség latszatdn
tal abban, hogy ligyességben, okossigban, nyelv-
ben és manirokban kittinjenek. Erre szolgal az
elegancia is. A nemeseknek a magukhoz hason-
16k és mdsok eldtt igazolniuk kell magukat, és
egyidejlleg arra torekednitik, hogy szankciondl-
jak kozos felfogdsukat a jorol és a széprél. Amit
tesznek, ahogy beszélnek, és ahogy magukat eld-
adjak, az mindig j6 és szép. A nemes élet megha-
tarozott formdi példazatossa valnak. A polgdr uté-
nozza a nemest, a kispolgar a nagypolgrt és igy
tovabb. A konnyed élet mdra végeredményben
cool, laza lett.

Képzettséget mdr régebben is lehetett vasarol-
ni, legalabbis az utddok szdmdra. Errdl régi komé-
didk tuddsitanak. Az a bizonyos valami, a je-ne-
sais-quoi, a despejo (fesztelenség) tobbnyire csak
néhdny nemzedék utdn 4ll eld. A népuralom, a pi-
acgazdasag, a novekvo felemelkedési lehetdségek
és a tarsadalmi 4teresztéképesség megtéveszte-
nek a szépek és jok tartds létezése, a fontos csald-
dok fennmaraddsa tekintetében, akiknek a tagjai
generdciokon 4t magas beosztdsban ttinnek fel itt-
ott. Ennek a lathatatlan arisztokrdcidnak a tapasz-
talatai nélkiil az el6térben 4ll6 uralmi formak rosz-
szul mikodnek. Taldn rejtekben az arisztokrdcia
jobban meg is 6rzédik. Erre szolgdl az elegancia,
a mesterkéletlenség, a gondos hanyagsdg és muvi
természetesség muvészete. Az 0sszerdmolds utdni
rend mindig hatalmi rend is, amelynek merevsé-
gét a legjobb bizonyos hanyagsiggal elegdnsan ka-
sirozni. Az elit sz6, akdrcsak az elegancia alapja az
eligere: kiszemelni, kivdlasztani. Egy elitnek nem
esik nehezére, hogy nyilvinvalova tegye: mind-
egyre magdt valasztja ki.

Az elegancia lehetdsége az elmés megtévesz-
tés sordn a nagy témdja Baltasar Gracidnnak, jolle-
het magdt az elegancia szot nem haszndlja. Ennek
fogalmi mezejét a despejo (ama bizonyos valami,
sz6 szerint: rendbe rakni, szabaddd tenni), ga-
lanteria, gallardia (biszkeség, méltosig, gricia),
alirio (€kszer, ékesség), cortesia (udvariassag, elo-
z€kenység) €s discrecion (itélderd) szavakkal irja
koriil. Az elegancia egyszerre udvari reprezen-
tacio és megtévesztés, egy olyan tartds, amely-
ben az egyik folyvast a masikba megy at; csillo-
g6, egészen sosem megfejthetd mozgds, amely
véglil képes még arra is, hogy az igazsig ldtsza-
tat keltse. (Az életbolcsesség kézikonyve, 13.) Az
elegancia a cselezés, a vivas muvészete. Amikor
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megmutatkozom, fedeznem kell magam, el kell
rejtéznom. Ha valaki megmutatkozik, akkor azt is
meg kell fejteni, amit nem mutat meg, amit elrejt.
Az elegancia az elmésség (prudencia) kiilonds
formdja. Ez teszi egyaltaldn személyiséggé (perso-
na) az embert (Az életholcsesség kézikonyve, 1.).
A persona azonban maszk is.

Az emberek mindig is tudatdban voltak annak,
hogy a ldtszat csalhat, ennek ellenére mégis kitar-
tottak a sz€p €s j6 azonossaga mellett. A nemesek
szamdra biiszkeség volt ennek a luxusnak az iden-
titdsdt vallalni. Az illuzidteremtés és a dezilluzio-
ndlds barokk korszakdban Gracidn az életmivésze-
tet addig €lezi, ahol a szép ltszat mr egyidejileg
igaz és hamis. Ez az igazi elegancia: az igazsaggal
megtéveszteni és egyuttal megtévesztéen becsi-
letesnek lenni.

Smart

Ha valami elegdns és rdaddsul divatos is, sikkes-
nek nevezziik. A francia chic sz6 német eredet(,
aminek az utohatdsa a német schicklich (ill6, meg-
feleld) és geschickt (ligyes/en) szavakban érzékel-
heté. Aki beszél és cselekszik, annak tudnia kell,
mi az, ami ill6, ami megfelel6 (was sich schick).
Megfeleld az alkalmassdg, amit mindenkinek, aki
tartja magat valamire, el akar érni, meg kell sziv-
lelnie. Ugyes az, aki gyakorlottan és fiirgén képes
valamit kivitelezni és rendbe tenni. A megfele-
1és a format illeti, az ligyesség a dolgot. Ugyesen
megjavitanak valamit. A hibdt helyesen kell felis-
merni és megsziintetni. Ez pontos elemzést és ja-
vitdst kivan. A pontos illesztés goroglil harmonia.
Ez olykor annyira jol sikertil, magdban is oly szép,
hogy az illesztéseket nem is kell vakolat vagy or-
namens mogeé rejteni: egy fal, amelynek kovei ha-
barcs nélkiil is pontosan és szilirdan illeszkednek.

Ha valami jol fekszik fol, pontosan illeszkedik,
az smart. A smart rokon a német Schmerz (fajda-
lom) széval. Ami smart, az olyan pengeéles, hogy
az mdr f4j. A szép és j6 azonossaga itt a szép €s az
intelligens, jo kiillemu és okos, sikkes és ravasz
azonossaga.

Gracidn roviden és tomoren élezi ki gondola-
tait: ,Az tijdonsdg keltette dmulat a siker fokmeé-
rdje.” (Az életbilcsesség kézikdnyve, 3.) Ha sikertil
egy Ujdonsdggal csodalatot kivdltani, azzal gya-
korlatilag mdr keresztiilvitték, akar haszndlhato
az, akar nem. Az éleselméjiség (argutia, acuitas,
agudeza) az. olyan csiszolt, rovid, gyakran para-
dox megfogalmazasi mondatokban leli 6romét,

amelyek egy komplex gondolati mozgdst tomori-
tenek. Ez az a fortély, amivel a tuddst és a bolcses-
séget mint egy matematikai formuldt egy pontra,
poénra (pointe) hegyezi ki. Es ez smart: révid és
velds, szellemes, intelligens és elegdnsan formula-
ra hozott vagy megformalt.

Az okos tud és ismer. Tudathat, hiriil adhatja
tuddsat. Az intelligencia sz6, elmeerd, a megértés-
re ¢és tuddsra valo képesség alakitotta ki az angol-
ban a hiradds jelentését. Az Intelligence Service
a hirligynokség. Amilyen mértékben gépi intelli-
gencidra (smart machines) hagyatkozunk, hagy-
juk magunkat 4ltala vezetni, ugy mutat meg ne-
kiink mds machindciokat — a gépezet, a masina
520 a gorog mechané: fortély, szinhdzi masiné-
ria sz0bdl ered —, amelyek képesek a smart ma-
chines megfejtésére. Az intelligens agensek kettds
tigynokok. Ezsmart. Es megint a Gracidn 4ltal leirt
parbaj-helyzetben vagyunk: cselvetés és ellencsel,
megtévesztés ¢s tévedés, kodolds és dekddolds.
A képzett jezsuita a Job konyvére és Senacdra hi-
vatkozva Ugy nevezi milicia contra malicia: az
emberi élet hadviselés az emberi gonoszsig ellen.?
Milicia és malicia csak egy betliben kiilénboznek.
Mi magunk, kettds ligynokok, a front mindkét ol-
daldn allunk.

A smart szép €s jo, am az ismeret €s a kikém-
leltség kettés megvildgitdsdban. Nem jutok in-
formdcidhoz, anélkiil hogy magamrél ne adnék.
A lathatatlannd valdsra irdnyuld erdfeszitésem is
drulkod6. Ebben az ambiguitdsban az elegancia és
smartness egy jo, intelligens megolddsnak tlnik.
Az elegins sz6t csaknem kiszoritotta a smart. Am
a matematikdban és a természettudomdnyokban
még tartja magdt az elegdns megolddsrdl sz616
beszéd. Elegans — mert jo és szép, s ha nem is
igaz, de legalabb helyénvald, mindenesetre csabi-
t6. Megint lathatova vilik a meggyézés mivésze-
t€bdl vald eredete.

Ha egy sulyosabb levélre 90 centes bélyeget
kell ragasztanom, de ilyen nincs kéznél, a kész-
letbdl egy 60 centeset, tovabba hdrom tizcente-
set bélyegezhetek fel. De elegansabb két 45 cen-
tes bélyeg. Mert ha mar darabolni kell, akkor az
egyezd mértéki és rovidre fogott darabolds szebb
és jobb. Ha 1-tdl 10-ig minden szdmot &ssze kell
adni, akkor lehet egyenként minden szdmot, vagy,
minként az ifju GauR tette, Ossze lehet adni a leg-
kisebb és a legnagyobb szamot és Gttel megszoroz-
ni. Ez gyorsabban megy és szebb. Gazdasigosan
és esztétikailag is sikeriilt egy elegdns megoldds.

Elkeriil mindenfajta koriilményességet, és egy
mozdulattal vagy kevés nagyobb 1épéssel célhoz
ér. Az elegdns megoldds rendbe teszi a gondolat-
és érzékelésteret. Az elegdns beszéd egyszertsé-
gchez hasonldan egyszeriségével képeszt el.
Elegins Darwin evolucidelmélete, mert folos-
legessé teszi a fajok dllandosaga (mintha az élolé-
nyek a bioldgusok osztalyozdsdt kvetnék) és egy
kiilonos €életenergia, az €let célirdnyos fejlédése,
meglehet maga az isteni terv feltételezésének ko-
riilményességét: az élélények szaporodnak. gy
véletleniil megvaltozott él6lények keletkeznek. Es
a kornyezetiikhoz legjobban alkalmazkodok a tul-
élok. A véletlen, varidcid, szelekcio, kdrnyezet és
alkalmazkodas elegendd az él6 természet torténe-
tének leirdsahoz és értelmezéséhez. Nem kellenek
mar katasztrofak (Cuvier) a természet rendbe te-
véséhez. A szelekcios nyomds maga gondoskodik
arrol, hogy rendbe szedje magdt. A darwinizmus
koriili vilignézeti harcok aztdn egy teoretikus mo-
dellbdl természettudomdnyos dogmat csinaltak.
Ez megneheziti a darwini elmélet hatdrainak fel-
ismerését. Mert ez a tedria is csak gy képes ren-
det teremteni, hogy eltekint a zavar tényezdktdl.

Eszrevétleniil és egyszertien

Amikor a meggazdagodottak meg akarjik tanul-
ni, mi jo és szép, az elegancia képbe keriil. Akkor
elkezdik hallani: ,Az igazi gazdagsagnak — ahogy
a valodi luxusnak is — lehetoleg észrevétlennek,
és csak a kevés beavatott szdmdra érzékelhetdnek
kell lennie, akik elsé pillantdsra képesek megallapi-
tani, hogy a sotétkék gyapjukabdt egy Balenciaga-
modell, ami valészintleg ugyanannyiba kerdil, mint
egy bunda.”* Az elegancia pénzbe kertil, idét kivan,
és le kell mondani a kérkedésrél. A csendes tarsa-
dalmi jelzések nem alkalmasak arra, hogy felttin-
jenek a tomegtdrsadalomban. Erre az excentrikus
viselkedés sokkal alkalmasabb.

Eleginssd nem annyira egy ruhadarab vagy ¢k-
szer tesz, mint inkdbb az a mod, ahogy ezeket vi-
selik. A tobbszdtaglisig hangsilyozza az elegancia
mozgalmas jellegét. A mozgds kozvetit a megjele-
nés és elrejtés, bensdségesség és kiilsé viselkedés
kozott, éppugy, mint az azonos térben elfoglalt
poziciok, a sajdt személy és masok érdekei kozott.
Elegans a kozvetités, ha megfelelé (schicklich) és
egyuttal tigyes (geschickl). A divatos chic felmé-
ri, hogy mennyire képes az elegancia hagyoma-
nyos formdit varidlni, hogy mennyire tavolodhat
el toliik.
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Amikor a sikkes, a mend koriilményességbe
(formasdgokba) bonyolddik, vagy szocidlisan ér-
z€ketlenné valik (Schickeria), az tigyesség (ge-
schickt) egyre kevésbé veszi tekintetbe. Ekkor
a hagyomanyos elegancia mar nem képes a koriil-
mények és a nehézségek felolddsara. Az iligyesség-
nek az ellendllds lekiizdéséhez vagy az ondltatds
csapddjanak elkeriiléséhez er6szakhoz kell folya-
modnia, méghozzd egyszerien kell megsziintet-
nie az ellenkezéseket és ellentmonddsokat.

Kopernikusz, Kepler és Newton megvdltoztat-
tdk az ég nézetét, és ezdltal 1étrehoztdk a bolygd-
palyak szamitdsinak jobb rendjét. Newtont a fejére
hullott alma arra a gondolatra vezette, hogy az er6,
melynek hatdsdra az alma lehullott, az egész univer-
zumban hat, és a bolygdkat elliptikus palyin moz-
gatja. A vilagegyetem nem egy hagyma kiilonféle
héjakkal, kamrdkkal vagy szférdkkal, hanem egy tér,
egyszerli (ein Fach, einfach), bar roppant méretd’

Néha a rendrakds sordn sikeriil a nagy egysze-
rusités. Nemcsak egy szobdt lehet rendbe rakni,
hanem egyuttal a hizbeli szobdk rendjét, az egész
tér tagoldsdt is rendbe lehet tenni. Ez rendkiviili:
egy Uj, magaban tagolt, gazdag egyszeriség.

Az 0j rend azonban kényelmetlen. ,E végtelen
térségek Orok hallgatsa rettegéssel tolt el” — irja
Pascal.® Egy 0j megoldds érdekében el kell enged-
nem a megszokott és megkedvelt koriilménye-
ket. Minden megoldds higgadtsigot (Gelassen-
heit) kivin. Hanyagsigban (Ldssigkeit) jatékossd,
eleginssa valt. Mindegyre felmeriil a felszedés, ki-
szemelés, kivalogatds az elegancidban, elitben és
a neg-legentidban, a gondtalansigban, hanyagsig-
ban. A szedéshez és gytijtéshez sziikséges az ellen-
iranyd mozgds, a nem-felszedés, nem-érdeklodés,
hanyagolas, az elhagyas, a figyelem szérdsa, iriny-
talansdga, elfogulatlansaga.

A hatalommal a gydztes feleldsséget is 6ro-
kol. gy a rendrdl is kell gondoskodnia, nemesak
a kovet6i szdmdra, hanem az egykori ellenfelek
szdmdra is. A rend nem tartds, ha nem jo, azaz:
Jfair, helyénvalo, igaz. A feleldsséggel megvdltozik
a nézépont. Az 6nndn helyzetére valo fixaltsigot
az a kérdés viltja fel, hogy mi a megfelel6 az 6ssz-
helyzet rendbetételéhez. Amiben természetesen
a sajat érdekeknek is jol meg kell férnitik.

A jok és szépek a legjobbak és mdsokndl ki-
l6nbek akartak lenni. Példasan élik az ember hi-
perbolikus 1étét, egymas feliilmualdsat és az on-
felfokozast a sportban, a katonai, technikai, gaz-
dasagi, kulturdlis, politikai versengésben. Ezt az
elegancia elve — a konnyedség, hanyagsig, de-
censség kivanalma — fékezi, hogy az aranyossig
ne maradjon figyelmen kiviil. Ez ugyanis a megfe-
leld mérték betartdsdt, méltdnyossigot, nagyvona-
lusdgot, igazsagossdgot, visszafogottsigot, onkor-
litozast, contenance-t jelent. A megfelelé mérték
megtalaldsit egy konkrét helyzetben, ami az itélo-
erd (iudicium, discretio) feladata. Képes a mérték
és a mértéktelen megkiilonboztetésére. A ,meg-
fontoltsig” (Bescheidenbeil) eredetileg a megkii-
lonboztetésnek, disztingvalasnak ezt a képessé-
gét jelentette, ami a sajat korldtok felbecsiilése
révén mérsékletre hajlik. Igy az elegdns megolda-
sok a gyakorlatban ritkdn mennek a végletekig, in-
kabb elegendd mozgdsszabadsigot hagynak md-
soknak. De mennyi az elegendd?

Mégegyszer diih és ragily: fenyegetés, a rend
novekvd szétzildldddsa. Ki a felel6s a thébai pes-
tisért? A furfangos Oidipusz megoldotta a szfinx
rejtélyét. Am felindulisaban, anélkiil hogy tudta
volna, megdlte apjat, és felindultan nem akarja
hallani, hogy kirdlyként anyjat vette ndiil. Felin-
dultan a haragtol vagy a vigytol mar nem is ldtom
¢s hallom, mit is kivin valjdban a helyzet. A tra-
gédia az, amikor szétesik az ligyesség (Geschick-
lichkeit) és az illendGség (Schicklichkeit). A mér-
téktelenséget, amibe a hds lovalja magat, a korus
veszi koriil, amely megfontoltsigra (szofrosziiné)
szolitja fol: ,Gog (biibrisz) a zsarnok dgya.” (Szo-
phoklész, Oidipusz kirdly 873)

Az elegancia megkisérli, hogy a mérték és
a mértéktelenség eme magasfesziiltségét egy kony-
ny mozdulattal hanyagsagban feloldja, a mérték
szilardsagat, valamint a mértéktelenség mdmorat és
erdszakossagat egyardnt csillapitsa. Elegancia a fi-
gyelem szordsa, eloldodds a valami meghatdrozott-
ra fixdlesdgtol. Gyakran csak kevés hidnyzik, szinte
semmi, és egy Uj rend, egy tirheté megolds mint-
egy magdtol adodik. De a keveset az alkalmas pilla-
natban kell megfeleld modon mozgdsba hozni. Es
egyszerre minden egyszerd és konny lesz.

Szép €s jo, 4m ez a nagy kivétel. Az antik tragé-
dia és a kereszténység azt mondja, hogy egy isten
kell a jo megoldashoz (Lsung): megviltas (Erlo-
sung). Ezzel ellentétben az elmésség (fronészisz,
prudentia) megfontolt. Egy jarhaté kiutat keres
mindahdny rossz megolddshoz képest. A jo szd-
mdra hozzdvetdlegesen j6. Ami hozzdvethetd, az
passzol. Az elmésség a legjobban feltinés nélkiil
muikodik, és becsvagyat nonchalence mogé rejti.
Megolddsaival megteremti azt a lithatatlan jdték-
teret, amelyben ugy mozgunk, mintha magdtol
értetddo volna. Az életet szamtalan elmés megol-
dds tette egyszertibbé. Mivel sok tekintetben kony-
nyebbé vilt, mds nehézségeket engedhetiink meg
magunknak. A jatékteret, amit nyertiink, régton
tjabb akadalyok fenyegetik.

Cicero Ugy vezeti be az eleganciit, mint egy
csdbitd not, akinek vonzereje abban dll, hogy
nincs kikészitve, és ezért természetesnek hat. Az
elegancia szdndékolt-hanyag, csaknem konnyel-
mu, és éppen ezdltal erotikusan szédit6. Mentes
a filozdfia metafizikus terhétdl, attél, hogy a szép-
nek jonak és igaznak kell lennie. Az elegancia
a valoszertit képviseli. A retorikdbol jott. De meg
van terhelve a tarsadalmi distinkcio feladataval.
A jokat és szépeket meg kell kiilonboztetnie azok-
tdl, akik nem képesek gondjaikat elrejteni.

A jok és szépek megengedik maguknak a jo
és sz€ép azonossdgat, amit a retorikai megfelelés
visz tovabb. A nemesek jol és szépen akarnak be-
sz¢€Ini és cselekedni. Ezdltal az elegancia az okos-
sag dvezetébe hatol. A retorika formdlja a nemesi
életmivészet fogalmait: hanyagsag, nonchalence,
désinvolture. Am az elegancidnak nemcsak ele-
gdnsan kell hatnia, hanem eredményesnek is kell
lennie. Nem vdgja 4t a kellemetlen csomdt, hanem
egy mozdulattal oldja meg. Az angol smart egyre
inkdbb elhdditja az elegdns fogalmi mezéjét, de
még tdlontul technikai marad. Az elegancia atfog-
jaa cselekvés és csindlds egész Gvezetét és megtes-
tesiti a megoldasra iranyuld szabad mozgdst, amit
még az elddllitott dolgokban is érezni.

Minél inkdbb gyorsan valtozd plutokricidk
valtjak fel a lathatatlan arisztokraciakat, annal in-
kabb fenyeget az elegancidnak mint tirsadalmi
megkiilonboztetésnek a konvenciondlissd és tra-
diciondlissd valisa. Ama bizonyos valamire csak
generdciok sordn lehet szert tenni. Ezért razhat-
nd le magdrdl a tarsadalmi disztingvdlds terhét,
és lelhetne ra egyszeriségére. Nem tanit ugyanis
szabilyokat és modszert, hanem egyedi esetet old
meg. Megtaldlja az igazi megolddst a helyzet k-
16n0s kortilményei kozepette. Ez a megtaldlds és
rajovés, az inventio magas muvészete. Titka a ha-
nyagsig, a mondén szenvtelenség, a diligentia és
neglegentia, a koncentrdlds és a decentrlds pa-
radoxona. Az elegancia egyediildllé mddon rend-
kiviili. Véget vet egy koriilményessé vélt rendnek,
és kezdeményez egy Ujat, egyszertit. A fordulat ér-
dekében inkdbb az okossdgra, mintsem erdszakra
hagyatkozik.

A kereszténység és a modern természettudo-
many feltdrte az antik kozmoszt. Ezdltal a szépség
és a tisztesség kiszakadt a viligban valo bedgya-
zottsagdbdl. A tisztesség mar nem hatdrozza meg
azt, hogy mi az igazsdgos, €s a szépség mar nem
nyilvanitja ki az igaz létet. A vildg a kiilsében és
a bensdben tul naggya és tdtongdvd vdlt ahhoz,
hogy egészen fel lehessen deriteni és rendbe le-
hessen tenni. A tér idévé vélt. Fényévekkel kisér-
lik meg mérését. Ebben az iddbelivé tett és ez-
altal dtmeneti rendben az elegancia lthat6 vagy
észrevétlen eseménnyé valik, ahol — tigyesség és
szerencse révén — a tevékenység sikeriilni és ma-
radéktalanul feloldodni latszik, és az erdfeszités
konnyedségre fut ki. Ebben a pillanatban vala-
mennyi fenntartds elfelejtodik, és a régi filozofia
vagya beteljesiil: minden szép és jo, tokéletes.

TILLMANN J. A. FORDITASA
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