ANNABELLE LITTOZ-MONNET

Az Eurépai Unio emlékezetpolitikajarol

Az elmdlt par évben Eurdpa elitie egy
,aktlv eurdpai emlékezet” elémozditdsa-
nak feladatéval keriilt szembe. 2007 6ta
az EU anyagilag is tdmogat olyan projek-
teket, amelyek a torténelmi emlékezetre
irdnyulnak és a nacizmus és/vagy a sztali-
nizmus okaira és kévetkezményeire vald
reflektalast erdsfik.

A mult bineivel valo szembenézés
képessége és készsége Tony Judt szavai-
val az EU-ba vald bekerilléshez szitkséges
,belépsjegy” is lett a jelolt dllamok szama-
ra. (Judt 2005). Az ,emlékezet” kézponti
helyre kerllt az EU-szint(i stratégidkban
az identitaspolitika egy Uj hordozéjaként
és az EU-tagsaghoz szlikséges enyhe kri-
tériumként.

Az ,aktiv europai emlékezés” akcioja,
amely 2007-ben indult meg, a tdmeges
deportalasokhoz kapcsolddd helyszinek,
a volt koncentracios taborok valamint
a ndcizmus és a sztdlinizmus blineit doku-
mentald levéltdrak megdrzését tizi ki
célul, és ezzel a két totdlis rendszer aldo-
zatainak emlékét szeretné ébren tartani.
Ennek a folyamatnak a tétje egy olyan
Eurdpa-szerte effogadott torténelmi nar-
rativa megalkotdsa, amely az eurdpai
allampolgarok identitdsdnak jellemzéje-
ként mikodhetne.

Az eurdpai szintl megemiékezésre
iranyulé korabbi kisérletek az eurdpai
orokségre koncentraltak és maganak az
eurdpai integracionak a torténetére mint
az eurdpai polgarok kézos mitoszainak
tartalékaira. De mivel ezek nem bizonyul-
tak eredményesnek az EU-val val azo-
nosulds hordozoiként, az EU elitie meg-
értette, hogy Uj ,emlékezési kereteket”
kell el6segteni — amelyeket Ggy fognak
fel, mint kézos értelmez6i szemUivegeket,
amelyeken keresztll az egyes cselekvok
a multat értelmezni tudjak.

Ugy dontdttek ezért, hogy az emléke-
zet forré pontjaira” koncentralnak [Maier
(2002) megkildnboztetése a nacizmus
Jforrd” és a kommunizmus ,kihdlt” emlé-
ke kozdtt Nyugat-Eurdpaban], amelyek
mar megvannak a helyi emlékezetkult(ra-
ban, és kénnyebben visszhangra taldinak
az eurdpai polgarok tudataban.

A kilencvenes évek végétél kezdve
a holokausztra mint végsé rosszra valo
hivatkozés, amellyel szemben az eurd-
pai gondolat maga is megfogalmazédott,
egyre inkabb jelen volt az eurdpai dis-
kurzusban. A holokausztot Ugy definidini,
mint ami példétlanul egyedtlallo a maga
szornyliségében, valt az eseményre valo

hivatkozas egyetlen elfogadhaté modjava.
Es bér ez az EU-diskurzus megfeleld vissz-
hangra taldlt a nyugat-eurdpai orszagok
helyi emlékezetkult(rajdban, a keleti bovi-
tés kontextusdban problematikusabbad valt.
Ezért az EU stratégdi belattak, hogy Ujabb
emlékezési keretet kell taldiniuk, amely
az 0 EU polgarok szdméra is vonz, és
a tevékenységlk irdnyat eltoltdk Ugy, hogy
a nadi és a sztalinista blndkrél valé meg-
emlékezés eurdpai szintre emelése legyen.
Mivel azonban a multra valé emlé-
kezés mechanizmusainak a természete
olyan, hogy idedlis eszkézok lehetnek
a politikai elitek kezében a helyi, ottho-
ni szinten és Ujabban az eurdpai szinten
is, mégsem kindlkozott igazan a kollektiv
tudat alakitds megfelelé hordozéjanak.
Ahelyett hogy kollektiv emlékezési folya-
matok eurdpaizalddasardl tanUskodna-
nak, az eurépai szint( vitakat a klilénbdzé
emlékezési keretek kdzti versengés hatja
at, amit a szereplok egymadssal szemben-
allé koalicidi mozgatnak.
ltt inkdbb a ,megemlékezés” kifeje-
zést haszndljuk az ,emlékezet” termi-
nus helyett, nem azért, hogy az Eurdpai
Bizottsdg szohasznélatdt kévessik, hanem
azért, hogy hangstlyozzuk a cselekvék
(egyénileg vagy intézményesen fellépok)
szerepét a mUlt felelevenitésében (Win-
ter — Sivan 1999). A napirendre t(iz6 és
keretet teremtd irodalom felismeréseinek
felhaszndlasaval ebben a tanulményban az
intézmeényi és politikai cselekvok szerepét
vizsgaljuk, hogy megértsiik, miért jelent-
keznek 0j emlékezési keretek az euro-
pai szinten, és milyen feltételeken mulik,
hogy el6térbe kerlinek-e vagy inkabb
talajt vesztenek az eurdpai diskurzusban.
Az elvégzett kutatds azt mutatja,
hogy az adott szereplék kozti konstel-
lacié megvaltozasa valojaban a kulcsté-
nyez6 az EU megemlékezés-diskurzusé-
ban kialakult fluktuacié magyarazatahoz.
Ugyanakkor az emlékezetpolitika szerep-
|6i érveinek sulya attdl is figgdtt, az & dis-
kurzusuk mennyire csengett Gssze a mar
meglévd emlékezetkultirakkal a helyi és
az eurdpai szinteken. A kelet-eurdpai alla-
moknak az EU-ba val6 belépése tette
tehdt lehet6vé a mult egymassal rivalizald
értelmezéseit, azt, hogy egyaltaldn teret
nyerjen az a valtozat is, hogy a ,naciz-
mus és a sztdlinizmus egyforman rossz’”.
Az (j tagdllamok és a politikai jobboldal
egyes szekidi, killondsen az Eurdpai Par-
lamenten beliil kikezdték a holokauszt
egyedlallé voltra vonatkozé dominans

keretet az EU szintjén és a legtobb régi
EU-tagorszagban.

Az Eurépai Bizottsdg, annak a straté-
gianak a részeként, hogy a megemiéke-
zések terlletét haszndlja az EU-val vald
azonosulds és részvétel hordozdjaként,
maga is timogatta ezt az Uj diskurzust.
A domindns értelmezés kikezdésének
mindamellett sok akaddlya volt.

Egy olyan politikai kontextusban, ami-
kor a holokauszt egyedildllé volta alapi-
t6 mitosz rangra emelkedett az eurdpai
tarsadalmakban; amikor a néci blndk tdl-
éléi egyre kevesebben vannak; és a holo-
kausztrol vald aktiv megemlékezésre vald
erételies mozgdsitas mikodik a civiltar-
sadalom szintjén, a mult domindns abra-
zolasét nem lehetett teljesen elvetni. Bar
a keleti bévités megvaltoztatva a szerep-
|6k Osszetételét, megengedte a szovjet
bindkre valé emlékezés bevondsat az
EU-diskurzusba, ,a holokauszt egyedulal-
|6 voltanak” kerete tovabbra is domindns.

Magdnak a diskurzusnak a jellege, heu-
risztikdja, és az a statusza, hogy ,megol-
dast” kindl a kozds alapftd esemény vagy
[eredet] ,mitosz” hianydra az eurdpai
integracié torténetében, ez tesziaz EU-val
val6 azonosulds olyan erds jelzéjévé.

A kollektiv emlékezet alakitasa mint
az emlékezeti keretek versengésének
szintere
A nemzeti identitdsok konstrualt vol-
tat (Anderson 1983) széles korben és
egyre inkabb elfogadjak a nacionalizmus-
sal foglalkozd kutatok. A kollektiv identi-
tas allt mindig is a figyelem kdzéppontja-
ban azokban a térsadalmakban, amelyek
a nemzetdllam megteremésének folya-
mataban alakultak ki. De a nemzet nem
mindig &l kizarolag a fokuszban. A kollek-
tiv identitds vonatkozhat varosokra, régi-
Okra vagy csoportokra is, mint a politikai
partok vagy éppen tarsadalmi mozgal-
mak (Eder 2005). Ujabban éppen ilyenek
kerUltek a politikai integracié megterem-
tésére irdnyuld poszt-naciondlis kisérlet-
rél sz6l6 vitdk centrumaba. Egyes hangok,
kilondsen az eurdpai szintli poszt-naci-
ondlis identitdsteremtés kontextusaban
egy olyan kollektiv identitas lehetdségét
idézik, amit a normakdvetésre vonatko-
26 kolcsdnds elvarasok hataroznak meg.
A Habermas-féle ,alkotmanyos patriotiz-
mus” egy olyan nemzetek feletti szinten
osztott politikai kultira megteremtését
tartja szem elétt, amely a jogéllamisagon,
a hatalommegosztason, a demokrdcian
és az emberi jogok tiszteletben tartdsan
alapul. (Habermas 2001).

Az dllampolgérsag posztnaciona-
lis modelljeit azonban birdltdk, amiért
mesterségesen szétvalasztja az allam-

polgarok demokratikus értékeknek vald
kozos elkdtelezettség-érzését és a cso-
portidentitds kialakuldsdnak emociondlis
komponenseit. Az elitek a szubnacionalis,
naciondlis és szupranaciondlis szintjein joI
érzékelk, milyen nehéz kollektlv identitd-
sokat teremteni a csoporton bellili kozos
emlékezet megléte nélkill.

A kollektiv emlékezet megteremtésé-
nek folyamatai valoban Iényeges elemei az
identitas-képzés folyamatanak a modern
és posztmodern tdrsadalmakban. Mig
az identitds arra utal, hogyan definialjak,
valojdban ki a csoport tagja, az emléke-
zet az, amiben ez a csoport a multbeli
tapasztalatok terén osztozik. (Eder 2005:
202). A kollektiv emlékezet tehdt megr-
zi vagy rekonstrudlja valaki csoportjanak
mUltbeli tapasztalataira vonatkozd tudast.
Az emlékezet azért kollektlv, mert Halb-
wachs szavaival ,rendszerint a tarsada-
lom az, ahol az emberek hozzajutnak
az emlékeikhez” (Halbwachs 1992: 38).
Tehdt a csoporthoz tartozds nydjtia az
anyagot az emlékezet szdmdra, és kész-
teti az egyént bizonyos események emlé-
kezetben tartdsdra és masok elfeledésére.

A kollektiv emlékezet a legkiildnbo-
z6bb formdkban tud megnyilvanulni.
Létezik objektivalt emiékezetként mize-
umok, emlékmivek, szobrok, emlék-
helyek formajaban, amelyeket Nora
(1989) nyoman Ugy emlegetnek lieux
de mémoaire”, intézményestlt emléke-
zetként az iskolai tananyagban és véglil
amltra valo emlékezés ritudléiban, amit
egy csoport ,nyilvanos megemlékezésé-
nek” lehet nevezni.

Alkollektiv emiékezet mint ilyen alapot
nyUjt, amibdl egy csoport ,egyediségé-
nek vagy kilondsségének tudatat merft”
(Assman 1995: 130). Bell ugyanakkor arra
figyelmeztet, hogy bar ,a multunk termé-
kei" vagyunk, az emlékezet kilonbodzd
maodokon mukddik kiilonbdzd skalakon
és kontextusokon &t. (2009: 350). Az
elemzés skaldjatdl fliggben az emlékezet
kilonbdzé mechanizmusokon &t teremti
meg a kollektfv identitdsokat.

A multra valé emlékezés folyamatai
a kollektfv identitds alakitasanak eszkoze-
iként &llnak a politikai irdnyftds megszer-
zéséért versengd kilonbozd szereplk
figyelmének eldterében.

A kutatok tobbsége egyetért abban,
hogy a multra valé emlékezés aktiv
folyamat, nem torténelmi tények egy-
szer felidézése. Ugyanakkor vita van az
abszolutista és a relativista megkozelté-
sek képviseldi kozott. Schwartz szavaival
élve ,megemliékezni annyi, mint a maltat
a jelen felfogdsok és szikségletek szolgé-
latdba dllitani” (Schwartz 1982: 374). Ez
azt jelenti, hogy a kollektlv identités és
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kollektiv emlékezet kialakitasanak folya-
matai olyan cselekvok kozti tarsadalmi
klizdelmekbe dgyazddik, akik specidlis
érdekeket kovetnek egy adott csoport
kollektiv emlékezetének formalasaval.
Nemzeti szinten a mUlt drokségével kap-
csolatos hatalmi viszonyok kiterjedt vitak
targyat képezték, kildnodsen a poszt-
autoritarius demokratikus allamok eseté-
ben, ahol a mlt felfogdsok kulcsfontossa-
gu tényezdk az (j tarsadalmi és politikai
struktlrak alakitasaban. (Id pl. Barahona
de Brito et al 2001).

Az emlékezetpolitika kutatoit foglal-
koztatja a cselekvd részvétel és folyamat
minél jobb fogalmi megragadasa, kiilonds
tekintettel a mult felidézésében részt-
vevd szereplokre és mechanizmusokra.
(Wolfrum 1999). Az ,emlékezet-rezsim”
fogalmi kereteit haszndlva Languebacher
(2003) kimutatja, hogy mivel az emléke-
zetfeletti kontroll hatalmat biztosft ennek
politikai hozadéka felett, az elitek ver-
sengenek egy altaluk preferélt emlékezet
maximalis elterjesztéséért és elffogadta-
tasaért. Tovabba azt magyarazza, hogy
egy partikuldris fajta emlékezet akkor valik
dominanssa, amikor ennek a fajta emlé-
kezetnek a képviseldi ,sikeresen delegiti-
mizdltak és legyzték a rivalis emlékeze-
teket” (Languebacher 2003: 50). Bar ezek
a konceptualizaldsok vildgosan kimutat-
tak, hogyan kerll a mult értelmezése az
olyan politikai szerepl6k kézétti kiizde-
lem centrumaba, akiknek a célja a poli-
tikai dontések feletti kontroll, nem adtak
szisztematikus elemezést azokrdl a fel-
tételekrdl, amelyek mellett a milt adott
értelmezési modjai uralkoddva valnak,
ill. fordftva, talajt veszitenek a nyilvanos
diskurzusokban.

A mi elemzésiinkbe behozzuk ,az
emlékezeti keret” fogalmat, amit Ugy
hatarozunk meg, mint kézos értelmezdi
szemUveget, amelyen keresztiil bizonyos
szereplék a multat magyardzzak. Mint
egy olyan terlleten, ahol az értelmezdi
folyamatok kulcsszerepet jatszanak, az
emlékezetpolitika fogalmi megragadasa-
ban segit, ha Ugy szemléljik, mint ver-
sengd szerepldk kiilonbozo lehetséges
mUlt-,abrazolasai” kdzotti harc mezejét.

A napirendre kerilés és a napirend
meghatarozas irodalma segft neklnk
azoknak a feltételeknek a felismerésében,
amelyek mellett bizonyos értelmezési
keretek utat taldlnak maguknak ahhoz,
hogy a politika napirendjére keriljenek.

Eldszor is ) értelmezési keretek
merilhetnek fel, amikor megvaltozik az
emlékezetpolitikai vitdban résztvevok
kore, és egy adott keret ellenfelei és
proponaldi kozotti hatarvonal az Uj keret
horddzoéinak kedvezé iranyban mozdul el.
(Princen 2007).

Masodszor, maganak a keretnek a jel-
legét is szemUgyre vessziik. Akdr hivat-

koznak a szerzék a keret alkalmassaga-
ra, hogy meggy6zé 6sszekétd kapcsot
teremtsen a ,probléma” és a ,megoldas”
kozott (Kingdon 1995; Rochefort-Cobb
1994), akdr annak szikségességét hang-
sllyozzak, hogy ez a keret egy ismerds
és kiprobalt stratégidra tamaszkodik, vagy
maganak a keretnek a heurisztikus erejé-
re (Kohler—Koch 2000: 521), a diskurzus
jellegét fontos Gsszetevének tartjdk az
emlékezeti keret sikerében. (...)

Ezek és mds hasonl6 belatasok kiilo-
ndsen fontosak, hogy segitsenek nekiink
az ,emlékezetkultlrdk” szerepenek vizs-
galatdban, amelyeket itt olyan meta-nar-
rativakként lehet definialni, amelyek egy
sor alapitd mitoszra és kdzos terminold-
giai el6feltevésre épiiinek.

Amikor a multat beszélik el, bizonyos
fogalmak valdban kulcsfontossaglak-
kd vdlnak a kommunikacié olyan nyilva-
nos tereiben haszndlt terminoldgiaban,
amilyen a média, a tudomanyos szféra,
a politikai diskurzusok és az oktatdsi esz-
kozok (Carrier 2005: 182).

Az emlekezet kerete” inkdbb vonat-
koznak sajatos diskurzusokra, vonatkoz-
nak egy adott torténelmi eseményre
vagy korszakra. Az emlékezés keretei
mint olyanok joI dsszecsenghetnek vagy
Osszelitkdzhetnek egy adott tarsadalom
meglévd emlékezetkultdraival.

Ahol az ideoldgia még mindig szamit
Az emlékezetrdl folyé vitdk mindig is
nagyon politikai jellegliek. Nemcsak
a nemzeti hovatartozs, de a hagyoma-
nyos bal-jobb ideolégiai spektrumra osz-
las is befolyasolja az EU-elitek poziciojat
az emlékezet keretei korlili kizdelmek-
ben. Az elmlt (masfél) évtizedben az
Eurdpa Parlament valt azza a kdzponti
arénava, ahol a mult kilonbozé abrazo-
lasai és képviseldik versengtek egymassal,
hogy elényhéz jussanak az EU napirend-
jére kertilve. Az emlékezetpolitika korli
harcot az Eurdpai Parlament tagjainak egy
olyan csoportja kezdeményezte, amely
f6leg kelet-eurdpai és eurdpai népparti
képviselokbdl allt. A nyomds lathatélag
az (j tagallamok részerdl és jobbrol jott.
A vita soran, ami az Europa jovdje 60
éwel a 2. vilaghdbord utdn c. 2005-6s
hatdrozat elfogadasat megel6zte, az arra
iranyuld kisérleteket, hogy a sztélinizmus
blineit ugyanolyan alapon ftéljék el, mint
a nacizmus buneit (azokkal egy kalap ala
véve), az eurdpai parlament egyes tag-
Jai nyflt revizionizmusként birattak. (...)
Abaloldaliak szamdra végsé soron a kom-
munistak javara frand6, hogy harcoltak
a ndcizmus mint legfébb gonoszsag ellen.
Ezért aztdn minden arra irdnyuld kisér-
letet, hogy a sztdlinista blindket a néci
btindkkel azonos alapon ftéliék el, a tor-
ténelem atirasara tett prébalkozasnak
tekintenek. Abbdl a ténybdl, hogy Szta-

lin vezette a szovjet tdmadast a nacizmus
ellen, szintén az kdvetkezik, hogy nagyon
nehéz ugyanabba az emlekezeti diskur-
zusba elhelyezni mindkét rezsimet.

,Régi” kontra ,,ij” tagorszagok

A keleti bovités hozta magdval, hogy
tamadni kezdték azt, hogy az EU csak
a Tengelyhatalmak részérél a masodik
vilaghaborUban elkdvetett blindket tartja
szem elétt. Az (j EU-tagdllamok Len-
gyelorszaggal és a balti dllamokkal az élen
az emlékezetpolitikai harcban, kikezdték
a masodik vildghdborinak az EU éltal
jévahagyott lényegében ,j6 hdboruként”
valo felfogdsat, amelyet az antifasizmus
kozos Ugyéért vivtak. (Malksoo 2009,
Onken 2007). Az & szamukra a maso-
dik vildghdbort a tertileteik hosszd tavd
megszallasat hozta magaval, tdmeges
deportalasokkal és diktatérikus rezsimek
bevezetésével.

Az U tagorszagok szaméra a sztaliniz-
mus barbar biineinek EU-szintd elftélé-
se nagymértékben szdl sajét belpolitikai
oOhajaikrél, hogy demokratikus allamokat
akarnak kiépfteni kordbbi demokratikus
tapasztalatok nélkil. A kelet-eurdpai dlla-
mokban a holokauszt emlékezetének fel-
idézése még kezdeti szinten van, és ezek-
nek a torténeteknek a feltdrdsa sokszor
nagyon sok vitdval jar. Sokféle valtozat
van az egyes orszagokban, Lengyelorszag
nagyon érzékeny arra, hogy nemzetko-
zlleg antiszemita orszagként van elkdny-
velve, Bulgdria azt dllftla magardl, hogy
kevésbé kollabordlt a ndcikkal, mint mas
orszagok, és Romdnia csak most prébél
szembenézni a sajét cinkos voltdval. Alta-
laban ugyanakkor viszont, ha gy alltjdk
be magukat, mint a sztalinista bindk aldo-
zatait, ez is egy modja lehet a sajat felelds-
ségiikrol valo vita elharftasanak.

A sajat kollektiv emlékezet el6térbe
kerlléséért folytatott kiizdelem egy(ttal
a keleti dllamok teljes jog EU-tagsaganak
szimbolikus elismertetésérdl is szol. Az (j
tagallamok a térténelem témajét arra is
hasznaljdk, hogy elfoglaljak méltd helyiket
és egyenértékd statuszukat az EU-ban.
A milt értelmezésének politikdja végsd-
soron egy sajétos politikai feladatot tolt be
Oroszorszag iranyaban. Mar a 2005-6s
hatarozatrdl folyo vita soran (Eurdpa jovo-
Je 60 évvel a mdsodik vildghdbort utdn) egy
lett eurdpai parlamenti képviseld széva
tette, hogy Oroszorszag a lett allampolgar-
sagot nem kapok problémajat tartja annak
jelentéségét eltllozva a nyilvanossagban
napirenden, és kdzben tovabbra is meg-
sérti a totalitarius szovjet rezsim atrocitdsai
dldozatainak és kozvetlen csaladtagjainak
emberi jogait azzal, hogy tagadja a szen-
vedéseiket és veszteségeiket. A kommu-
nizmus blineinek hatdrozott elftélésére és
kévetkezményeinek elsimitasara van sziik-
ség Eurdpa jovendd stabilitasa érdekében.

A mlt blineinek elismerése ennélfog-
va egy bilaterdlis jatszma részét képezi
a balti dllamok és Oroszorszag kdzott,
a tétje balti részrél, hogy valami kom-
penzaciot kapjanak a multbeli megpro-
baltatdsokért, orosz részrél pedig az
orosz kisebbségek jogainak elismertetése.
A régi EU-tagorszagok szdmdra a holoka-
uszt marad az emlékezetkultdrajuk cent-
rumaban mint kdzvetlenebb torténelmi
tapasztalat sokak szamara, és olyan alap,
amiben maga az EU is megtaldini vélte
mindenki szamara elfogadhaté igazold
narrativéjat. (Id. még Challand 2009).

Ha a sztdlinizmus blneit Ugy allitjak
be, mint amelyek egyenértékliek azokkal
ablindkkel, amelyeket Hitler alatt kovettek
el, ez kikezdi a ,holokauszt egyediségé-
nek” emlékezeti keretét, amihez viszonyul-
va egyes EU-tagdllamok és Eurépa eddig
definiatta 6nmagat. (Probst 2003). Helyi
szinten a holokauszt statuszardl folyd vita
mar komoly elézményekkel birt néhany
régi EU-tagorszagban. Németorszagban
a 80-as években ker(lt terftékre az Un. His-
torikerstreittel, a torténész-vitaval, amely-
nek sordn néhdny konzervativ tdrténész
kerlt szembe kdzszerepld intellektuellek
Jiirgen Habermas vezette csoportjaval,
a nemzeti szocializmus €s a holokauszt
helyérél a német torténelem narratfva-
jaban (Friedlander 1988). A vita centru-
maban a ,végsé megoldas” egyeduldlld
voltanak kérdése allt az llami terror més
formaihoz mérten. Ernst Nolte és Andreas
Hillgruber tette a két legfontosabb hozza-
szolast a vitahoz, amelynek soran bar eltéré
hangnemben és érveléssel, de mindket-
ten azt hangstlyoztdk, hogy a holokauszt
dsszehasonlithatd mds 20. szdzadi tdmeg-
gyilkossagok tapasztalataival. Habermas
elftélte a torténészek irdsainak politikai 3l-
tetl] kicsengesét és Auschwitz egyedildllé
voltanak tagadasat. (Moeller 1996).

Hasonl6 vita zajlott Franciaorszagban
a 90-es évek végén, a Stéphane Cour-
tois szerkesztésében kiadott A kommuniz-
mus fekete kényve megjelenése kapcsan,
amely birdlta a holokausztra valé egy-
oldalt fékuszdlast a szellemi és a politi-
kai elitek részérdl. Francia intellektuelek
és politikusok, kildndsen olyanok, akik
kozel dlftak a kommunista parthoz, vagy
szimpatizaltak vele, érveltek Ugy, hogy
Courtois t0l messzire ment azzal, hogy
parhuzamba dllitotta a sztdlinizmust és
a nacizmust mint olyan rendszereket,
amelyek er8szakra és terrorra tamasz-
kodtak. (Torpey 2001). Megismételve
a 80-as évek kozepén zajlott Historiker-
streit érveit, heves és szenvedélyes cikkek
sora jelent meg a francia sajtéban egyfeld|
Courtois és kdvetdi, masfeldl azok kdzétt,
akik nem akartdk elfogadni a totalitariz-
mus két fajtéja kozdtti parhuzamot.

Az emlékezetrdl folytatott EU-szint(i
vitdk csak megismételték a nemzetek felet-
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ti szinten a mdlt értelmezésérd| helyi szin-
teken mdr megvivott kiizdelmeket. De bar
az EU-szint{] vitak régi érveket ismételtek
meg, az (j szereplok, azaz a kelet-eurd-
pai allamok megjelenése a szinen lehe-
tové tette, a ,ndcizmus és sztalinizmus
két egyforma rossz” emlékezeti keretének
legitimalasét a hivatalos EU-diskurzusban,
inkdbb, mint ahogy ez korabban barmikor
lehetséges lett volna a régi EU-tagorsza-
gokban ésa bévités elétti EU-ban. Akeleti
bévitéssel Uj szerepl6k jelentek meg az
emlékezetpolitikai vita szinpadan, és meg-
valtoztattdk ,a holokauszt egyeddilallé vol-
tardl" sz0l6 emlékezési keret ellenfelei és
hivei kozti valaszvonalat.(...)

A ,holokauszt egyediilallé” tézis
ellendllasa

A ,holokauszt egyeduldlle” tézisre épild
emlékezetpolitikai keret lecserélésére ird-
nyuld kisérletek azonban nem jartak teljes
sikerrel (Id. még Onken 2007). Ha meg-
nézzilk az Active European Remembrance’
program égisze alatt tdmogatott projekte-
ket, azt latjuk, hogy a tdmogatds 75%-at
olyan projektek kaptak, amelyek a maso-
dik vildghdbor( alatt elkvetett blindkre
fokuszalnak és a holokauszttal kapcsola-
tosak, 17%-at a sztdlinizmus bineivel fog-
lalkozd projektek, és a maradék 8%-ot
kapték olyan projektek, amelyek a totd-
lis rendszerekrdl szélnak, és egyardnt
vonatkoztathatok mind a sztalinizmusra,
mind a nacizmusra. 2007 dprilisiban az
EU igazsagligy-miniszterei is kibocsatot-
tak egy kerethatarozatot a rasszizmus €s
a xenofdbia elleni harcrdl, ami lehet6vé
teszi, hogy becstiletsértésnek mindsiljon
a ,népirtas, emberiség elleni blntettek és
haborts blindk" nyivanos megestfolasa,
tagadasa vagy trivializalasa — feltéve, ha
ezeketa blndket ilyeneknek mindsftette az
1945-6s Nurnbergi Birdsag vagy a Nem-
zetkdzi Birdsdg 2002-es statutuma.

Mivel ezeknek a birdsgi hatdrozatok-
nak egyike sem tartalmazza a kommunis-
ta blndket emberiség elleni blintettek-
ként, a torvény tovabbra is a ,holokauszt
egyedilallésaga” emlékezetpolitikai keret
fenntartasat erdsiti. Végll az Eurdpai
Bizottsag 2010-ben elindftotta a Europe-
an Holocaust Research Infrastructure-t
(EHRI), egy driasprojektet, amely a holo-
kausztkutatdst van hivatva el8segiteni.
Avner Shalem, a Jad Vasem, a résztvevd
szervezetek egyikének vezetdje kijelen-
tette, hogy ,az EHRI megalapitdsa kulo-
nds fontossaggal bir éppen azért, mert
kilonbozd torténelmi narrativak versen-
genek egymassal Eurépaban’. llyen pél-
datlan nagysagrendu dsszeg a naci blinok
tanulmanyozasara jelzi, hogy nem sikeriilt
kikezdeni ,a holokauszt egyediilallésagan’
alapulé emlékezetpolitikai keretet.

,A holokauszt egyedulallésagan” ala-
puld emlékezetpolitikai keret meginga-

tasdnak akaddlyai kiildnbdzd szinteken
jelentkeznek.

El6szor is a szerepldk felallasat tekint-
ve nem valtozott eleget a konstellacié
ahhoz, hogy megdéntsén a régi EU-
tagdllamokban és az EU szintjén régen
megszilardult narrativat. Bar az j EU-
tagdllamok belépése adott némi legiti-
maciét a ,nacizmus és sztalinizmus egy-
arant rossz” emlékezetpolitikai keretnek,
a holokauszt egyedlallésagat hangsu-
lyozd narrativa hivei még mindig jéval
erésebbek. A ndci blnokrdl vald meg-
emlékezésben résztvevd civil szerveze-
tek jOI szervezettek, és nagyon aktivak
az aldozatok emlekének ébren tartasa-
ban. A naci binok tlléldinek szerveze-
tei rendszeresen palyaznak tdmogatdsért
az ,Active European Remembrance” EU
akcidprogram keretében.

Az Eurdpai Zsidokongresszus (EJC)
kiléndsen rendkivil hathatésan vesz
rész az emlékezetpolitika alaktasaban az
1990-es évektdl kezdve. Az EJC elndke,
Jean Khan sajat személyes networkjét és
magas szint( médiaprofiljat is latba vetet-
te, hogy kilonleges nyomatékot kapjon
a holokauszt emlekezete.

Ezen tllmenden, bar a holokausztra
emlékezd csoportok f6leg az EU-n beldl-
rél jonnek, van kivilrél jovo nyomas is.
Izrael allam kilon is szokta emlékeztetni
az EU-t a holokauszt-oktatas és meg-
emlékezés terén fenndllé kotelezettsége-
ire. Egy olyan id6szakban, amikor a néci
blindk utolsd tUléldi egyre kevesebben
vannak, a holokausztra valé aktiv megem-
[ékezésre valé felhivas a civil tarsadalom
szintjén kllonosen erds, és az eurdpai
elitek korében mélyen gydkerezd flel-
meket visszhangozza arra vonatkozdan,
hogy mindez feledésbe meriilhet.

Masodszor az Uj EU-tagallamok és
az Eurépai Néppart altal az Eurdpai
Parlamenten bellil javasolt emlékezet-
politikai keret nem cseng igazan Gssze
a régi EU-tagdllamokban és EU szinten
korabban megszilardult narrativakkal. Az
1970-es évektdl kezdve a régi EU-tag-
allamok hajlanddsagot mutattak a mult-
jukkal vald kézvetlenebb szembenézés-
re. Mig a masodik vilaghabor(t kévetd
elsé 20 évet majdnem teljes hallgatas
jellemezte az eurdpai orszagok felel6s-
ségérdl, és csak Hitlernek és a naci part
elitiének mint németorszagi elkdvetok-
nek a felelésségére koncentraltak (Tony
Judt 2005), a szélesebbkor( tudatossag
jelei a hatvanas évek végén, a hetvenes
években kezdtek megmutatkozni, ebben
kilondsen a ,Shoah” cimUi tévésorozat
németorszagi bemutatasa volt a fordulo-
pont 1978-ban (Rosenfeld 2009). A naci
blindk bekeriltek a kéztudatba, a popu-
ldris kultdra részeivé valtak, a legfébb
gonoszsag megtestesitdivé a liberdlis tar-
sadalmak énmeghatarozasanak folyama-

taban (Friedlander 2001). A holokauszt
lett az eurdpai tdrsadalmak alapftd mito-
sza ,nemcsak mint a szimbolikus legitimé-
cié forrdsa, hanem a politikai cselekves
és az olyan értékek forrasaként is, mint
a rasszizmus, az antiszemitizmus és az
idegengyUlolet elutasftasa” (Probst 2003:
53). A ,nacizmus és sztdlinizmus egyarant
rossz" emlékezetpolitikai keret egy mar
jol megszilardult kerettel kerGlt szembe,
amelynek alapjan egyes EU dllamok és
maga az EU is az identitasét definialta.

A sztdlinista blndknek ,ugyanolyan
rosszként” valé bedlltdsat, mint a holo-
kauszt, a baloldali politikai elitek a helyi
és az EU-szinten Ugy is fogadtdk, mint
arrairdnyuld kisérletet, hogy csdkkentsék
Németorszag s mas, vele kollaborans
allamok, mint a Vichy-féle Franciaorszag
felelsségét. Németorszagban a Histori-
kerstreit, a torténészvita tele volt politikai
felhangokkal és a német identitasrél folyd
vitaval, amiben részt vettek Helmuth Kohl
és kovetdi egyfeldl és a politikai baloldal
masfeldl. A baloldal szdmdra az 1970-es
évektdl a holokauszt valt a német kol-
lektlv nemzeti identitas sarkkdvévé, ezt
jelképezte Willy Brandt kancellar térdre
ereszkedése a varsdi gettdlazadas emlék-
mivénél 1970-ben (Id. Motyl 2010). Ezt
az tette lehetévé, hogy a holokauszt volt
az egyetlen olyan példa a népirtasra, amit
nemzeti katasztrofaként fogtak fel az elko-
vetok (és az dldozatok), igy keriilhetett be
a kollektiv blindsség a német nemzeti
identitds hivatalos valtozatdba. A balol-
dali politikai elitek szdmdra a holokauszt
,egyedildll volta” ezért olyan narrativa,
aminek dont6 jelentdsége van az eurdpai
identitdsok meghatdrozdsaban, és min-
den olyan kisérletet, amely a naci bindket
az dllami irdnyftassal elkdvetett terror szé-
lesebb kontextusaban prébalja elhelyezni,
még mindig a konzervativ politikai agenda
tulkapasainak éreznek.

A régi EU-tagdllamok, a baloldal és
a holokauszt emlékével foglalkozo civil
szervezetek domindltak mindeddig az
emlékezetrd| folytatott harcban. Nem-
csak azért, mert aktivak voltak és jol szer-
vezettek, hanem azért is, mert a javukra
billentette a mérleget egy erdteljes meta-
narrativa megléte Eurdpaban, amely
a holokausztra tette a hangstlyt magé-
nak az eurdpaisagnak mint identitdsnak
ameghatarozasaban a helyi és az eurdpai
szinten egyarant.

Konkliizié

Az alulrdl kinévd grass-root” emléke-
zet kialakitasara egész Eurdpéra kiter-
jedéen mindeddig nem kerilt sor. Az
Eurépai Unié kisérletei az emlékezet
eurdpaizaldsara, maganak az EU-bovi-
tésnek a sirget6 nyomasa alatt, kilono-
sen problematikusnak bizonyultak éppen
ebben a kontextusban. Az ,a ndcizmus és

sztalinizmus egyarant rossz” emlékezet-
politika keret belelitkdzott egy korabban
mar jol megszildrdult rivalis narrativaba,
és az Eurdpai Uni6 a kétféle totalitdrius
tapasztalat stdtuszardl és természetér|
folytatott vita szinterévé valt. A kollektiv
emlékezet kiildndsen érzékeny teriilet
az Eurdpai Kézosséggel valé azonosulas
U] iranyanak kialakftasahoz alkalmas lehet-
séges fundamentumkeént. Es ez visszautal
ahhoz a szélesebb problémahoz, hogyan
lehet kiépfteni a nyilvanossag szférait egy
nemzetek feletti szinten a nyelvi és kultu-
rdlis sokféleség kontextusaban — a mutt
emlékezete ezen bellil kiildndsen kényes
hordozdja az azonosuldsnak az emberek
szdméra — ahogy erre a nemzeti elitek
hazai szinten folytatott agitacioja a kelleté-
nél gyakrabban felhivja a figyelmet.

Az EU intézmények azzal a feladattal
kerilltek szembe, hogy olyan emléke-
zetpolitikai kereteket taldljanak, amelyek
elfogadhaték minden eurdpai tarsadalom
szamdra. A kezdeti nemzetek feletti nar-
rativak nem tudtak megszdlitani minden
eurdpai embert. Az eurdpai 6rokségre
valé hivatkozds mdr kihdlt" emlékekre
hivatkozott, amelyek nem tudtak &ssze-
tartd cementként makodni egy eurd-
pai identitds megépitésében. Az euro-
pai integracid torténetének nagy pilla-
natai nem voltak vonzéak a mar amdgy
is europaiasodott elit korénel szélesebb
korben. A ,még forrd” torténelmi emlé-
kekre valo fokuszalas ezért Ugyes kisérlet
volt az EU-intézmények részérdl abba az
iranyba, hogy a megemlékezések folya-
matait az EU-val valé azonosulas valo-
di mutatdiva formaljak at. Ugyanakkor
azzal, hogy olyan emlékezetpolitikai kere-
tek felhasznélésval, amely mar megvoltak
a nemzetek szintjén, az EU-intézmények
arra készitették elé a talajt, hogy az EU
egy Ujabb szintérré vdlon a multértel-
mezések feletti konfliktusok szamara. Egy
kozds ,eurdpai emlékezetet” taldlni Eurd-
pa kdzelmllt torténelmére kildéndsen
kényes feladat volt az egymastdl eltérd
kelet- és nyugat-eurdpai emlékezetkul-
turak konfrontaléddsanak kontextusaban.

Az emlékezetpolitika szinterének
a nemzetek feletti szintre vald éttolodé-
saval megvaltozott az emlékezeti narra-
tivak definidlasban résztvevd szerepldk
kézotti konstellacié. Mig Nyugat-Euro-
paban a vita a baloldali érzelm{ intel-
lektudlis €s politikai elitek €s a konzer-
vativabb politikai agenddban érdekeltek
kozotti vita, az EU szintjén a régi és az (j
tagallamok kézotti vitava is valt. A kelet-
eurépai orszagoknak a balti dllamokkal,
az emlékezetpolitikai kiizdelem élharco-
saival egylitt sikeriilt legitimaciét szerez-
nitik a ,ndcizmus és sztalinizmus egyarant
rossz" emlékezetpolitikai keretnek, amit
nem lehetett t6bbé pusztdn arra ira-
nyulé konzervativ kisérletnek mindsiteni,
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hogy csdkkentsék Németorszag és més
azzal kollabordld nyugat-eurdpai dllamok
felelésséget. Az emlékezetpolitikai vitdk
résztvevdinek megvaltozasa megvaltoz-
tatta az azzal kapcsolatos felfogast is, hogy
mi tekinthetd elfogadhatd diskurzusnak.
Az emlékezés kerete elismerésre tehet
szert, ha megvaltozik a vitaban résztvevd
szereplok kozti konstellacio az 0 emlé-
kezési keret javara, és akkor is, amikor
ennek felvetéi ugyanannyi elényt remél-
hetnek ennek legitimmé valasatél, mint
a szembenallé keret hivei a magukétél.
Bar EU-szinten egyre jobban elfogad-
jak a ,nacizmus €s sztalinizmus egyardnt
rossz” emlékezetpolitikai keretet, azért
tovabbra is elég erés az ezzel szembeni
ellendllés is. A régi EU-tagallamoknak és
a zsid6 szervezeteknek mindeddig sike-
riift fenntartani ,a holokauszt egyedulal-
6" voltat hangstlyozd emlékezetpolitikai
keret dominancidjat. A keret természeté-
béladdddan azt az identifikalodas nagyon
erds markerévé teszi. Az a statusza, hogy
az eurdpai integracio torténetébdl hiany-
20 alapftd esemény vagy mitosz hidnyara
hivatott ,megoldasul” szolgalni, igen erés
poziciét ad ennek az emliékezetpolitikai
keretnek az emlékezetrdl folyd EU-szin-
t0 vitdkban. Egy olyan idészakban, amikor
a naci blindk utolsé tUlélSi egyre keve-
sebben vannak, ,a holokauszt egyedulalle”

voltdt hangsllyozd keretben érdekeltek
pozicidja killdndsen erds az emlékezet-
politikdban a politikai elit és a civil tarsa-
dalmi aktivistak kdrében egyarant. Az &
diskurzusuk egybecseng olyan mélyen
gydkerezd félelmekkel az eurdpai elitek
kérében, nehogy ez a végsd gonoszsag
valaha is feledésbe merUljén vagy tagadni
probaljak. A ,holokauszt egyeduldllo” vol-
tat hangstlyozd emlékezetpolitikai keret
tovabbra is 1ényegében kikezdhetetlen
diskurzus az EU kontextusaban.

Az EU emlékezetpolitikdja megmu-
tatja, hogyan haszndlnak értelmezési
kereteket a politikai szereplék specidlis
érdekek érvényesitésére. A keret sike-
rességét azonban nem lehet kizérolag
a résztvevd aktorok kozti konstellacio-
ra val6 utaldssal megmagyarazni. Az az
intézményes és politikai kontextus, amin
bellil a vitak zajlanak, adja a legitimaciot
bizonyos diskurzusoknak, és diszkredital
masokat. A meglévé emlékezetkultrak
meghatarozzak erds metanarrativakként,
hogy milyen eséllyel indulnak a mult ettd|
eltérd, Uj abrazoldsai, hogy felkeriiienek
a politika napirendjére. Altalénosabban
szolva az intézmények mint intézménye-
stlt diskurzusok ranehezednek a sulyuk-
kal a politikai szereplék jatszmaira.
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Fordulat jobbra - aztan vissza

l.

Néhany éve egy népszer(i ukran hetilap
cdimlapjan fedeztem fel a képemet mds
ukrdn irék és ismert értelmiségiek tarsa-
sagdban. Ez az dsszeollézott cimlapfotd
a vezéreikk alapgondolatdt volt hivatva
illusztralni, amely f6létt ez a harsany cim
alit:  Vereségeink mesterei”.

Ezt a kolldzst valamelyest még meg-
tisztelonek is éreztem, mert ahogy az én
szerény tevékenységem egy tucatnyi mas
arulééval egyiittmikodeésben vagy mind-
jart egy Osszeeskilvés részeként abrazol-
tatott, Ugy tnt, mintha mi magunk vol-
nank sajatkezlileg minden nyomorusag
okozdi, amiben hazank két évtizeddel az
allami flggetlenség elnyerése utan Ujfent
leledzik. fnségi]nk okai azonban minden
bizonnyal jéval mélyebben fekvék, és
az ukrdn vereség mesterei hatdrozottan
szamosabbak voltak, mint ahogy ezt ez
a sikertiletlen photoshop montdzs sugall-
ta. A torzsolvasdk talan még egy parhu-
zamot is feffedezhettek, mert a kép egy
[918-bdl szarmazd fényképre hajazott,
amely a rovidéletd Ukran Népkoztarsa-
sag vezetdit dbrazolta.

Az & arcuk helyére montiroztak
a miénket — nem valami Ugyesen, de

ez taldn szandékosan keltett hatds volt.
Ezzel parhuzamot akartak felallitani a 20.
szazad elejének johiszemd, romlott és
inkompetens liberéaliasai és a mai szerep-
6k kézott. Mind elszalasztottak egy erds
nemzetdllam felépitésének és fluggetlen-
sége biztositasanak lehetdségét. Tehat
nemcsak hogy vesztesek, de ostobak is,
ideolégiailag eltévelyedettek és impoten-
sek, és vereséget hoztak a nemzetikre
azzal, hogy pacifizmust, tolerancidt és
egyéb mordlis alapelveket hirdettek egy
olyan vilagban, amelyben a hatalmasok
kormanyoztak, a nyertes mindent vitt, és
a gydztesek irtak a torténelem egyedl
érvényes verziojat.

Egyszoval, ezek nemcsak liberdlisok,
hanem ,liberasztak” is — ez egy olyan kife-
jezés, amit a mai ukran jobboldal el6sze-
retettel hasznal a masik hasonldan kép-
zett 576, a tolerasztak” mellett ideoldgiai
ellenfelei megbélyegzésére.

2.

1980-ban publikalt Alexander Motyl ame-
rikai tudds egy nagyon éleslatd konyvet
a két vilaghabort kézétti ukran nacionaliz-
musrdl — The Turn to the Right cimmel. Ez
atéma nem kapott kell6 figyelmet, mivel

Ukrajna akkoriban nem létezd entitas
volt, és az emberek tobbsége nem is vett
tudomast a meglétérdl. Nagyoroszorszag
részének tekintették abban az idében,
és 6nmagaban nem szamitott kulond-
sebben érdekes témanak. Motyl meg-
mutatta, hogy az ukran-nemzeti mozga-
lom a kezdeteitél fogva messzemenden
Eurdpa-pérti és demokratikus volt, nyil-
vanval6 okokbol. A nyugati orientdcid volt
az egyetlen jarhaté Ut az ukrdn vezeték
szdmara, hogy orszagukat levalaszthas-
sak az autokratikus €s messzemenden
Eurépa-ellenes bedllitottsdgl Oroszor-
szagrél. Ukrajna vezetdinek a birodalom
szimbolikus sUlyat egy alternativ centrum
még erbsebb stlyaval kellett ellenstlyoz-
niuk, azt valahol oft kellett elhelyeznitik
(vagy legaldbb oda kellett elképzelnitik),
ami Oroszorszag hatékérén mar kivll
esik — Eurépaba.

Azt lehetne mondani, hogy jobb hijén,
mas lehet6ségek hijan voltak nyugatosok
és demokratak, a korabeli politikai helyzet
nem kinalt nekik mas lehetéséget.

A helyzet azonban megvaltozott az
els6 vilaghabord utan, néhany olyan
okbdl, amit Motyl altalanosftva ,jobb-
oldali fordulatnak” nevezett. El6szér is
autoriter tendenciak kezdtek terjedni
Eurdpaban, szamos orszagban kerUlt sor
a fasisztdk és fasiszta rezsimek konszo-
liddlédésara, a liberdlis demokracia visz-
szavonuléban volt Eurépaban, és mar
nyilvanvaléan nem ez volt az egyetlen
valaszthatd lehetdség. Ennek alternati-
vai — a kommunista vagy fasiszta tipus
antiliberdlis politikai modellek — egyre
nagyobb népszerlségnek orvendtek.

Masrészt az ukran nacionalistak fiata-
labb nemzedéke a Lengyelorszagtol és
Oroszorszagtd| elszenvedett stlyos vere-
ség feletti minden ellenérzését az el6de-
ire z(dftotta — az Ukran Népkéztarsasag
(UNR) liberdlis és szocialista vezetGire. Az
ifju radikdlisok gy vélték. hogy gy kredlt
ellenségeik nemcsak az orosz és a lengyel
tlleré miatt veszitették el a nemzeti fel-
szabadité habor(t, hanem azért is, mert
az ukran parasztokban nem volt elég
fejlett a nemzeti ntudat, és ezért vona-
kodtak harcba szallni egy olyan nemzeti
Ugyért, amit nem is nagyon értettek. Az
Ukran Népkoztarsasag vereségének leg-
f6bb oka, ugy vélték az ifji nacionalistak,
vezetdik ostoba liberdlis érzelmiségé-
ben keresendd — képtelenségiikben arra,
hogy gyorsan, gatlastalanul és hatérozot-
tan odacsapjanak, a jogra és a csatamezé
mindkét térfelén vdrhaté emberi vesz-
teségekre val6 tekintet nelkdl. Réviden
sz6lva, nem sikerUlt olyan brutalisan és
skrupulusok nélkdil eljarniuk, mint legfébb
rivalisaiknak, a bolsevikoknak.

Ebben az érvelésben volt némi logika.
Egy nyitott, liberalis-demokratikus tarsa-
dalom hosszd tavon jobban birja a kon-

kurenciat, mint egy zart, totdlis diktatdra.
Mindenesetre egy rovid katonai konflik-
tusbd! rendszerint a totalitériusok kerdl-
nek ki gybztesen, mert jobban tudnak
mozgdsitani, elszantabban harcolnak, és
készek a sajat céljaik érdekében athagni
minden frott és iratlan szabalyt. Olek-
szandr Dovzsenko Arzend! c. klasszikus
filmjében 1929-bél van egy szemléletes
jelenet, amelyben az Ukran Népkoztar-
sasag egy funkciondriusa, egy régivaga-
st intellektuel kerek szemiveggel, meg-
prébal egy bolsevik szabotdrt kivégezni,
de nem képes szemtdl szembe leldni,
ezért azt mondja neki, forduljon a fal
felé. A bolsevik érzi az intellektuel gyen-
geségét, és ezért nem hajlando neki hétat
forditani. ,L&jj ide az arcomba’, mondja
neki, és amikor a potencidlis kivégzéje
még mindig vonakodik, raront, kikapja
a kezébdl a pisztolyt, és azt mondja meg-
vetéen: ,Szoval nem mered megtenni?
En anndl inkébb!" Es megsli az ellenfelét,
minden megbdnds, minden vonakodés
nélkdl, anélkdl hogy egydltalan egyetlen
gondolatot is vesztegetne az emberi élet
abszol(t értek voltdra.

A 20. szdzad 30-as éveinek Eurd-
paja kelldképpen bizonyitotta a bolse-
vik politika kiildnds hatékonysagat. Az
ukran ,integratfv nacionalistak” a fasiszta
ideolégiaban taldltak meg egyfeldl a kom-
munista fenyegetés, masfeldl a libera-
lis dekadencia haszndlhat6 alternativajat.
Ebben egyébként brit, francia, spanyol,
holland megfelel6ik példdjat kovették,
mas, kelet-eurépai megfelelSikrél nem
is beszélve. Voltak kdzottik a naci jellegt
rasszizmusnak is hivei, de a legtébb eset-
ben az & nemzetfelfogasukban a lojalitas
fontosabb volt a vérségi szempontok-
nal. Az & nemzetik allam nélkdli volt,
ezért ezek a nacionalistak inkabb voltak
érdekeltek a nemzeti fuggetlenségben,
mint az etnikai ,tisztasagban’, ideologi-
allag voltak kirekeszték, nem etnikailag.
Merd opportunizmusbdl készek voltak
barkivel szévetkezni, aki a nemzeti flig-
getlenség esélyét igérte. A 20-as évek-
ben sokan csatlakoztak a bolsevikokhoz,
akik akkoriban a kvazi-szuverén ,Ukran
Szovjetkoztarsasag” ,domesztikalasanak”
politikdjat kovették. A 30-as években ez
a politika vérfirdéhéz vezetett az intelli-
gencia korében és a parasztsag tdmeges
elpusztitisahoz a szandékosan eldidézett
éhinség soran, és a nacionalistak Nyugat
felé fordultak olyan szévetségest keresve,
aki a segftséglikre lehetne az 6ndll6 alla-
misagrol sz6tt dimuk megvaldsitasaban.

Sajndlatos médon Németorszag volt
az egyetlen orszag, amely képes és haj-
landé volt a habor( utdni status quo
kibillentésére és az eurdpai hatdrok revi-
zi6 ald vondsdra. A nyugat-ukrnok, akik
a lengyelektdl érezték magukat elnyom-
va, ellenséglk ellenségére tettek — és
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ebben kétszeresen is elbuktak. Elsésor-
ban azért, mert a németeknek nem dlit
érdekében, hogy Ukrajndt szuverenitds-
hoz segitse, még latszolag se, ahogy Szlo-
vakiat és Horvatorszagot. Amint az ukra-
nok a szovjetek visszavonulasa utan 1941
jUniusdban Lvivben kikiaftottdk az dllami
flggetlenséglket, a nacik rogton letartdz-
tattdk minden vezetdjiiket, Stepan Ban-
derdt is beleértve, és egy gy(jt6taborba
vitettek Sket.

Es masodszor: Ezt a sérelmet még
tetézte, hogy a naciktdl elszenvedett rep-
ressziok és kivégzések, aminek Bandera
nacionalistai ki voltak téve, nem vezettek
a johirik helyredllitasahoz. A szovjetek
lettek a gyztesek, és a torténelem alta-
luk diktalt verzidja szilardult meg mint
altalanos érvényl bolcsesség, ha nem
mindjart mint tudomanyos igazsag.

Bandera nacionalistait, akik 1941-t8l
kezdve egyarant harcoltak a szovjetek
€s a nacik ellen, naci kollaboransokkent
démonizdltak, vérszomjas gyilkosokkent
és haboris blndsokként (bar egyetlen
nemzetkdzi birdsdg sem hozott erre bizo-
nyftékot). A ,Bandera” név a szovjet Ujbe-
szédben mindezen borzalmas dolgoknak,
egy ,ukran burzsoa-nacionalista” legrosz-
szabb végsé formajanak a megnevezé-
sére szolgald kifejezés lett — ezt a cim-
két sttotték a szovjetek mindazokra az
ukranokra, akik megprobaltak a hivatalos
russzifikdlds ellenére megdrizni nemze-
ti identitdstudatukat, (ehhez hasonldan
mUikodott a cionista” fogalma, hasonld
félig-meddig blinds felhangokkal minden-
nel kapcsolatban, ami a gyanUba kevert
zsido identitds megdrzésére iranyult).

A ,nacionalista” fogalmat olyan mér-
tékben diszkreditaltak, hogy az orszagos
felmérések soran a megkérdezettek kaz(l
nagyon kevesen voltak készek mar a flig-
getlen Ukrajndban is a ,nacionalista” ideo-
|6gidval azonosulni, vagy egy olyan jelolt-
re szavazni, aki ,nacionalistanak” tekin-
tette magét. Ugyanigy vallott kudarcot az
emigracié arra iranyulé minden kisérlete,
hogy életre keltsék az ukran naciona-
listak haboru elétti szervezetét, vagy az
,integrativ nacionalizmus” Bandera-féle
hagyomanyét egy utbdszervezet kereté-
ben folytassak. Mindezek a régi-Uj szerve-
zetek marginalisak maradtak, és lathaté-
lag nem annyira tengerentdli tamogatdik
mozgattak ket a hattérbdl, mint inkabb
az ukran és/vagy orosz titkosszolgdlatok.

Amésik oldalrdl két kérdés tovabbra is
tisztdzatlan és megvalaszoldsra var. El6-
szor: Miért és hogyan egyeztethetd dssze
Bandera integrativ nacionalista ideoldgid-
janak csekély népszerlisége a mai Ukraj-
naban az ellendllasi mozgalmanak és sajat
személyének viszonylag nagy népszer(isé-
gével (legaldbb is az orszag nyugati felé-
ben)! Es mésodszor: Miért és hogyan volt
képes 2010-ben két évtizeddel a fugget-

lenség elnyerése utan a politikai margordl
jové, erésen nacionalista part, a ,Szvobo-
da” hirtelen tobbséget szerezni (40%-ig
menden) egyes regiondlis parlamentek-
ben és a jelentds 10%-ot Gsszeszedni
a 2012-es parlamenti valasztasokon?

3

A mésodik kérdést feltehetSleg kony-
nyebb megvalaszolni, ha visszaemlék-
szlink a 30-as évek nacionalista ellenszen-
vére — az 1917-1931-es ukrdn nemzeti
forradalom kudarcdra valé visszahatds-
ként (és részben a ,nemzeti Ujjaszile-
tés” katasztrofalis végére a kommunistak
felligyelete alatt a 20. szdzad 20-as évei-
ben). Bizonyos mértékig Walter Benjamin
hires mondasat bizonyftotta ez, mely sze-
rint a fasizmus minden fellendiilése egy
bukott forradalomrdl tandskodik. A szél-
séjobbos ,Szvoboda” part csak azutan
tudott diadalmaskodni, miutén a liberdlis
kézépjobb és kdzépbal partok belsd har-
caikkal eljdtszottdk a valasztok bizalmat,
és kudarcot vallottak abban, hogy bevalt-
sak a latvanyos — békés, liberdlis demok-
rata és Eurdpa-parti — narancsos forrada-
lomhoz kapcsolddo fgereteiket.

Az elbukott forradalom nemcsak
a ,Szvoboda” szamara készitette el6 az
kommunistak szamaéra is, akik meg tud-
ték haromszorozni a korabbi valasztasi
eredményeiket (a 2007-es 7 szazalék-
rol 15 szézalékra 2012-ben), és a Régi-
6k posztkommunista-oligarchikus partja
szdméra is — ami véddpatrénusok maf-
fiaszer( halézatabol dll, amely a klien-
tarajat szolgalja ki, és még 2004-ben
joggal lattak benne a legnagyobb fenye-
getést Ukrajna szuverenitasara, demok-
ratikus jogallamisagara és Eurdpaba valo
integralddasara. Miutan ennek a partnak
ajeldltje, a hires-hirhedt Viktor Janukovics
2010-ben megnyerte az elndkvalasztast,
a,Szvoboda” [épett eld sokak szemében
utolsd reménységgé: az egyeduli kemény
fickok, akik képesek volndnak ellendlini
a politikai gengszterek nyomdsanak, akik
tuszul ejtették az allamot és most kidru-
sftasra bocsatjak.

Ez volt a legfontosabb, de valészin(-
leg nem az egyetlen oka a ,Szvoboda”
sikerének. Egyes elemzdk a ,Szvoboda”
szokatlanul erés jelenlétére utalnak az
ukran televizioban, amely korabban az
elndkbardt oligarchék totdlis ellenérzése
alatt dlit. Ezenkivil a ,Szvoboda” vdlasz-
tasi kiizdelme szintén rendkivll jol volt
finanszirozva — ami rendkiviil gyanUs egy
olyan pért esetében, amely a vélasztéso-
kon soha nem tudott tobbet megszerezni
a szavazatok egy szazalékanal. A szakér-
t6k azt feltételezik, hogy dllami intézmé-
nyek és kormanyht oligarchdk tdmogattak
titokban a ,Szvobodat”, és ezzel kettds
célt kovettek. Egyrészt gyengfteni akartak

legfontosabb rivalisaikat — a liberdlnacio-
nalistdkat, hogy a radikdlisok ellenében
elveszitsék regiondlis bstydikat. Ezenk-
vl egy rémképet akartak a falra festeni
(,nacionalista talibok") a médiafogyasztok
ijesztgetésére bel- és kilféldon. Masod-
szor Janukovics emberei feltehetéleg azt
tervezték, hogy a ,Szvoboda” kevéssé
karizmatikus vezetdjét bejuttassak egy
esetleges elndkvalasztas masodik for-
duldjaba, mert 6t tartottdk az egyetlen
olyan jeldltnek, akit Janukovics kénnyen
le tudott volna gy6zni.

Barmik voltak is az okok, a 2014-es év
fejleményei vildgosan megmutattak, hogy
az ukrdn ,fasiszta” nacionalizmus mumu-
sa erdsen el volt tdlozva — mind a Janu-
kovics-rezsim dltal, amely ezt a torténetet
egy nagyszabasu politikai manipulaciora
hasznalta, mind a Kreml dltal, amely szin-
tén jOcskan besegitett ennek a mitosznak
a kialakitasaba (2005-t8l kezdve szisz-
tematikusan), és végil profitdlt beldle,
kléndsen az Euromajdan utan, amikor
a Kreml és a Kreml-péarti média nemzet-
kézi szinten is szétkirtolte, hogy Januko-
vics kleptokracidjanak megddntésekor egy
Jfasiszta puccs™rél volt sz6. Ma, amikor
egy hadlzenet nélkili orosz-ukran hdbo-
ri tombol, ezt a nyelvet, ahogy Matthew
Kupfer és Thomas de Waal taldiéan meg-
jegyzi, azért hasznalik, ,hogy az orosz-
ukran konfliktust gy allftsak be, mint
a masodik vilaghabort ideoldgiai meg-
oszlasanak Ujabb kiadasat, ahol Orosz-
orszagot latjk el az ,antifasiszta”, Ukraj-
nét pedig a ,profasiszta” cimkével. Ezek
a megnevezések fegyverek egy retorikai
szinten szftott konfliktusban, amely még
kilon is tlizeli a szdrazfoldi 6sszecsapdso-
kat... Ezek a fogalmak egy kozel hetven
éve tartd folyamat eredményei, amelynek
soran egy kifejezés altalanosan hasznal-
hato politikai megbélyegzéssé valhatott.”

Ezzel a propagandisztikus retorika-
val éles kontrasztban a ,Szvoboda” és
a ,Jobb Szektor’, (egy masik allftolag szél-
séjobbos csoportosulds) a 2014 méjusi
elndkvalasztason alig 2 szdzalékot értek el,
és ugyanennek az évnek az oktéberében
egyik part sem érte el az 5%-os kiiszo-
bét, hogy bekerllhessen a parlamentbe.
Ez nemcsak a szavazéknak a ,Szvobo-
da” kepviseldiben vald csalédottsagardl
tanUskodik — a tobbséglk inkompetens,
arrogans és némileg korrupt is. A ,Szvo-
bodatol" eltéréen a ,Jobb Szektor” ese-
tében egy Ujabb partrol van sz, amely
mentes volt a régi blinoktdl. De politikai
allamrezonjuk, kormanyképességiik nyil-
vanvaléan eltlint az emberek szemében
Janukoviccsal és az & ,Régiok partjaval’
egyitt, akikben a nacionalistdk politikai
ellensulyat és a szlikséges kiegyezés ala-
nyat lattdk. A hadidllapotban az ukranok
paradox médon nem a radikdlisokra sza-
vaztak, hanem tobbnyire a mérsékelt

kézéppartokra, akik készek voltak ugyan
hatarozottan szembefordulni az orosz
agresszidval, belpolitikai stkon azonban
békélteté mddon Iéptek fel a belsé meg-
osztottsdggal és a lehetséges ellentmon-
dasokkal kapcsolatban.

4.

Most, hogy a masodik kérdeést megvala-
szoltuk — a radikdlisok tindoklésének és
bukasanak legvaloszinibb okaival kap-
csolatban —, szemiigyre vehetjiik az elsé
kérdést, nevezetesen hogy egy nyilvan-
valéan nem nacionalista orszagban naci-
onalista vezetdk, a mozgalmuk és a szim-
bolikéjuk miért drvendenek viszonylag
nagy kdzkedveltségnek. Széleskord vita
bontakozott ki errél 2010-ben, roviddel
az utdn, hogy az elndkvdlasztason vere-
séget szenvedett Viktor Juscsenko egy
kétes bucsugesztussal hivta fel magara
a figyelmet: odaitélte Sztepan Banderé-
nak posztumusz a legnagyobb nemzeti
kitintetést, az ,Ukrajna Hése” cimet ado-
manyozta neki.

Ez éles reakciot valtott ki Moszkva
részérél, mert Moszkva mér évek ota
Bandera-féle ,fasisztdnak” bélyegezte
Viktor Juscsenkét és kormanyat. Viktor
Janukovics és az & ,Régiok partja”, amely
szorosan egy(ittmUkodstt Moszkva ,anti-
fasiszta” kampanyaival, és igénybevette
a moszkvai cslir6-csavar6 ideologiai
tandcsaddk, spindoktorok szolgdlata-
it, elitélték Bandera posztumusz kitlin-
tetését.

Varatlan ellenzés érkezett ugyanak-
kor eurdpai iranybdl, amikor a lengye-
lek, Juscsenko évekig hli szdvetségesei,
egy olyan hatdrozatot kezdeményeztek
az Eurdpai Parlamentben, amelyben
,mélyen elftélték” a dontését, és arra szoli-
tottak fel az Uj ukran vezetést (tehat Viktor
Janukovics Ujonnan megvalasztott allam-
elnokat), hogy vizsgdlja feliil ezt a helyte-
len dontést tekintettel arra, hogy Ukraj-
na elkdtelezte magdt az eurdpai értékek
mellett. Hangos kacajra kéne fakadnunk
ettdl a naiv elképzeléstdl, hogy az ,eurd-
pai értékek” megdrzésének nemes fel-
adatat éppen Viktor Janukovicsra biznak.
Ami a hatdrozatban azonban még tdbb
zavart okozott, az arra valo utalds, hogy
Bandera ,kollabordlt a ndci rezsimmel".
Ez a kitétel feltehetdleg az 1941 elétti id6-
szakra vonatkozott, tehdt a Sachsenhau-
sen el6tti évekre, amikor Bandera Ukran
Nacionalistak Szervezete, az OUN ille-
galitasban makodstt, és Eurdpa legki-
16nbdz8bb részein keresett timogatokat
az tigyének. Ha a maga szinkronitasaban
nézzik, az 6 ,kollaboraldsa a ndci rezsim-
mel" nem kilénbdzott Iényegét tekint-
ve mas eurdpai dllamférfiak tobbségének
korabeli torekvéseitdl, akik nemcsak tar-
gyaltak Hitlerrel, de mds kétes szerz6dé-
seket is kétdttek vele, mint amilyen ,az
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6rok békérdl és bardtsagrol kotott jovo-
bemutatd egyezmény” Németorszag és
a Szovjetunio kézott 1939-bél.

Az Eurdpai Parlament tagjai nyilvan
soha semmit sem hallottak Banderardl
meg errdl az egész historiardl. Telje-
sen a lengyelekre hagyatkoztak, akik-
nek megintcsak jé okukrdl volt r, hogy
Ugy nézzenek Banderdra, mint mond-
juk Izrael Jasszer Arafatra, mivel a len-
gyel-ukrdn viszonyok az elsé vildghaboru
utan erdsen hasonlitottak a zsido-arab
viszonyokhoz Palesztindban a mésodik
vilaghabor( utan.

Egyet az ukran intelligencia javara kell
irni: egyhanglan eltélték Juscsenkd gesz-
tusat, mint felelétlen politikai provokaciét,
amely elsésorban Moszkva kezére jatszik.
Ugyanakkor biraltak az ukran értelmisé-
giek az Eurdpai Parlament képviseldit is
pontatlan szohaszndlatuk miatt és még
inkdbb azért, hogy &k is Moszkva kezére
Jatszottak azzal, hogy ezeket a rendkivl
bonyolult témadkat a tények és a kon-
textus kelld ismerete nélkll targyaltak.
A differencia az eurdpai és az ukran intel-
lektuelek kdzott nem annyira a textus-
ra, mint inkdbb a kontextusra vonatko-
zott, nem annyira Bandera ideoldgidja-
nak Iényegére, ami sajnalatos és elavult,
sokkal inkdbb mozgalmanak antikolonialis,
nemzeti felszabadité jellegére és célja-
ra, hogy a nemzet felszabaditasét érje
el — ezek a témdk még ma is aktudlisak
és nagyjelentdségliek sok ukran szdmdra.

Meglepé mddon nem az OUN-nak
a haboru elétti lengyel kormany ellen
iranyuld terrorista tevékenységét dicsftik
manapsdg Ukrajndban, hanem elsésor-
ban az OUN-orientalt ukran partizan-
hadsereg, az UPA szovjetellenes ellen-
allasat. Alexander Motyl, a téma fontos
szakértGje, nagyon szépen kidolgozta ezt
a sajatos helyzetet: A mai ukranok, akik
Banderét hdsnek tekintik, az & mozgal-
manak a Szovjetunidval szembeni 1939
és 1955 kozotti ellendllésat dicsitik. Senki
nem talalja dicséretesnek a lengyelekkel
€s a zsidokkal szembeni harcukat, csak
azt, amit az ukran fiiggetlenségért tettek.
Bandera és a nacionalistak a korrupt, hoz-
zanemértd és megvesztegethet6 ukran
elit ellenpontjanak szamitanak, amely az
elmUtt hisz évben olyan lehetetlen alla-
potokat teremtett Ukrajnaban.

Az ukrdn torténelemnek ez a nép-
szer( olvasata persze elég egyoldalt, és
a Banderdrdl és a nacionalistakrdl készi-
tendd telies mérlegnek a kontdjukra
frhatd j6 és a rossz dolgokat egyarant
tekintetbe kéne vennie. De az egyoldald
tdrténelmi olvasatok egyaltaldn nem szo-
katlanok, kiiléndsen nem egy bizonytalan
népnél, amely azért harcol, hogy meg-
&rizze Gjonnan szerzett flggetlenségét,

Ez az utolsd pont killdndsen fontos.
Azt dllftja, hogy Ukrajna nem egyszerien

egy ,normalis" nemzet volt, szilard iden-
titdssal és biztosftott dllamisaggal, amely-
nek az autoritarizmus és a demokracia
kozott kellett valasztania, tehat az OUN
kripto-fasiszta ideologidja és a mai Eurd-
pai Uni6 liberdlis-demokratikus értékei
koézott. A valdsagban nem errdl volt szo:
Abban a korszakban nem j6 és rossz
kozott lehetett valasztani, hanem a rossz
kilonbozo fajtai kozdtt. Ezért aztan Ban-
dera 6rokségének nem a politikai-ideold-
giai aspektusa az, ami még ma is relevans-
sa teszi, inkdbb egy etikai aspektus, még
ha ez er6sen idealizalt is — nevezetesen
a patriotizmus, a nemzeti szolidaritas, az
onfeldldozas és a kozds célok és értékek
melletti idealista kitartas.

Bandera — és ezzel az OUN/UPA -
brokségének éppen ez a része kerilt
elsésorban a szovjetek célkeresztjébe,
allapitia meg Alexander Motyl. ,A szovjet
propaganda mindig démonizélta a nacio-
nalistakat, de nem feltétlendil az embe-
ri jogok megsértése miatt — végtére is
miért fajnanak éppen a szovjeteknek az
emberi jogok, mikor &k maguk talaltak
fel a GULAG-ot? Nem, a nacionalistak
démonizélasa inkabb a sztalini uralom-
nak valo ellenallasukra vezethetd vissza. ..
A habort utani korszakbeli ellenallasi
mozgalom az ukrén lakossag széles koré-
nek timogatasat élvezte Nyugat-Ukrajna-
ban, éppen mert a sztalinizmussal vald
szembeforduldst jelentette, és a nem-
zeti felszabaditds Ugyét jelképezte. [...]
A szovjet démonizélés kdvetkeztében ala-
kult ki olyan kép a nacionalistakrdl, mint
vad nyakazokrdl, akiknek nincs is a gyil-
kolason és rombolason kivil més politikai
vagy ideoldgiai céljuk. Ez a kép elsdsor-
ban Kelet- és Dél-Ukrajnanak azokon az
erésen szovjetizalt részein tudott érvény-
re jutni, amelyek a kommunista part bas-
tydinak szdmitottak.

Az oroszajklak kaptdk fel a hivatalos
jelszavakat, és sértegették sokszor azzal
a nemzeti Ontudattol flitétt ukranokat,
akik mertek a sajét nyelviikon beszélni,
hogy ,banderistanak” titulltak Sket. Amit
az orosz sovinisztak mint szégyenbélye-
gét akartak rastitni az ellenfeleikre — Ban-
dera —, azt kitlintetésnek kezdték venni,
ahogy az afro-amerikaiak a ,néger” szét
felvallaftak.”

5.

Az egész torténet vératlan fordulatot vett,
amikor az orosz propaganda bevetet-
te a ,zsido banderistdk” kiilonds fogal-
mat, miutdn a propagandistdinak nem
sikerGit a majdani tiintetoket egy rakas
renitens pogromra felbujtéként és rabi-
atus antiszemitaként lejaratni. £z a befe-
ketités f6ként azért nem sikerllt, mert
az ukran zsido kozosség egyértelmlien
a tlnteték oldalara allt, és azonnal elitélte
széban és tevolegesen is ezt a ragalmat.

Kitaldltak hdt egy ellentétes mesét — az
ukrdn fasisztak” és a zsid oligarchak
kozti dsszeeskivésrél, és kzben az el6b-
bieket ,banderistaknak’, az utdbbiakat
,251d6 banderistaknak” titulltak. Ezeket
a szitoknak szant fogalmakat azonban
az érintettek nem utasftottak el, hanem
nevetségessé tették. A zsido-ukran oligar-
cha, Ihor Kolomojszkij példaul a ,zsido-
banderovec” felirattal és egy menoréava
stilizalt ukrdn cimerrel a pdldjan épett fel.

Alekszander Roitburd, a prominens
zsido-ukran mivész a Majdan-tinteté-
sek els6 napjaiban Odesszabdl Kijevbe
j6tt, hogy részt vegyen a demonstraci-
oOkban, és hasonld irénidval jelentette ki,
hogy mit tart a Majdanon megnyilvanulé
allitélagos antiszemitizmusrdl: Gyakran
megkérdezik, milyen specidlis zsid6 érzé-
seket taplalok a Majdannal kapcsolatban.
Természetesen a Majdanon is zsidonak
érzem magam — akarcsak egy hawaii
strandon, a Vords téren vagy a Metro-
politan mizeumban. De nem érzem ott
magam kiiléndsebben fenyegetve a zsido
voltom miatt. Egyes hivatdsos zsidok
megprobaltak kampanyt inditani a nem-
zetkdzi meédidban ,az antiszemitizmusrol
a Majdanon”. Insiderként errél az a véle-
ményem: A Majdanon nincs antiszemi-
tizmus. Persze akad ott is néhany anti-
szemita. De ilyenek akadnak mindenitt,
a Hawai strandon éppugy, mint a Vords
téren, vagy a Metropolitan muzeumban.
(...) Antiszemitakat Rahmanyinov Harma-
dik zongoraversenyét hallgatva a Filhar-
monian is lehet taldlni. De oda nem azért
jonnek, hogy megverjék a zsidé hegedu-
soket, hanem, hogy zenét hallgassanak.”?

Béarmilyen ironikusan hangzik is ez
a vélemény, komoly problémét vet fel:
Milyen mértékben és mennyi ideig lehet
meg békésen egytt vagy akr kooperdl-
hat is egy liberalis-demokratikus kézos-
ség alapvet6en nem liberdlis, s6t antili-
berdlis csoportokkal a szélséjobbrél vagy
a szélsdbalroll A kdzos ellenség — egy
kivilr8l jovo invazié vagy egy diktatdra
a sajdt orszagukon belll - gondoskodhat
arrol, hogy egy ilyen (korlatozott) egy(tt-
mukddést jol meg kell gondolnia, ahogy
erre sok ellenallasi mozgalomnak hamar
ra kellett jonnie a naci megszallas alatti
Eurépaban.

Az elmdlt télen a Majdanon vala-
hogy Ugy hlzddtak a frontok, mint
most a Donbasszban. Mindkét eset-
ben a ,fasisztdk” kivilrdl jov6 tamada-
sa gondoskodott arrdl, hogy ne legyen
sok értelme a sajét sorainkban keresni
a Jfasisztakat". Raadasul a kivilrdl jovo
Jfasisztak” sokkal tdbben vannak, és job-
ban fel vannak fegyverezve, és ezen kivil
szilardan intézményesUltek az allamilag
szponzoralt sovinizmus, hurrd-patriotiz-
mus és agressziv imperializmus évszaza-
dos hagyomanyaban. Husz évig nevet-

tlink az olyan politkai pojacakon, mint
Zsirinovszkij — mig csak az 6 nevetseges
kijelentései Putyin valosagava nem val-
tak. Husz évig nem lattunk mast egyes
orosz értelmiségiekben, mint artalmatlan
kiloncoket — mig ra nem jottlink, hogy
csupan Putyin tudatalattijat artikulattak.
Ma mdr nincs kedvlink nevetni, ha Alek-
szander Dugin kijelentéseit olvassuk, egy
fasiszta filozdfusét, aki régéta a Moszkvai
Egyetem professzora, aki készen dll egy
radikdlis recepttel a most zajlé orosz-
ukran konfliktus megoldasara: ,Meg kéne
tisztitanunk Ukrajndt az ididtaktol. .. Nem
hiszem, hogy ezek az idiétak ukranok vol-
nanak. Az ukranok csodalatos szlav nép
Ez azonban a csatornakbdl elémaszott
fattyak fajtaja”* Ha nem felelink meg
Dugin (vagy Putyin) elképzeléseinek az
ukranokrdl mint ,csoddlatos szlav nép-
rél’, eltlintethetnek minket a fold sziné-
rél — teliesen mindegy, hogy liberélisok
vagyunk-e vagy konzervativok, jobb vagy
baloldaliak — egyszer(ien és mindenestdl
csak azért, mert valamennyien az ukra-
nok egy hamis fajtajat képviseljiik, nem
azt, amit az orosz birodalmi képzelet
az elmlt haromszaz évben megfeleld-
nek taldlt.

A bandlis és nagyon szomorU igazsag
Ugy hangzik, hogy a mesterlévészek vagy
a grandtok kereszttiizében a harcosok
politikai nézetei éppolyan irrelevanssa val-
nak, mint a mlvészi fzlésik vagy a sze-
xudlis orientcidjuk. Megfeleld idoben és
megfelel6 helyen mégiscsak feltétlendl
sor kéne hogy kerlljon egy szembené-
zésre —mint példaul a legutobbi eindk- és
parlamenti vlasztasok soran, ha csak egy
rovid idore is.

Mint javithatatlan ,liberaszta” hiszek
abban, hogy lesz még alkalmunk — még
egyszer és ez(ttal hosszabb idére — gyo-
zelmeink és vereségeink mestereird|
vitatkozni, de ezlttal akadémiai és nem
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KOMMENTAROK ES VITAK

ALEKSANDER SMOLAR

Lengyelorszag és a migracio problémaja

(Kultura liberalna-beszélgetés)

TOMASZ SAWCZUK 11 Az elmdlt 26
évben, fliggetlenségének visszaszerzése ota
Lengyelorszagot nem érintették kiilondseb-
ben a migrdcioval kapcsolatos problémdk.
Hogyan lehetséges ez, mikor ezek a prob-
léemdk mindennaposak mindeniitt mdsutt
Eurdpaban?

ALEKSANDER SMOLAR = A migra-
a6 és a demografia hatasa Lengyelorszag
politikai atalakulasara érdekes téma, bar
ritkan foglalkoznak vele. Koncentraljunk
a kozelmlt torténetének két momen-
tuméra: az 1989-ben végbement valto-
zasokra, azokkal a valtozasokkal egy(itt,
amelyek a masodik vildghdbord soran
mentek végbe és a habory utani korszak-
ban, egy olyan korszakra, amikor a zsido-
sag eltlint a lengyel tarsadalmi-gazdasagi
struktlrakbdl, mikézben a kozeposztaly
alacsonyabb tarsadalmi helyzetd egyé-
nek bedramlasét figyehette meg a sora-
iba. Lengyelorszag zsidd lakossaganak
elimindlasa egyfeldl és német lakossaga-
nak deportaldsa és tomeges kivandorlasa
masfelél nemcsak a kommunista Lengyel-
orszag torténetére volt dont hatassal, de
az Ujabb eseményekre is.
TOMASZ SAWCZUK
részletesebben is?
A.SMOLAR = Lengyelorszdg — etnikai,
nemzeti, kulturdlis, valldsi — homogenei-
tasa nagyon megkonnyitette az dtmenet
folyamatat. Ez azt jelentette, hogy nem
voltak olyan konfliktusok, amelyekre mas
orszagokban sor kerdlt, és amelyek fol-
emésztették politikai energiak nagyrészét,
blokkoltak a szikséges valtoztatdsokat.
Jugoszlavia a legfébb példa egy olyan
orszagra, amely kildbaléban a kommu-
nizmusbol szérny( belsé konfliktusokba
merdlt, pedig mindaddig sokkal fejlettebb
volt, sokkal nyugatiasabb és gazdasagilag
is sokkal jobban kétddétt a Nyugathoz,
mint Lengyelorszag.

Persze Lengyelorszag homogeniza-
l6dasa millidk haldla és tovabbi milli-
6k kényszermigracidja kovetkeztében
valdsult meg. A mi orszagunk kulturali-
san minden bizonnyal szegényebb lett,
ez nyilvanul meg napjainkban a névek-
vé nosztalgidban Lengyelorszag mint
olyan orszag irant, amely mar érokre
a malte.

De ha az elmdlt negyedszazadban
végbement tarsadalmi-gazdasdgi atalaku-
lasrdl van sz6, ez a homogenitds kimon-
dottan elény volt, ami f6I6tt a kdzgazda-
szok elemzései tobbnyire elsiklanak.
TOMASZ SAWCZUK Ez valdban
javdra valt az dtalakulds folyamatdnak
még gazdasdgi és kulturdlis szempontbdl is?

Kifejtené ezt

A.SMOLAR = Kulturdlis értelemben
a nemzetiségi, vallasi és kulturdlis homo-
genizalddds kovetkeztében Lengyelor-
szag minden bizonnyal provincidlisabba
valt, kevésbé kreatfvva, de ez més kérdés.
Torténészek t6bbszor ramutattak, hogy
komoly gazdasdgi hanyatldsok, példaul
Spanyolorszag és Portugdlia fejl6désé-
nek visszaesése azzal fliggbtt dssze, hogy
a I5. szazad végén kilizték a zsiddkat.
A z5ido kézosség lényeges gazdasagi sze-
repet toltGtt be ezekben az orszagokban,
kilondsen abban, hogy bekapcsolddjanak
a kereskedelem és a pénzgazdalkodas
nemzetkdzi rendszerébe.

A mdsodik vilaghabord valamint
a kommunizmus gazdasdgi mechaniz-
musai is hozzajarultak ahhoz klilénbdzd
madokon, hogy Lengyelorszag elszakadt
a vilagtdl. Ugyanakkor a kommunizmus
korszakaban az élet mas aspektusai per-
sze —az oktatas, a tarsadalmi kilonbségek
kiegyenlitése, az urbanizacié — a hosszl
tavl modernizdlddast készftették eld, bar
sokszor elég patologikus médokon.

Ugyanakkor a Lengyelorszagban 1989
utdn végbement dtalakulas sorén dontd
jelentdsége volt az Gsszetartozds, az egy-
ség erds érzésének, és hogy készek vol-
tunk nagy drat fizetni a valtozasért — haza-
fias okokbol: mert ez itt a ,mi gytnk”,
mert a Nyugathoz akarunk tartozni,
mert el akarunk tdvolodni Oroszorszg-
t0l. Tehét dsszefoglalva nem voltak olyan
etnikai vagy vallasi konfliktusok, amelyek
héttérbe szorftottdk volna a tarsadalmi-
gazdasagi problémakat, mint a szomszé-
dos Ukrajnaban.
TOMASZ SAWCZUK Jelenleg ez
a homogenitds eltiindben van. Lengyelor-
s2ag kezd egyre tibb bevandorlét befogadhi.
A.SMOLAR 1 A bevandorlasnak ez
a szlk drama a kérnyezd orszagokbol —
Belaruszbol, Ukrajnabdl és Oroszorszag-
bél — majdnem lathatatlan, mert a kultu-
rlis klilonbségek elenyészdek kdzottink,
ezért ezek a migransok gyorsabban adap-
télédnak. Rdadasul sokszor nem is tele-
pednek le Lengyelorszagban, csak szezo-
ndlis munkdt végeznek, aztan hazatérnek,
vagy hazakiildik a pénzt a csaladjuknak.

Mara azonban komoly problémaval
kerilhetiink szembe, amilyennel még
sose, annak a valsagnak a kapcsan, ami
a Foldkozi tengernél jatszédik le, ahol
bevandorldk szazai vesztik az életlket,
mikézben megprébalnak atjutni Eurd-
paba. Nem lehet nem tudomast venni
egy ilyen nagy horderejli tragédiarol, és
valamit muszdj tenni — de senki nem
tudja, mit, még ha befogadjuk is mind-

ezeket a menekilteket, tudjuk, hogy még
200 ezren varnak Libia, Algéria és Torok-
orszdg partjain, hogy nekivagjanak ugyan-
ennek az Utnak. Mindent egybevetve gy
egy millié displaced personrdl beszélink.
Vajon képes-e Eurdpa felszivni U lako-
sokat ilyen hatalmas szamban és kézben
fenntartani demokratikus intézményeit!
Es mindezt egy mély gazdasagi valsag
kézepette, amelynek jelei vildgosan lat-
hatok mindenki szamdra, a bevandorldk
és maga Eurdpa ellen iranyul6 szervezett
tdmegmozgalmak mellett!

TOMASZ SAWCZUK = Mi Lengyelor-
szdg szerepe ezekben a folyamatokban?
A.SMOLAR = Lengyelorszagra és
arégié tobbi orszagara nyomés nehezedik,
hogy fogadjanak be tobb bevandorlét. Ha
kilsé segftségre szamitunk Ukrajna vagy
Oroszorszag miatt, szolidaritast kell tanC-
sttanunk Eurdpa déli részével, amelynek
probléméi érintik az egész kontinenst. Es
akkor még nem is szoltunk ennek a tragé-
didnak az emberi aspektusarél. Az a prob-
Iéma, hogy kulturdlis és tarsadalmi szem-
pontbdl Lengyelorszag teljesen felkészllet-
len ezekre a kihivasokra — a kézvélemény
és az dllami infrastruktdra terén egyarant.

Egy hallgatélagos megegyezés
felbomlasa
TOMASZ SAWCZUK Id6kozben
a hatdrok szigorftdsdt stirgetd retorika kezd
domindni Eurépdban...
A.SMOLAR = De hogyan lehet ezt
elerni, ha a menekllok készek meghal-
ni, hogy eljussanak a partjainkig! Olyan
orszagokbol menekiiinek, amelyek szét-
esében vannak, olyan helyekrdl, ame-
lyeket habortk és éhinségek sujtanak.
El akarjak tartani a csaladjukat, és egy
eurépai Arkadiaré| slmodoznak. Vannak
persze olyan megoldasi javaslatok, hogy
el kéne stllyeszteni mindezeket a hajé-
kat, csdnakokat vagy tutajokat még Afrika
partjaindl, még jéval azelétt, hogy eljut-
nanak valahova Gorogorszag, Olaszor-
szag vagy Spanyolorszag kozelében. De
ez nem tartds megoldds, mert min-
den blokkolt migraciés Utvonal helyébe
tamad rogton egy Ujabb. Es akkor ennek
a megoldasnak a cinizmusardl még nem
is beszéltlnk.
TOMASZ SAWCZUK
képp volt?
A.SMOLAR 1 Az eurdpai politika az
illegdlis bevandorlassal kapcsolatban min-
dig elég cinikus volt, olyan megallapo-
dasokon alapult, amelyeket a killonbdzd
orszagok autoriter vezetGivel kdtottek.
Katonai és gazdasagi segitséget nyujtot-
tak nekik annak fejében, hogy fenntartjak
a rendet, visszatartjak a potencialis kivan-
dorlékat. Méra nem maradt senki, hogy
fenntartsa ezt a mesterséges nyugalmat.
Felszdmoltuk a Kaddhafi rendszert
Libidban, az iraki diktat(rat, az erds sziri-

Ez régen mds-

ai rezsimet — amelyek mindegyikének volt
egy hallgatolagos megegyezése Eurdpaval,
hogy ellendrzésiik alatt tartjak a kivan-
dorlast az arab orszagokbdl és Afrikabal.
TOMASZ SAWCZUK = Vajon az euro-
pai dllamoknak tényleg magukra kellene
venni némi felelésséget az Afrikabol és
a kizel-keleti orszagokbdl érkezé mene-
kltekért?
A.SMOLAR = Mit jelent itt a ,felelds-
ség’! Az intellektuelek gyengeségérdl
van most sz6, akik, ha valédi politikai
tgyekkel kerlinek szembe, nem tudnak
komoly dontéseket hozni. Ez nemcsak
a tisztes szandékokon és értékrendeken
mulik, amiket olyan nagyra tartunk. Azt is
szamitasba kell venniink, hogy az eurd-
pai llamok demokratikus képzédmények,
ahol népszavazasokon vélasztjak az ural-
mon levSket. Es az emberek egyszerlien
megvonhatjak ugyanazoknak az uralmon
levéknek a legitimdciojat, ha azok bele-
mennek migransok tdmeges beengedé-
sébe. Lathatjuk ezt Franciaorszdg pél-
dajan, ahol Marine Le Pen és Nemzeti
Frontja népszerdsége egyre no. O valo-
jaban a baloldaltdl és a liberalisoktol vette
&t a diskurzust, akarcsak a vita republi-
kanus résztvevi. Mostanaban kezdiink
hallani t8lik a szekuldris hagyomanyok-
rol és a szekuldris dllam megvédésérdl,
mig nem is olyan régen a Nemzeti Front
még a katolikus egyhdz legkonzervatfvabb
elemeivel fonddott szorosan éssze. |dd-
kézben a Front altal hangoztatott kritikét
egyre nagyobb témegek teszik magukéva
Franciaorszagban, kilonosen az alsobb
rétegek korében, akik sokszor ugyan-
azokban a korzetekben laknak, mint az
Ujonnan érkezett bevandorlék. Szamos
orszagban nem rasszista hajlamokbdl
ered a bevandorld-ellenesség fokozddd
jelentkezése, hanem arra valé reakcio,
ahogy az Ujonnan érkezettek jelentds
része alapjaiban kezdi ki a liberdlis érté-
keket.
TOMASZ SAWCZUK = Franciaorszdg-
ban a muszlimok — még a mdsodik vagy
harmadik nemzedék is — tényleg megkér-
ddjelezik az eurpai értékeket?
A.SMOLAR = Ez nagyon érdekes
jelenség. A bevandorlok els6 generacidja,
foként Algéridbol, Marokkdbol és Tuné-
ziabol — tokéletesen elégedett volt azzal,
hogy beengedték ket Franciaorszagba,
ahol munkét is vllalhattak. Elfogadtak
mindent, amit a Francia Kéztarsasag ajan-
lott, mindent, amit ma tdmadnak. Ez volt
az az id6szak, amikor specialis terileteket
jeloltek ki a varosok mellett olcsé lakéte-
lepek épitésére a jovevények szamara. Az
volt a cél, hogy rendes korilményeket
alakitsanak ki, ahol élni tudnak az embe-
rek, a gettok kialakuldsa lett a nem szan-
dékolt, jarulékos kovetkezmény.

Ez csak az egyik probléma azok kézdl,
amikkel Franciaorszagban a masodik- és
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harmadikgeneraciés migransokkal kap-
csolatban szembe kell nézni. Olyan
emberekrdl beszélink, akik Franciaor-
szagban szilettek, francia allampolgarok,
de nem beszélnek jol franciaul, és semmi
értelmes mddon nem éreznek kétédést
a szil6foldjukhoz. Nem integraltak Sket
a helybeli népességhez, ami a kirekesz-
tettség és frusztraltsdg érzését valtja ki
belélik. Ez ahhoz vezet, hogy Franciaor-
szagot elutasftja lakosséganak egy jelentds
része. Emlékszem, milyen sokkot val-
tott ki a francidk korében évekkel ezeldtt
egy Algéria-Franciaorszag futballmeccs,
ahol ez kideriilt. A szurkolok inkabb az
algériaiaknak drukkoltak, a Marseillaise-
nél fjoltak.

TOMASZ SAWCZUK = Ugyanez meg-
tortént egy Németorszdg-Torokorszag mér-
kdzésen is. Ami még ennél is meglepdbb,
hogy sokan azok kéziil, akik Németorszdg
vagy Franciaorszdg ellen drukkoltak, még
soha nem Idtogattak el sziileik vagy nagy-
szilleik szilofoldjére. Az ilyesfajta lojali-
tds mennyiben tulgjdonithatd a mdltbeli
helyekre valo elvdgyédasnak, és mennyiben
tekintendd egyszer(en tintetd gesztusnak?
A.SMOLAR = Itt nem igazan a szar-
mazasi orszagaik iranti érzésekkel van
dolgunk. Az iszlam orszagokbdl érkezett
bevandorlok gyerekeinek fiatal nemzedé-
ke — mert itt most leginkbb réluk van szé
— kilénbozd tényezék koré alakitja ki az
identitast. Az elsd annak az allamnak az
elutasftdsa, ahol élnek. A masodik a vallds.

Az Gjonnan érkezok elsé nemzedéke
eltavolodott az iszlamtdl, mig az 6 gyere-
keik lathatolag vonzonak talaljak. Sokszor
megfeledkeznek arrdl, hogy az iszlam
orszagok az 1950-es évektdl egészen
a 80-as évekig Szaldi Ardbia kivételével
széles korl szekularizalodason mentek dt.
Az ilyesfajta szekuldris, szocialista nacio-
nalizmus legfébb bajnoka Gamal Abdel
Nasszer egyiptomi elndk volt, aki sz6
szerint kinevette a vallast. A Muszlim test-
vériséget betitottak. Ezek nagyon mésféle
idok voltak az arab allamokban. Ma nem
taldlunk egyetlen szekuldris politikai par-
tot, mig akkor valamennyi az volt.

A migracié elsé hullamanak csak a gye-
rekei és az unokai hallottak valamit az isz-
lamrol. Es a vallés legegyszer(ibb forméja
egyben a legradikdlisabb forméja is, pél-
daul a vahabizmus, amely Szaldi Arabid-
bél jon és a szalafizmust jelenti.

A harmadik dontd aspektus bizonyos
bevandorldi identitdsok formdldsaban az
egyttérzés a palesztinok szenvedésével.
Az Ovilig az antiszemitizmus feléledésé-
nek lehet megint a tanja nem az eurépa-
iak, hanem a muszlim bevandorldk koré-
ben, akik dsszefogtak a marginalizalodott,
antiszemita jobboldal maradvanyaival — és
ami Uj fejlemény — egy radikalis balol-
dallal. Az izraeliek és akik partoljak ket
a zsidosdg minden(itt a vildgon atvette

a fehérember” szerepét, és kiterjesz-
ti uralmat egy darab arab féldre mint
a neo-imperialista, kolonialista Nyugat
leglijabb, modern megtestesftéje.

ADAM PUCHEJDA = Vagjon a jelenlegi
helyzet — és most arra gondolok, hogy mig-
ransok hatalmas témegei igyekeznek atjutni
Afrikabdl Europdba, valamint a Sziriabél
menekdlkre — vajon ez nem mindennem{
hosszt tavi nemzetkdzi politikai stratégia
hidnydnak tudhatd be az EU-n belil?
A.SMOLAR = Lehet-e az EU nemzet-
kézi politikai stratégidjardl beszélni egyal-
taldn? Nyilvanvald, hogy Eurépénak foglal-
koznia kell a tomeges migracid probléma-
janak megoldasaval, anélkil hogy ebben
szamithatna az EgyesUlt Allamok segitsé-
gére. Paradox mddon ez a bels6 vdlsag
a killsd fenyegetéssel egy(itt rakényszerit-
heti az EU-t a nagyobb fok{ integraciora
és egy kozds kilpolitika kialakitdsara. Ez
persze toredezett és darabokban meg-
nyilvanulé politika lesz, de elébb-utdbb
megjelenik, mert rendkiviil nagy szlik-
ség volna ra.

Az a modell, amit eddig alkalmaz-
tunk, amely szerint a legerésebb alla-
mok egyike-masika kiilonbdzd stratégia-
kat alkalmaz, anélkil hogy kikérné az EU
véleményét, vagy figyelmen kivil hagyja
az EU instrukcidit, hosszU tavon tarthatat-
lan. Ez az egyetlen j6, ami ebbdl az egész
torténetbd! kijdhet.

Mit gondol a migrans kvotakrol?
LUKASZ PAWLOWSKI = Ebben az
dsszefliggésben mit gondol a migrdns kvé-
takrol, amiket az Eurdpai Unio kiszabni
javasol? Van ra méd, hogy a menekdlt téma
valédi vita tdrgyava vdljon Eurdpaban?
A.SMOLAR = Nem ldtok rd mads
mddot, ha egyszer menekilék szazezrei
varakoznak a Foldkozi tenger tllpartjan. ..
A vdlsdgok Eurdpa kéril tovabb sokszo-
rozddnak — Libidban, Szridban, Irakban —,
olyan nyomast gyakorolva, amit nem
lehet figyelmen kivil hagyni. A mene-
kultprobléma sokkal komolyabbd fog valni,
mint a gordg valsag, mivel ez a demokré-
cliarol szol és azokrol az értékekrdl, ame-
lyek Eurdpa leglényegét alkotjak. Michel
Rocard, aki francia miniszterelndk volt
1988 és 1991 kozétt, azt mondta, hogy
Franciaorszag nem vdllalkozhat arra, hogy
az egész vildgot kimentse a nyomorbol.
Egyetlen orszdg sem vallalhat egyedl
egy ilyen missziét. Ez igaz, de hol vannak
a hatdrai annak, hogy mire futja az erénk-
bél és az elszantsdgunkbol?

JAROSLAW KUISZ = Akkor mi a helyes
vdlasz? Martha Nussbaum, amerikai filo-
z0fus a Kultura Liberalna dftal rendezett
vitdban a kdlesénds alkalmazkodds gondo-
latat hozta fel erre.!

A.SMOLAR 1 Az 6 javaslata egy idea-
lizalt amerikai modellen alapul, ami toké-
letesen alkalmatlan az eurdpai tradiciok

és korilmények kozepette. Eurdpa régi
nemzetekbdl all, amelyek egydltalan nem
érdekeltek az alkalmazkodasban, inkabb
ellenkezéleg — 6k azt varjdk el, hogy az
Ujonnan érkezok alkalmazkodjanak. Még
ha képesek is befogadni bizonyos szamu
bevandorlét, nagyvonalli gesztusként egy
olyan idészakban, amikor nagyon kevés
plusz munkahely és lakohely all rendel-
kezésre, ennek nagyon szigory feltételek
mellett kell végbemennie.

Es a szimmetria, amit Nussbaum Java-
sol, eltekintve attdl a ténytdl, hogy ez
rendkivil elvont, felveti azt a kérdést is,
hogy mégis mihez kellene az eurdpai
orszagoknak alkalmazkodniuk? A saria
tOrvényhez!

ARonald Inglehart vezetésével végzett
nemzetkdzi kutatds az értékrendszerek-
rél azt mutatta ki, hogy a legfébb kilénb-
ségek az iszldm és a nyugati orszagok
kézott a nék jogaival kapcsolatosak.

Nussbaum csak a burka viselésére
utal — amit Franciaorszdg ostoba médon
betiltott a nyilvanos helyeken, mert ez
a legkdnnyebb —, de ennél persze joval
fundamentalsabb dolgokrdl allunk vita-
ban, a n6k jogaival és kozéleti szerepével
kapcsolatban.

Nussbaum figyelmen kivil hagyja
egyes eurdpai orszagok sajatossagait is.
A francia kultdraban a fatyolviselést kon-
textusba lehet helyezni, de ismerni kel
valamelyest a torténelmét és a szekula-
rizdcidért vivott klizdelmét a 19. szdzad-
ban a katolikus egyhazzal. Ha ezt nem
tudjuk, Ugy tlnik, mintha a valldsi jelké-
pek betiltdsa elsésorban az iszlam hivei
ellen iranyulna.

JAROSLAW KUISZ w Ugy véli hét, hogy
az eurbpai orszdagok régi demokrdcidi-
nak megdrzése érdekében le kell zarnunk
a hatdrainkat? Jobb technoldgiai meg-
olddsokba kéne befektetniink, ezeknek
a hatdroknak a jobb drzésébe, megnévelni
a Frontex kdltségvetését, és annak a mod-
jat keresni, hogyan lehet minél tobb Ujon-
nan érkezét befogadni azzal a feltétellel,
hogy be fognak illeszkedni?

A.SMOLAR = A tdmeges aradat befo-
gadasa nem lehetséges, mert szétfeszfti
Eurépa kereteit. Ha elég nagyvonaltak
vagyunk ahhoz, hogy harakirit kdvesstink
el a nemes eszmék oltaran, am tegyk.
Egyébként nem ldtom, hogy bérki ilyes-
fajta dngyilkossagra hajlana Eurdpdban,
néhany elefantcsont tornydba zarkézott
széplelket leszdmitva. Masfeldl a teljes
megfékezés attitidje, ahogy Alain Fin-
kielkraut (egykori radikdlis balos) francia
gondolkodd javasolja, hisztérikus és értel-
metlen reagalds. Kompromisszumot kell
keresnCink.

JAROSLAW KUISZ = () azt mondja, hogy
a bevandorldknak asszimildlédni kell és kész.
A.SMOLAR = Ennek valamiképpen
kétirdnyd folyamatnak kell lennie, de nem

az amerikai értelemben, amikor a szim-
metria nem alakithatd ki. Bassam Tibi
sziriai politikai szakérté beszélt itt errdl
Karolina Wiguraval. Diszkriminacionak
volt kitéve Németorszagban, realista az
alapdllasa. A bevandorldknak el kell fogad-
niuk bizonyos alapvetd eurdpai értékeket
a jogallamisaggal, a demokraciaval, a nék
szerepével, az egyenldség elvével kap-
csolatban. Ezért egyrészt el6 kell frnunk
bizonyos allampolgdri tréninget, masrészt
lehetdséget kell adnunk nekik az elébb-
re jutdsra.

Franciaorszdg ebbdl a szempontbdl
képmutatassal atszétt orszag. A francia
nyelv nem tesz killonbséget nemzetiség
és dllampolgarsag kozott. Nekem len-
gyelként van francia allampolgarsagom
is, és ha francia barataimnak néha azt
mondom, ,ti", nagyon rossznéven veszik,
és emlékeztetnek rd, hogy én magam is
francia volnék. De ha helyettem olyasva-
lakivel dllndnak szemben, aki fekete vagy
arab, nem vagyok benne biztos, hogy
ugyanezt mondanak.

LUKASZ PAWLOWSKI =1 Hogyan tud-
juk felkésziteni Lengyelorszagot arra, ami
vdrhaté?

A.SMOLAR = Nem kénnyl elvont
vélaszt adni, mikor sok esetben azt se
tudjuk, mi is a kérdés. Lengyelorszag
olyan orszag, amelyiknek nem volt
gyarmati, birodalmi multja, ezért kevés
a tapasztalata a ,massagrol”. A masodik
vildghabor( elétt a zsidé volt egy ilyen
,Masik’, de hat lengyel foldon élt évsza-
zadokon at!

Az olyan tarsadalmak szamara, ame-
lyeknek volt gyarmati maltjuk, hagyoma-
nyosan nyitottak voltak a vilagra, adott-
nak vehetd, hogy az utcaik multikultura-
lisak, hogy valtozatos akcentusokat hal-
lani, hogy széleskord tolerancia alakult
ki a sokféleséggel szemben alapszinten
is. Attol tartok, hogy Lengyelorszagban
még egy ilyen kis lépés az alkalmazkodas
irdnyaba is dramai kiizdelmekkel fog jarni.

(A Kultdra Liberalna folydirat és a Rosa

Luxemburg dlapitvdny dital , WYOLO:

A lengyel szabadsdg elveszett jovije?”
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