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SZLOVÁK MÚLT- ÉS KÖZELMÚLTFELDOLGOZÁS

PETER JUŠČÁK

Odvlečení
Elhurcoltak
Ha választ akarunk találni arra a kérdésre, miért 
érintette a  szovjet civilizációs támadás olyan fáj-
dalmasan az egykori Csehszlovákia polgárait, szét 
kell terítenünk az asztalon a világ térképét Vlagyi-
vosztoktól Lisszabonig. Önmagában a  térkép ter-
mészetesen nem lesz elég. Számos forrás: archí-
vum, szakkönyv, szépirodalom, film, személyes 
vallomás, napló, feljegyzés egészítheti ki, és segít-
ségünkre lehetnek különféle emberi sorsok: a po-
litikusoktól és legkülönfélébb követőiktől kezd-
ve a  tisztességes és elkötelezett értelmiségieken, 
naiv embereken át a karrieristákig, egoistákig és 
bűnözőkig, egészen a  valódi gonosztevőkig. Mi 
több, térképünk kiegészítéséhez lehet, hogy fel 
kell támasztani a holtakat, megfiatalítani az örege-
ket és magatehetetlenekeket, befűteni a  gőzmoz-
donyokat, leporolni a régi újságokat és felelevení-
teni az egykori propagandát. Irodalmi térképünk 
csak rövid időre elevenedik meg, valódi életét és 
ifjúságát senkinek sem adja vissza. Segíthet azon-
ban rekonstruálni egy kolosszális gaztett, az úgy-
nevezett kommunizmus egy apró részletét.

A gonosztevő gonosztettet követ el. Ez nem 
valami nagy bölcsesség, viszont a  gyakorlat hi-
telesíti. Azok a  gonosztevők, akik tizenhétben, 
Oroszországban magukhoz ragadták a  hatalmat, 
csak a  saját jellemüknek megfelelő eszközökkel: 
brutálisan és erőszakosan tudták azt megtarta-
ni. A  vörös októberi fordulatot követő hónapok 
káoszát a  Ruszko pocsasz revolúcije című esszé-
riportban írja le a  szerző. Ezt írja a  forradalom 
utáni káoszról és erőszakról: „A  bolsevikok ural-
mának legkatasztrofálisabb hatása a  közrend fel-
bomlásában mutatkozik meg… mindenhol anar-
chia uralkodik, amivel a csőcselék visszaél. Rablók 
támadják meg a  szánon és automobilon közleke-
dő polgárokat, még a  forgalmas negyedekben is, 
áldozataikat halálosan megfenyegetve megfoszt-
ják ruhájuktól és félmeztelenül ott hagyják őket 
a hóban. Pétervár lakossága már hozzászokott az 
utcai lövöldözéshez, ha lőnek, senki sem tesz sem-
mit. A borozók és italboltok fosztogatása alkohol-
likvidálás címen a  kormány utasítására, a  Vörös 
Hadsereg asszisztenciája mellett folyik. A  részeg 
bandák azután úgy fejezik be az ünneplést, hogy 
az emberek közé lőnek. Szevasztopolban borzal-
mas jelenetek játszódtak le, amikor a bolsevik ten-
gerészek pogromot indítottak saját tisztjeik ellen. 
Vagyonfoglaláskor sok helyen a nagybirtokos fele-
ségével és gyerekeivel együtt bent égett a házában. 
A  kormány ugyan formálisan megszüntette a  ha-
lálbüntetést, de tétlenül nézi a burzsoázia és a for-
radalom ellenzőinek üldözését. Eltörlik az örökö-
södési jogot, az örökségi hányad állami tulajdonba 
kerül. A bolsevik bíróságnak semmi köze a joghoz. 

Rendes bíróság helyett forradalmi bíróságot vezet-
tek be, amely minden törvényes alap nélkül hozott 
ítéletet, a  bírók válogatás nélkül, saját kényükre, 
kedvükre ítélkeztek. A  tárgyalótermekben jelene-
tek játszódnak le, a nézők megpróbáltak tiltakoz-
ni a vádlottal vagy a bírósággal szemben. Ha egy 
banda nem ért egyet a  mértékletes ítélettel, ön-
kényesen megváltoztatja, és a legvadabb lincselés 
közepette felakasztja az áldozatot…”

Az „oroszországi olasz szocialista küldöttség” 
tagjai, Noffri és Pozzani viszonylag részletesen 
leírták az orosz társadalom állapotát közvetlenül 
a  forradalom után, és megfogalmazták azt a gon-
dolatot, hogy Oroszország nem szocialista, ellen-
kezőleg, eltávolodott a szocializmustól. Élesen kri-
tizálják az általános agressziót, érezhető kétkedé-
sük Oroszország további civilizációs előrehaladá-
sával kapcsolatban. „Görcsök és fájdalmak között 
éhező és nyomorgó tömeg fölé kerekedtek a gyen-
ge alattvalók, a cselszövők és érzéketlenek, és ki-
váltságos vezetői pozícióba kerültek. Oroszország-
nak ezért, mielőtt még saját törvényeit diktálná 
és dogmáit másokra kényszerítené, olyan népek 
tapasztalataiból kellene tanulnia, amelyeknek pol-
gári fejlődése előrébb tart, mint a  szocializmus,” 
összegezték végezetül megfigyeléseiket a  forrada-
lom utáni Oroszországról.

Ami az agressziót illeti, végső soron a  forrada-
lom atyja, maga Lenin is szította, tehát a követke-
ző időszak kegyetlensége csupán a durva erőszak 
intézményesítésének következménye. Wally Zep-
ler német szocialista azt írta Leninről, hogy „nem 
tisztelte lelkében az emberéletet, az emberiséget 
működő gépezetnek tartotta. A  népet saját kísér-
letének tárgyává tette. Emberek és egész társadal-
mi rétegek megfontolás nélküli, szisztematikus 
meggyilkolása, mind Lenin egyetértésével és pa-
rancsára történt.”

Lenin rendszerének másik pontos megfo-
galmazója az orosz filozófus, Nyikolaj Bergyajev. 
Emigrációja idején, 1928-ban írta, hogy a  szov-
jet társadalom egyáltalán nem proletárdiktatúra, 
hanem a  proletariátus fölött uralkodó új osztály 
diktatúrája. Mai ismereteink felől nézve ezt úgy 
pontosíthatjuk, ez a diktatúra fölötte állt minden-
kinek, még a  hatalom saját végrehajtóinak is. Bi-
zonyítja ezt az a tény, hogy a sztálini tisztogatások 
idején, sőt a relatíve nyugodtabb időszakokban is, 
még magasrangú pártfunkcionáriusok sem lehet-
tek a legkevésbé sem biztosak az életükben.

A kommunista munkatáborok létrejötte kolos�-
szális intézményesített erőszakként értelmezhető, 
mint a forradalmi erőszaknak az állam által prog-
ramozott, irányított és szervezett folytatása ma-
gasabb szinten. Az államterrort, a gyilkosságokat, 

tolvajlásokat, lopásokat és rablásokat mind el kel-
lett tüntetni a városok utcáiról, a  lakosság szeme 
elől. Elrejteni, titkolni, elhallgatni és azt a  látsza-
tot kelteni, mintha nem is létezett volna barbárság, 
sem a  forradalom alatt, sem azután. A  jelszó sze-
rint csak az van, amiről hivatalosan beszélnek és 
hivatalosan írnak.

A kommunista munkatáborokról sokat írtak, 
nincs értelme megismételni azt, amit már más 
könyvek és szerzők átadtak, méghozzá személyes 
tapasztalataik alapján. A saját lakosság kiéhezteté-
séről, ellenséges árulóvá nyilvánításáról szóló hí-
reket túlélő szökevények hozták. A  szovjet börtö-
nökben és koncentrációs táborokban uralkodó vi-
szonyok leírása lényegében nem hatott az aurópai 
baloldali gondolkodókra, és nem mozgatta meg 
különösebben a közvéleményt sem.

Még a harmincas években a Szolonyevics-test-
véreknek sikerült megszökniük a  talán legkegyet-
lenebb szovjet lágerből, a  Szolovec-szigetről. Elju-
tottak Finnországba és tovább, nyugatra, és köny-
veikben megírták a  szoloveci lágerekben folyó 
kegyetlenkedéseket. A  leírt borzalmak olyan el-
képzelhetetlenek voltak a művelt nyugati társada-
lom számára, hogy rágalmazásnak tűntek inkább, 
mintsem a  szovjet hétköznapok valóságának. Így 
történhetett, hogy az európai baloldali értelmi-
ségiek egy része lelkesen írt a  korábbi patyom-
kin-képekről megismert szovjet valóságról. Gon-
doljunk csak Louis Aragonra, Romain Rolland-ra 
G. B. Show-ra, Herbert Wells-re vagy Emil Lustigra. 
A gyönyörű utópiába azonban egy kis titkos üröm 
is vegyül. Romain Rolland hosszú évek után köz-
zétett naplójában a  kommunista társadalom cso-
dálóját elszomorítják titkos tapasztalatai a  Szov-
jetunióról, fájdalom és keserűség vesz rajta erőt, 
de elnyomja magában, nem ír róla. Naplóját azért 
nem engedte 1985 előtt publikálni, nehogy ko-
molytalannak tartsák a kommunizmus gondolatát. 
Aggodalma a gonosztevőkért valóban megható.

Egy másik franciát is elbűvölt az új társadalmi 
rend. A Komintern francia funkcionáriusa, a kom-
munizmus ügyéért harcoló Jacques Rossi a  Szov-
jetunió politikájába vetett hitéből csak a  sarkkö-
rön túli lágerban gyógyult ki. Hogy mi a kommu-
nizmus gyakorlata, azt a  saját bőrén tapasztalta 
meg húszévnyi kényszerű ott tartózkodása idején, 
a Szovjetunió különféle lágereiben.

Érthető módon a  „jobb társadalmi rendért” 
harcoló hazai entellektüeljeink sem maradtak alul. 
A szlovák kommunista költő, eredeti foglalkozása 
szerint jogász, Ján Poničan is ellátogatott a  Szov-
jetunióba a  baloldali csehszlovák írók delegáció-
jával még a harmincas években, sőt kirándulni is 
elvitték egy munkatáborba. Semmit sem hozott 


