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DIETMAR MULLER, STEFAN TROEBST

Az 1939-es Hitler-Sztdlin-paktum

Az 1939. augusztus 23-rél 24-re virradd éjjel
Moszkviban a német birodalmi kiiliigyminiszter,
Joachim von Ribbentrop ¢és a szovijet kiiltigyi nép-
biztos, Vjacseszlav Molotov dltal Sztalin jelenlété-
ben aldirt megnemtamadasi szerz6dés a titkos zd-
radékkal a 20. szdzad azon torténelmi eseményei
koz¢é tartozik, amelyek politikai, ideoldgiai és em-
lékezetkulturalis szempontbdl feltehetdleg a leg-
inkdbb messzemend kovetkezményekkel birtak.
Egyetlen mds kétoldali egyezmény nem befolyé-
solta tobb orszdg, nemzet és kisebbség sorsit Eu-
ropaban, mindenekelétt Kelet-Kézép-Eurdpaban,
mint a Hitler-Sztalin-paktum.

A diplomaciatorténetben a paktumot a maso-
dik vildghaboru sziikségszer(, ha nem is egyetlen
és elégséges elofeltételének tartjak, mert csak egy
keleti szovjet front veszélyének elhdritdsa tette
lehet6évé Hitler ,Harmadik Birodalma” szdmdra
a gyors gyozelmet Lengyelorszag felett 1939-ben,
majd Franciaorszdg és a Benelux dllamok felett
1940-ben. Ideoldgiatorténeti szempontbdl a kerek
két évig fennallo de facto-szovetség a nemzeti szo-
cializmus és a sztdlinizmus kozott az eurdpai bal-
oldalon beliili szakadék elmélyitését eredményez-
te, a munkasmozgalom végérvényes kettészakada-
sat.A paktummal veszi kezdetét a totalitaritariz-
mus-elmélet kialakuldsa is, ami aztan a hidegha-
bort ideoldgiai frontvonaldt is kijeloli.

Egy ilyen mélyrehat6 politikai esemény, amely
elészor Kelet-Kozép-Eurdpabdl osztott fel nagy
tertileteket német és szovjet befolydsi dvezetekre,
a habort utdn pedig Esztorszagtol Roménidig tett
egész orszagokat a Szovjetunio biztonsdgpolitikai
véd6sdvjavd, nem maradt kovetkezmények nélkiil
Kelet-Kozép-Eurdpa tdrsadalmainak emlékezet-
kulttrdjaban. Mert kiilondsen a régionak azokban
az dllamaiban, amelyeket mdr 1939-41-ben kozvet-
lentil érintett a Hitler-Sztdlin-paktum, és amelyek
1945 utan mésokkal egyiitt a vasfiiggony keleti
felén talaltdk magukat, nem csak ugy értelmezték
a Voros Hadsereg elérenyomuldsat, mint a ndci
Németorszagtol vald felszabaduldst, és nem csak
igy emlékeznek rd. A kommunista rendszer meg-
szildrduldsdt — a népkoztarsasigok kormanyainak
kozjatékdval — Kelet-Kozép-Eurdpa legtobb dlla-
manak tirsadalma ugy élte meg, mint a barna dik-
tatdranak voros diktattrdval valo felvaltisat. Nem
véletleniil adta Erwin Oberldnder és Rolf Ahmann
1989-ben megjelent, és a Hitler-Sztalin-paktumnak
a Németorszag és a Szovjetunio kozti régiora gya-
korolt kovetkezményeit vizsgald konyvének — 50
évvel a paktum 1939-es aldirdsa utan — ezt a kér-
dést cimnek: ,Kelet-Kozép-Eurdpa vége?” A kér-
désnek az a feltevés szolgdl alapul, hogy ennek
a torténelmi régionak az dllamai és tarsadalmai

valami specidlis sajdtossiggal birnak, ami 1939 és
1945 utdn drasztikus beavatkozdsoknak lett kitéve.
Az allami szuverenitasnak a ,Harmadik Birodalom”
és a Szovjetunio altali megszallds vagy annektdls
valamint a Varsoi Szerz6désbe valo bekebelezés
révén valo kozismert teljes vagy részleges elvesz-
tése mellett érdemes a lakossdg feldl is szemlélni
a torténteket, azt a dimenziot is tekintetbe venni.

A midsodik vildghdboruban a holokauszt el-
pusztitotta azokat a zsidd kozosségeket, ame-
lyek sokféleképpen ranyomtak bélyegiiket Kelet-
Kozép-Eurdpa sajatos texturdjdra. Ugyanilyen jel-
lemz6 volt a német lakossdg részardnya, amely
a haboru végén a menekiilés és kozvetleniil a hd-
bortt kdvetd iddben az elizetés révén veszett ki
ebbdl a régiobdl. A habord, a megszdlld rendsze-
rek gyakorlata valamint a hdbord utdni tertile-
ti rendezések nem utolsd sorban a balti, a szlav,
a finnugor ¢és a romdn nyelvi nemzeteket érin-
tették, tették ki ebben a torténelmi régioban to-
meggyilkossigoknak, elizetésnek és deportalds-
nak. Mdr a politikai emigrdciéban és kiilonosen
alengyel és a balti disszidensek illegdlis sajtojdban
targyaltdk a Hitler-Sztdlin-paktumot az elvesztett
szuverenitds Osszefiiggésében — olyan vita volt ez,
ami a Gorbacsov-féle peresztrojka politikai enyhii-
lésének iddszaka 6ta kezdett nagyobb és nyiltan
lathat6 formdt dlteni. Ekkor kezdték nemzetkozi
jogi és torténelmi érvekkel kivetelni a Hitler-Szta-
lin-paktum kovetkezményeinek kikiiszobolését,
Kelet-Kozép-Eurdpa két vilighaboru kozti allam-
rendjének helyreallitdsa céljaval.

A Hitler-Sztalin-paktum értelmezései

a torténelemkonyvekben

A hibort ,elszabadulisdnak” folyamatat (,Entfes-
selung des Krieges”) egy dokumentumkotetekbdl,
monografidkbol és tanulmanyokbél allo sorozat-
ban a legaprobb részletekig feltartak és taglaltdk.
Az 1939. szeptember 1-ig tartd idészak tényeinek,
motivumainak, eréviszonyainak és szerzodései-
nek elemzésében a Hitler-Sztdlin-paktum kiemel-
kedo szerepet jatszik mint a ,Harmadik Biroda-
lom” és a Szovjetunio részben konvergald, rész-
ben egymds ellen hat6 érdekeinek és stratégid-
inak csomdpontja. A kutatds kozponti kérdése
évtizedeken 4t az maradt, hogyan keriilhetett sor
1939 augusztusdban a latvinyos megnemtidmaddsi
szerzddésre két olyan dllam kozott, amely a mésik
szerzodé fél ideoldgidjat azt megelézden a legna-
gyobb propaganda felhajtdssal ,a t6kének a dol-
goz6 tomegekkel szembeni legdurvabb tamadd-
saként”, ill. ,zsido-nemzetkozi bolsevizmusként”
és ,az emberi rombol6dszton megtestesiiléseként”
szidalmazta.

A Hitler-Sztalin-paktum eredetével kapcsolat-
ban a torténettudomanyban egészen az 1970-es
évekig az a magyardzoséma dominalt, amely al-
talaban a totalitarizmus-elmélethez kapcsolodott,
és kiilpolitikai vonatkozasban tisztan a diploma-
ciatorténetre korldtozodott. Az érvelés alapjdt Né-
metorszagnak és a Szovjetunionak a két hdboru
kozott revizionista hatalmakként elfoglalt helyze-
tére valo hivatkozds képezte. Berlin és Moszkva
kozos érdeke, hogy az elsd vildghabortiban és az
1918-es breszt-litovszki, ill. az 1919-es versailles-i
békeszerzddés nyomdn elveszitett teriileteit vala-
mint a nagyhatalmi stituszat politikai, gazdasagi
és katonai téren visszaszerezze, strukturdlis affi-
nitdshoz vezetett a két dllam kozott. Az ideologi-
ai osszeférhetetlenségek egyfelél a demokratikus
Weimari Koztdrsasag és a nemzetiszocialista ,,Har-
madik Birodalom”, mdsfel6l a kommunista Szov-
jetunio kozott hattérbe szorultak egy német-szov-
jet Osszefogds eldnyei mogott.

Ennek a magyardzosémanak fontos elemei az
1922-es Rapallo-egyezmény és az 1926-0s berlini
egyezmény, amelynek sordn a két dllam kolcso-
nosen elismerte egymast, felvették a diplomaciai
kapcsolatokat, és széleskord katonai és gazdasd-
gi egyiittmikodésben egyeztek meg. A bilateralis
kapcsolatoknak ez a ,realisztikus” elemzése mod-
szertanilag a hagyomdnyos diplomaciatorténet
nyomdokain haladva megjelolte a domindns sze-
reploket, a vildgos érdekeket és ezek kozeledését,
olyannyira, hogy a Hitler-Sztalin-paktum az eddi-
giekbdl egyenesen kovetkez6 eseménynek tlinik.

A szovjetrendszer elemzésében az 50-es évek-
tdl irdnyado totalitarizmus-elmélettel 6sszhang-
ban a kiilpolitikdban is a vezéralakokat vizsgdltdk
kiemelten ,vilagnézeti mozgatoikkal” egyetemben.
Ezek a szerzok Hitler, Lenin és Sztdlin korabbi
megnyilvanulasait idézték sokszor a késébbi nem-
zetiszocialista és szovjet kiilpolitika kizdrolagos
alapjaiként.

Az 1980-as években felelevenitették a német-
szovjet kapcsolatoknak ezt a magyardzosémajat
a német torténészvitaban (Historikerstreit) Ernst
Nolte érvelésében. Eszerint a nagy embercsopor-
tok megsemmisitésére irdnyuld nemzetiszocialis-
ta gondolat csak a bolsevik osztdlyharc imitdcidja
volt, valasz a Németorszdgot a Szovjetunié részé-
16l éré fenyegetésre.

Ez a tézis, akdrcsak az 1990-es években meg-
fogalmazott tétel, miszerint a ,Harmadik Biroda-
lomnak” a Szovjetunio elleni hdbortja preventiv
hdboru lett volna, a mindenekel6tt Oroszorszag-
ban, Belaruszban és Ukrajndban val6 idénkénti al-
kalmi felbukkandsdt figyelmen kiviil hagyva, meg-
céfoltnak tekintheto.
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A miésodik magyardzdséma a Hitler-Sztdlin-
paktum keletkezéstorténetére dltaldban az egy-
szer( valaszok elutasitdsaval tinik ki. Az elsé meg-
kozelités — kiilondsen a Berlin és Moszkva revizi-
onizmusdra vonatkoz — premissza teljes elvetése
nélkiil szimos szerzd utal az érvelés gyenge pont-
jaira: hogy teleologikus jellegd, 1939 augusztu-
sardl visszatekintve, azt magyardzandé épiil fel,
a nemzetkozi szinten tul kevés szereplét vesz te-
kintetbe, és modszertanilag tlsdgosan a hagyo-
mdnyos diplomdciatorténetben gyokerezik.

A torténetirdsnak a Hitler-Sztdlin-paktum ese-
tében alapvetden azzal a problémdval kell meg-
kiizdenie, hogy a forrdsok a legfontosabb szerep-
16k vonatkozdsaban nagyon ardnytanul voltak és
vannak adva.

Mig az aktdkat a brit, a francia és a német oldal-
rol a kozponti személyek napléival, emlékezései-
vel stb. kiegészitve egyre nagyobb szamban adjik
ki, a szovjet oldalrdl a legutdbbi iddkig ezt nem
lehetett elmondani. A szovjet torténetirds is kitar-
tott egészen a peresztrojka idejéig a Hitler-Sztdlin-
paktum egy kanonizdlt dbrdzoldsa mellett, ahogy
ezt még a 30-as évek végén kialakitottdk, és attol
kezdve lényegében mdr csak tovabborokitették.

Ennek az érvelésnek a magvit a titkos zdra-
dék meglétének tagadasa képezte, tigyhogy a pak-
tumot mint békés szandéki megnemtamadasi
szerzddést lehetett Moszkva oldalardl bedllitani,
amibe egyébként a Szovjetuniot a nyugati hatal-
mak szikkebli appeasement-politikdja hajszolta
bele. Sztalinnak igy kellett ,,id6t nyernie”, hogy fel
tudjon késziilni a kiiszobon all német timadasra
— mégpedig sikeresen, ahogy ezt a ,Nagy Honvedd
Haboruban aratott gydzelem” is bizonyitja.

A forrashelyzet javuldsat a nyugati torténetirds
— még ha, mint Reinhold H. Weber tanulmdnya

a Hitler-Sztalin-paktum keletkezéstorténetérdl, 1é-
nyegében még mindig diplomdciatorténet maradt
is — atfogd, multiperspektivikus szintézisek ki-
alakitdsara haszndlta. Berlin és Moszkva mellett
itt szisztematikusan elemzik Parizst és Londont,
néhdny hozzdjuk kozeldllo revizid-ellenes kelet-
kozép-eurdpai dllamot, mint Lengyelorszdg és Ro-
mdnia valamint esetenként a revizionista Olaszor-
szdgot és Magyarorszagot is.

Kiilonosen a Hitler-Sztlin-paktum aldirdsanak
50. évforduldja koriil, 1989-ben jelent meg szimos
gylijteményes kotet, amelyben a kdvetkezmények
sikjan az aldir allamok és a nagyhatalmak mellett
minden kelet-kdzép-eurdpai dllam elemzésére ki-
tértek. Erdemes kiemelni ebben a kontextusban
a cimében Kelet-Kozép-Eurdpa végére kérdezd
gyljteményes kotetet, amelynek koncepcidja Rolf
Ahmann-nak a Hitler-Sztdlin-paktum még-meg-
nemtdmaddsi vagy megtdmadasi paktum jellegét
vizsgalo elémunkdlatain alapul.

A ,Harmadik Birodalom” valamint a Szovjet-
unié kiilpolitikai aspektusaira irdnyuld nyugati
kutatds meriteni tudott tovdbba tirsadalom- és
gazdasdgtorténeti impulzusokbdl valamint a nem-
zetiszocialista politikai rendszerrél szold tanul-
manyokbdl. Ezen a teriileten a nemzetiszocialista
uralmi rendszernek poliarchiaként vald jellemzé-
se valt elfogadottd, amely rendszerben kiilénbozo
cselekvok csoportjai versengtek azért, hogy Adolf
Hitlernél érvényre tudjdk juttatni az elképzelése-
iket. A relevans szereplok korének ez a kiszélesi-
tése a kiilpolitikai programok megfogalmazasi-
ban és keresztiilvitelében szisztematikusan ugy

foghato fel, mint a bel- és kiilpolitika Gsszefiiggé-
se ezek diplomaciai, katonai valamint kiilgazdasé-
gi és kiilfoldi kulturalis sikjain. Kifejezetten sokat
meritett a naci Németorszaggal kapcsolatos isme-
retek emlitett gazdagoddsabol Bianka Pietrow ta-
nulmdnya a ,Harmadik Birodalom™rdl az 1933 és
1941 kozotti szovjet kiilpolitikaban.

Implicite ugy allitjia be Pietrow a 30-as évek
szovjet politikai rendszerét mint poliarchidt, to-
vabbd rdkérdez a kiilpolitikai cselekvés belpoliti-
kai determindldira, valamint a biztonsig véltozo
felfogdsdra a Komintern és a Kreml fasizmus- és
imperializmus-értelmezésével a hattérben.

Ennek a masodik magyardzosémanak a koz-
ponti témdja a kollektiv biztonsig rendszere és
ennek hanyatlasa a 30-as években. Mdr a nemzeti-
szocialista hatalomatvétel el6tt érezhet6 volt, hogy
Kelet-Kozép-Eurdpa revizionizmus-ellenes dllamai
nem tamaszkodhattak korldtlanul szovetségeikre,
Anglidra és Franciaorszdgra, hogy London és Pé-
rizs a hdbort utdni teriileti rend egy korldtozott
revizidjdval semmi szubsztancidlisat nem tudtak
vagy akartak szembedllitani. Mikdzben Francia-
orszdg — elsincolva magat a Maginot-vonal mogé
— katonailag nem tudta aldtdmasztani a maga revi-
zi6-ellenes vonalat, az angol kiilpolitika az eurdpai
nagyhatalmak kozti general settlement-nek neve-
zett egyetértésre bazirozott a Szovjetunio kizdrd-
saval. Ennek a Németorszdggal szembeni appease-
ment-politikinak a dont6 ddtumai a Rajna-vidék
remilitarizaldsa volt 1936-ban, valamint az 1938-as
év, amikor el@szor Ausztriat csatoltdk hozza
a Német Birodalomhoz, majd ugyanigy jdrtak el
a szudétanémet teriiletekkel London, Parizs és
Réma jovdhagyasaval a miincheni egyezményben,
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miel6tt Csehszlovakidt Hitler igéretei ellenére vég-
érvényesen szétverték volna.

Az 1939-es Hitler-Sztlin-paktum kdzvetlen ke-
letkezéstorténete szamdra a torténetirdshan azok
a keérdések vezették a kutatdsokat, hogy kitdl in-
dult a kezdeményezés, milyen motivaciok inditot-
tdk, mozgattdk és vitték végig a targyalasokat, és
hogy az aldird orszdgok koziil melyik huzott rovid
vagy kozéptdvon nagyobb hasznot az egyezmény-
bl ill. melyiknek szarmazott kdra belole. Legké-
s6bb az 1990 kortili publikdcios hulldim idejére ki-
alakult errél egy konszenzus, amit a késdbbi pub-
likdciok mar nem kérdéjeleztek meg alapjaiban.
Ehhez szignifikinsan hozzdjarultak orosz torté-
nészek is, akik a peresztrojka-idok ota kiilondsen
a paktum létrejottét, a német-szoviet szovetség
1939 és 1941 kozotti két évét elemezték, valamint
Sztdlin szerepét a szovjet haderd megsemmisitd
vereségében a ,Barbarossa-terv” elsé honapjaiban.
E tanulmanyok jelentds része olvashatd németiil is.

Nem vitds, hogy a német és a szovjet oldal egy-
ardnt kereste 1939 tavaszatol a minél tobb dvato-
san tapogatdzd diplomdciai kontaktust. Ezektdl
fliggetleniil fennmaradtak mds alternativ straté-
gidk megintcsak mindkét részrdl, példaul német
targyalasi kisérletek Anglidval és Lengyelorszag-
gal, vagy angol-francia-szovjet egyezkedd tdrgya-
lasok még egészen 1939 augusztusiig. Nem tudta
elfogadtatni magat Ingeborg Fleischhauernek az
a tézise, mely szerint hagyomdnyosan oroszbarat
és az ellendlldshoz kozelallo korok a kiiliigyben
probéltdk meg a Hitler-Sztdlin-paktumot eloké-
szit6 targyaldsokkal a legrosszabbat, a ,,Harmadik
Birodalomnak” a Szovjetuniéval vivott haborujdt
megakaddlyozni.

Hasonloképpen vitdn feliil 4l a paktumhoz fii-
z6dd német és szoviet motivumok megitélése, amit
mar nem a hosszu hagyomédnyokban vagy két to-
talitdrius rendszer ideologiai kompatibilitdsdban

keresnek. Ehelyett inkdbb a paktum iranydban tett
kozeledés kimenetelének nyitottsagdt hangsulyoz-
zdk egyfeldl, mésfeldl a belpolitikai és biztonsigpo-
litikai feltételeket a szovijet oldalrdl az 1938-as ,nagy
tisztogatdsok” utdn nem utolsosorban a Vords Had-
sereg tisztikardnak soraiban. A szovjet haderd cse-
kély tdimadopotencidljdra vald hivatkozdssal ezek
utdn a tisztogatdsok utdn az un. jégtoro-vitdban
sikeriilt meggydzéen cdfolni a preventiv haborus
tézis egy valtozatdt, amely szerint a Szovjetunio el-
leni 1941-es timadds a Voros Hadsereg kozvetleniil
kiisz6bon dllo timadasat volt hivatva megeldzni.

Ezt a foként az angol nyelv(i kutatisban zajlott
vitat Vladimir B. Rezun véltotta ki, a szovjet tit-
kosszolgalatnak egy 1978-ban nyugatra menekiilt
munkatarsa, aki ,Victor Suvorov” dlnéven 1985-t6l
képviselte ezt a tézist. A Hitler-Sztlin-paktummal
és a német-szovjet viszonnyal kapcsolatos angol
nyelvli torténetirds vonatkozdsaban Geoffrey Ro-
berts és Gabriel Gorodetsky izraeli torténész ma-
veire érdemes hivatkozni.

Tovébbra is fehér folt a nemzetkozi kortorténe-
ti kutatdsban a német és szovjet dlldsok kozvetlen
egyiittmiikodése a felosztott Lengyelorszigban
folytatott megszallasi politikdban. Eléggé koztu-
dott, hogy a Wehrmacht a ma Fehéroroszorszdg-
hoz tartozo6 Breszt varos Vords Hadseregnek valo
ataddsa soran 1939. szeptember 22-én azokkal
kozos katonai parddét tartott Heinz Guderian és
Szemjon M. Krivoszein pancélos hadosztalypa-
rancsnokok vezetésével.

Sokkal kevésbé ismeretes a Gestapo megszal-
lasi hatdrokon 4tnyuld egylittmikodése szovjet
megfelelGjével, a beliigyi népbiztossig belsd tit-
kosszolgalataval (az NKVD-vel). Roger Moorhouse,
a The Devil’s Alliance. Hitler’s Pact with Stalin,
1939-1941, c. aktudlis mi szerzdje ebben a tekin-
tetben a lengyel politikai, katonai és kizigazgatasi
elit kiirtasdnak kozos céljdra hivatkozik, valamint
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a német ,AB-Aktion” (,Auflerordentliche Befrie-
dung”), amelynek sordn 6-8000 lengyelt gyilkoltak
meg, id6beli egybeesésére mintegy 25 000 lengyel
tiszt szovjetek dltali lemészdrlasdra Katynban és
mashol a Szovjetunidban.

Fotokkal jol illusztrdlt ezen tdlmenden a volt
szovjet kiiliigyi népbiztos, Makszim M. Litvinov
és a helyettes NKVD-vezér, Ivan 1. Maszlennyikov
tdbornok litogatdsa az Gn. Fékormdnyzdsigban,
ahol a krakkoi Wawelban Hans Frank fékormany-
zoval és Arthur Seyss-Inquart SS-csoportfonok-
kel valamint Zakopane iidiilohelyen a Titrdban
a Krakkoi korzet kormanyzojaval, Otto Wichterrel
¢és magas rangl Gestapo- és SS-parancsnokokkal
talalkoztak egyeztetd megbeszéléseken.

Hasonlo szintl taldlkozdsokra keriilt sor
1940-ben is Krakkoban és Zakopanéban, még ko-
rdbban ezen kiviil Brestben és Przemysl-ben, mig
a Heinrich Himmler SS Reichsfiihrer és Lavrentyij
P. Berija NKVD-fonok talalkozasardl 1940 februdr-
jdban Kelet-Poroszorszdgban a lengyel honi hadse-
reggel szembeni fellépés koordindldsira csak tanu-
vallomds van, aktikkal nem lehet bizonyitani. Ezen
kiviil megvolt még a német és osztrak kommu-
nistak dtaddsanak bejdratott rutinja szovjet részrél
a német félnek a megszdllt teriiletek Lengyelorszd-
got keresztben dtszeld demarkacios vonala mentén.

A Hitler-Sztdlin-paktumban valamint a német-
szovjet hatar- és bardtsdgi szerz6désben 1939
szeptemberében elfogadott demarkdciés vonalak
mindmdig nemzetkozi jogi jelent6séggel birnak.
Ezek képezik a hatdrt Lengyelorszdg és Ukrajna ill.
Belarusz kozott, ami erdsen rdnyomja bélyegét az
érintett orszdgok emlékezetkultirdjdra.

Eurdpai emlékezetkultirak és aktualis vitak
A Hitler-Sztdlin-paktum emlékezetkulturdlis és
torténelempolitikai dimenzidi mar a megnevezé-
sében is megmutatkoznak, ami a paktum alairdsa
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6ta iddbeli és torténelemregiondlis tekintetben is
tanulsigos vdltozatossigot mutat. A paktum meg-
nevezésének harom fajtdja kiilonboztethet meg.

Az els6 gy nevezi a paktumot, ahogy az ald-
ir6 dllamok maguk nevezték: Német-szovjet meg-
nemidmaddsi szerzodés. Ennek a megnevezésnek
az alkalmazdsa megtalalhaté a diplomdicia tertile-
tén minden orszagban a masodik vildghdbort kon-
textusaban (1939—1947) az USA, Nagy-Britannia és
Franciaorszdg szignifikdns kivételével, ahol a sajto
egy része kritikus célzattal mar hasznalta a ,német-
szovjet-paktum” vagy a , Hitler-Sztdlin-paktum” meg-
nevezést. A hideghdbor alatt (1947-1989) a pak-
tum diplomdciai megnevezését mar csak a Szovjet-
unidban és a Varsoi Szerzddés kelet-kozép-eurdpai
orszdgaiban hasznaltdk. Szovjet részrél ez egyrészt
a paktum békés, defenziv, megnemtamadasi szer-
z6désként valo értelmezését implikdlta, masrészt
a titkos zdradék meglétének tagadasat.

A paktum megnevezésének masodik tipusa —
Molotov-Ribbentrop-pakium — fordul el6 jelenleg
Kelet-Kozép-Eurdpaban a leggyakrabban. A kelet-
kozép-eurdpai politikai emigrdcio koreiben kezd-
ték haszndlni 1939-t6l, ez feler6sodik 1945/47 utan.
Ez a megjeldlés a kelet-kdzép-eurdpai és az orosz
disszidensek korében a hideghdboru évei alatt
egyenesen harci jelszové fejlddott a kommunista
rendszerrel és a Szovjetunioval szemben.

A paktum” kifejezés itt nyelvi kifejezddése
volt annak a kovetelésnek a disszidensek részé-
16l a sajat kormanyuk és a Szovjetunié irdnyaban,
hogy bocsatkozzanak nyilt vitaba a paktum moti-
vumairol, ismerjék el a titkos zaradék meglétét, és
hozzdk nyilvinossigra. A két dllam részérdl ald-
iré kiiliigyminiszterrel valo megnevezésével ez
a tipus koztes kategoridt képvisel a diplomdciailag
korrekt és az ideoldgiai tolteti megnevezések ko-
z0tti skalan, mivel sem a diktdtorokat, sem a rezsi-
meket nem nevezi meg kozvetleniil.

A ,német-szoviet megnemtdmadasi szerzddés”
mellett ma mar csak az Oroszorszdgi Fodercio,
Ukrajna és Belarusz egyes koreiben tartanak ki,
akik szdmdra identitdsteremt$ ,az 1941-1945-0s
Nagy Honvéd6 Habor(” emléke. Ezzel a periodi-
zalassal tudatosan figyelmen kiviil hagyjak a téma
tdrgyalasakor az ideoldgiai haldlos ellenséggel
kotott paktumot, a Lengyelorszdggal szembeni
Osszehangolt katonai tdmaddst, az orszdg kozos
megegyezéssel valo felosztdsat és a Szovjetund
ndci Németorszdgnak nyuijtott jelentds gazdasigi
segélynyujtasat az1939-1941-es években.

A paktum megnevezésének harmadik tipusa
— Hitler-Szidlin-paktum és ndci-szovjel-pakium —
a hideghdboru produktuma a nyugatnémet és az an-
golszdsz torténetirsban és publicisztikiban. A Kos-
elleck-féle értelemben véve ezek ,aszimmetrikus
fogalompdroknak” tekinthet6k a ,megnemtdmada-
si szerzodés” terminussal és a demokrdcidval mint
rezsim-tipussal. Ezek a fogalmak az aldir6 orszagok,
a ,Harmadik Birodalom” és a Szovjetunié diktaté-
rikus, totalitdrius jellegét 4llitjdk a kozéppontba, és
a német megnevezés, a , Hitler-Sztdlin-paktum” ezt
még kiilon is hangsulyozza a két diktdtorral vald
megszemélyesités révén. A titkos zdradékban bbb
kelet-kdzép-eurdpai dllam rovasdra tortént terdile-
ti megdllapodasra valé utalassal kétségbe vonodik

a ,megnemtamadasi szerzddés” jelentéstartalma.

Specidlis eset a paktumnak a kommunista
rendszerrel szembeni lengyel ellenzék korében
terjesztett megnevezése: ,Lengyelorszdg negyedik
felosztasaként” — az 1772-es, 1793-as és 1795-Os
orosz-porosz (-osztrdk) felosztds utdn. Ez kilog
a paktum megnevezésének fogalomhasznalati
rendjére javasolt szisztémdbol, mivel Lengyelor-
szag felosztasaira utalva az évszazados orosz-len-
gyel, ill. porosz/német-lengyel konfliktusok tor-
ténetére nyul vissza. Ebben az olvasatban a Hit-
ler-Sztdlin-paktum csak ennek a konfliktustorté-
netnek a legtjabb megjelenési formdja, a sajdtos
ideoldgiai és politikai konstelldcié hattérbe szorul.

A | Hitler-Sztdlin-paktum™nak mint az eurdpai
emlékezet egyik helyének sulyit és tartalmdt egé-
szen eltérd modokon mérik fel és értelmezik tehdt
Eurdpa kiilonbozo részein. Eurdpa nyugati felén és
az USA-ban 1939. augusztus 23. mint Eurdpa keleti
fele felosztasdnak datuma egy nemzetiszocialista és
egy szovjet részre az dllami torténelmi emlékezet-
politikdban és a nyilvanos-civiltdrsadalmi emléke-
zetkultdraban Ugyszolvan nincs jelen. Folé rakodott
a ,Nagy Hdrmak” hdborus szovetségének emléke,
a Hitler-ellenes koalicio , Harmadik Birodalom”™mal
szembeni koz0s harcdnak emléke, az 1944-es D-Day
és az 1945-0s VE-Day, valamint a holocaust emléke.

Az Ujraegyesiilt Németorszdgban is elhalvé-
nyult a Hitler-Sztdlin-paktum és Kelet-K6zép-Euro-
pa 1939 és 1941 kozotti kozos német-szovjet le-
igdzdsanak emléke, amire messzemenden rara-
kodtak az 1941 és 1945 kozotti évek torténései,
azaz ,a keleti megsemmisit6 hdboru”, ,Auschwitz”,
a ,bombdzdsok”, ,menekiilés és ellizetés” és végiil
a ,mdjus 8", mint a vereség szimboluma, ,5sz-
szeomlas”, ,megszdllds”, ,felosztds”, késdbb aztdn
még a ,felszabadulds” egy zsarnoki rezsimbdl és
Németorszdg nyugati részén a demokratizdlds és
a gazdasdgi Gjra fellendilés.

1939 szeptembere a lengyel és a balti
kollektiv emlékezetben

Egészen mds a helyzet Lengyelorszdgban, a balti
orszagokban és Kozép-Eurdpa keleti felének mas
részein: itt a Hitler-Sztalin-paktum centralis taje-
kozoddsi pont az dllami, a partpolitikai, médidk-
beli, egyhdzi, civiltdrsadalmi, csalddi és egyéni
emlékezetkultira szdmdra, a nemzeti fiiggetlen-
ség, politikai autonémia és kulturdlis kibontako-
74s rovid, csupan 1918-ban megindult ,aranykora”
végének kezdete.

Lengyel nézépontbdl az 1939. szeptember el-
sejei német tdmadas és a szeptember 17-i szovjet
bevonulds ugyanannak az éremnek a két olda-
la, egy ,megkettézott” idegen és kegyetlen meg-
szallo rezsim kezdetét jelzi. Es igen, a novekvo
idébeli tdvolsaggal lengyel szempontbol a Vords
Hadsereg bevonuldsdnak jelentdsége novekszik
a Wehrmacht rajtaiitésszerti timaddsahoz képest.
Jerzy Kochanowski, lengyel kortorténész azt irta
egy 2009-es cikkében arrol, hogyan maradt meg
a hdboru kitdrésének emléke a lengyel emléke-
zetkultirdban kozvetleniil a rendszervdltds utdni
id6szakban: ,,a masodik vilighaboru lengyel torté-
netének német aspektusa oly mértékben hattérbe
szorult, hogy az embernek az lehet a benyomésa,
hogy a habord nem is 1939. szeptember elsején
tort ki, hanem tizenhét nappal késdbb.”

Hogy az 1939-ben megkezd6dott megszalldi
terror az 1941-es év folyaman német-szovjetbdl
tisztan németbe ment dt, ebbdl a nézépontbol
nem sokat nyom a latban. Egy masik lengyel kor-
torténész, Marek Kornat, a kivetkezoképpen irta
le ezt a latdsmodot: ,, Az eseményeknek ez a ldnco-
lata: Hitler-Sztdlin-paktum — a német tdmadds és
a szovjet agresszio —, lengyel dllampolgarok tome-
ges deportdldsa a keleti teriiletekrdl a Szovjetuni-
6ba —, lengyel katonatisztek legyilkoldsa Katynban
és masutt —, ugy jelent meg, mint torténelmi ese-
mények egyetlen tragikus egymdsutdnja, ami mé-
lyen beivodott a lengyelek kollektiv emlékezetébe.”

De amikor katonailag fordult a kocka 1944-ben,
amikor a Voros Hadsereg kiszoritotta a nemzeti-
szocialista terror- és megszallo rezsimet, Lengyel-
orszagban ezt sem fogjak fel igazi fordulatként. Va-
16di éles ceztirdnak a Nagy Harmak 1945 februdri
jaltai konferencidjanak hatdrozatait tekintik, ami-
kor Lengyelorszagot hozzdcsaptdk a szovjet ura-
lom ala tartozo teriiletekhez, és ennek folyomd-
nyaként lengyel sztalinista diktattrat vezettek be.

Kornat ezt a kovetkezd képletbe foglalta:
»A Hitler-Sztdlin-paktum, Katyn és Jalta a mdso-
dik vilighdbord hdrom legfontosabb emlékhe-
lye Lengyelorszdg szdmara — természetesen 1939
szeptembere és az 1944-es varséi felkelés mellett.
A német-szovjet szerz6dés az alapja mindennek,
ami azutdn jott. A lengyel emlékezetben a Hitler-
Sztalin-paktum marad az az esemény, amivel a mé-
sodik vilighdboru elkezdddatt. [...]”, és amia 45
évig tartd szovjet uralomhoz vezetett Lengyelor-
szdgban, amit a nemzetiszocialista utani ,masodik
megszallo rezsimként” fogtak fel.

A paktum ,normalizilasa” a mai orosz
emlékezetpolitikaban

Talan még ennél is negativabb 1939. augusztus
23-a emléke a hdrom balti orszigban, mivel ez
a datum itt nemcsak a kényszerszovjetizalds nyi-
tdnydnak szdmit, hanem egyuttal az 6nall6 dlla-
misdg hossza évekre sz0lo elvesztésének is. Mdr
6nmagdban is egy balti emlékhely a még a szovjet
elnyomds alatt tartott tiintetések a Hitler-Sztdlin-
paktum mindenkori évforduléjan a peresztrojka
éveiben, 1987-88-ban és mindenekel6tt 1989-ben,
az 50. évfordulon, amikor t6bb mint egymillio
észt, lett és litvan ember alkotott egy 600 km-es
élolancot Tallinntol Rigan keresztiil Vilniusig.

Az Oroszorszagi Foderdcioban és a FAK mds or-
szagaiban vagy elhallgatjak a felosztasra vonatkozd
szovjet-német szovetséget, vagy tekervényes médon
relativizljdk. A Szovjetunioban egészen 1988 au-
gusztusdig tagadtdk a megnemtamadasi szerz6dés
titkos zaradékanak létét a ,kolcsonOs érdekszférak
koriilhataroldsdval Kelet-Europdban”, amig Heino
Arumie észt torténész elsd izben kozzé nem tette
a zdradekrol késziilt jegyzOkonyv telies szovegét.

A kovetkez6 év juliusaban Mihail Gorbacsov, az
akkori partelnok elmozdult az addigi szovjet kép-
lett6l, miszerint a jegyzokonyv hitelessége nem bi-
zonyitott, és 1989. december 24-én a népképvise-
16k kongresszusa eljutott a zaradékrol késziilt jegy-
70konyv létezésének és hitelességének elismeré-
séhez valamint tartalmdnak elitéléséhez.

Bir a szovjet levéltarak megnyitdsa Jelcin el-
noksége alatt Lengyelorszag 1939 és 1941 kozotti



M .

bilaterdlisan koordinalt megszallisinak Onkri-
tikusabb szemlélet¢hez vezetett, egyaltalan az
olyan szovjet tomeggyilkossagok tematizaldsa-
hoz, mint a hadifogsdgba esett lengyel katonatisz-
tek likvidaldsa 1940 tavaszdn Katynban. Ez min-
denesetre alig csapodott le az 0j Oroszorszagi
Foderdcid tovabbra is dllami irdnyitds alatt 4ll6
emlékezetkulturdjaban.

Altaldban a szoviet mult és kiilonosen Szt
lin részleges rehabilitdlaldsa a Jelcint felvalt Vla-
gyimir Putyin alatt az alapja annak, hogy a Hit-
ler-Sztdlin-paktum — ahogy 1989 elétt — megint
a szovjet biztonsagpolitika mer¢ taktikai hizasd-
nak szamit, és olyan Iépésnek, amelynek a nyugati
hatalmak 1938-as miincheni appeasement-politi-
kdja miatt nem volt alternativija.

Az orosz torténetirds Putyin oOta jatszott ilyen
retrogrdd szerepére kiilonosen pikdns példa Alek-
szandr Csubarjan egyik szovege a Miinchen-Ber-
lini Kortorténeti Intézet, az Orosz Tudomdnyos
Akadémia Vildgtorténelem Intézete és a Bundes-
archiv 2014-ben kiadott kizos kitetében.

Mint a 30-as és 40-es évek diplomaciatdrténe-
tének doyenje és a kotet egyik szerkesztéje, amely
nyilvinvaloan a Németorszag és Oroszorszag ko-
zotti Ujboli kozeledést van hivatva szolgalni, Csu-
barjan legfontosabb torekvése, hogy teljességgel
helytelennek dllitson be mindenfajta Gsszehason-
litast a nemzetiszocialista Németorszdg és a sztd-
linista Szovjetunio kozott. De nem kell a valéban
kevéssé meggy6z totalitarizmuselméletet tovabb
koptatni ahhoz, hogy politikai és katonai part-
nerséget dllapitsunk meg a Hitler-Sztdlin-paktum
aldiroi kozott 1941 juniusdig. A kozos kotet diszk-
reditdlasdval ér fel az egyik szerkesztdje részérdl,
amikor Csubarjan utols6 mondata igy hangzik:
A németorszdgi nacizmus €s a szovjetuniobeli po-
litikai rendszer Gsszehasonlitasara iranyuld torek-
vés még a mi torténelemkdnyviink néhany cikké-
ben is érezhetd”.

Putyin legutobbi megnyilatkozdsai a Hitler-
Sztdlin-paktummal kapcsolatban fiatal torténé-
szekkel a tudomanyos akadémia égisze alatt 2014
novemberében folytatott beszélgetésben egészen
kiilonos figyelmet érdemelnek. Tovabb folytatja
a paktum ,normalizdldsdt” azzal, hogy arra hivat-
kozik, hogy az ilyesfajta egyezmények abban az
idében hozzdtartoztak a bevett kiilpolitikai gya-
korlathoz. A Krim-félsziget nemzetkozi jogot sértd
annektdlasaval és Ukrajna keleti felének titkos ma-
veletek és orosz csapatok hibrid hadviselése utjan
vald destabilizaldsaval a hattérben nem hdrithatok
el egykonnyen azok a félelmek Ukrajndban, de
a balti dllamokban sem, hogy Moszkva jelenleg
a 30-as évek végén dllitdlag bevett diplomdciai és
nemzetkdzi jogi gyakorlathoz csatlakozik, amely
az dllami szuverenitds gyengitésével definidlt be-
folydsi tvezeteket.

Balarusz és Ukrajna hivatalos emlékezetkultu-
rdja a Hitler-Sztdlin-paktum vonatkozdsiban 2014
elejéig egy az egyben az Oroszorszagénak felelt
meg —, olyan orszagoké tehat, amelyek teriileti-
ket tekintve jelentésen profitaltak a Szovjetunid
annak idején Berlin és Moszkva kozott kialku-
dott, és 1944-ben aztan rekonstrualt nyugati ird-
nyu kiterjesztésébdl. Még az ,arany szeptemberre”
valo cinikus szovjet utalds is megtaldlhatd ndluk

olykor — arany” éppenséggel az 1939. szeptem-
ber 17-én Lengyelorszdg keleti felének bekebele-
zése révén bekovetkezett teriileti expanzié miatt,
amit ,a kisebbségi jogaikban veszélyeztetett uk-
ranok és fehéroroszok védelmében hozott intéz-
kedésnek”, st ,Ujraegyesitésnek” is deklaraltak.
Az ukrdn esetben a Hitler-Sztdlin-paktumra valo
utalds egyuttal egy olyan vitdnak is része, hogy
vajon az emlékezetkulturaban, torténelemtudo-
mdnyban és a tankonyvekben az 1941-t61 1945-ig
mindenekeldtt a mai Ukrajna teriiletén folyt ,Nagy
Honvédd Habord” posztszoviet modositdson At-
ment elképzelését kell-e hirdetni — azzal, hogy
most Ukrajna a szoban forgd hon, nem a Szov-
jetunié — vagy nem kéne-e inkabb az 1939-ben
megkezdddott ,mdsodik vilighdbortrdl” beszélni,
vagy éppen egy ,német-szovjet hdbortrol”, ame-
lyet Ukrajna tertiletén vivtak, de aktiv ukrdn rész-
vétel nélkiil. Hogy Lembergnek és Czernowitznak
az Ukran SZSZK-hoz val6 csatoldsa 1939-ben Sztd-
lin binds huzdsaként értékelendd-e, vagy mégis
inkdbb a nyugat-ukrdn teriiletek lengyel és romdn
megszdllds aldli felszabaditdsdnak, ennek a kér-
désnek a végsd megvdlaszoldsa a hivatalos Kijev
részérél még varat magara.

A totalitarizmusok aldozatainak eurdpai
emléknapja

Nem is sejtett aktualitdsa lett a Hitler-Sztdlin-pak-
tumra valo emlékezésnek Osszeurdpai szinten az
Eurépai Unié nyolc kelet-kdzép-eurdpai orszdg-
gal valo bovitésével a 2004-es évben. Képviselok
bevonuldsa az Europai Parlamentbe Esztorszdg-
bol, Lettorszagbdl, Litvanidbol, Lengyelorszaghol,
Csehorszaghdl, Szlovakiabdl, Magyarorszagrol és
Szlovénidbol tébbéves alapvetd vitdt valtott ki a 20.
szazad értelmezésérdl. Annabelle Littoz-Monnet,
genfi politologus a valaszvonalat a ,régi” EU és
az 0 tagorszagok parlamentben képviselt torté-
nelempolitikusai kozott hizza meg, mint két al-
laspont kozott, amit a ,holokauszt mint egyediil-
allo” és a ,Hitler és Sztdlin mint egyforman rossz”
képlettel jelol. Az Eurdpai Parlament képviseldi-
nek feleldsségteljes és olykor heves vitdi 2009-ben
egy olyan kompromisszumhoz vezettek, amelyet
»a totalitarizmus rossz” kdzds nevezdjének lehetne
nevezni. ,Az Eur6pai Parlament 2009. dprilis 2-i
hatdrozatdban az eurdpai lelkiismeretrdl és a to-
talitarizmusrol” meger6sitettek egy a parlament
altal mdr 2008-ban megfogalmazott felhivast arrdl,
hogy legyen augusztus 23. ,minden totalitdrius €s
autoritdrius rendszer dldozatainak eurdpai szin-
ti emléknapja”. Mig ezt az emléknapot Lengyel-
orszigban és a balti orszigokban minden évben
megtartjak, és Svédorszagban, Irorszdgban és Mal-
tdn is visszhangra taldl, nemcsak Franciaorszg-
ban, Olaszorszagban és Nagy-Britannidban, de
még a Hitler-Sztdlin-paktumot annak idején jegy-
76 Németorszaghan is figyelmen kiviil hagyjak.
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Arvis Viguls
A konyv

Sorra megérintem sebhelyeimet,

ez az egyetlen dlrubdm,

igy aztdn sose feledem, ki vagyok.

A keresztvetés tudomdnya mdr kipergett
Sfejembdl -

ez az utolsé ceremonidm.

A legrégebbi a bal vallamon van,
ez a himldoltds hege,

kerek pecsét, mintha valaki
cigarettdjat myomta volna el ott.
Els¢ keresztségem.

Jo nébany vékony vdgds nyoma

tiz ujjamon —

minden parancsolatra jut egy.
Gyerekkoromban szerettem a késeket.
Akkoriban mds jdtékom nemigen akadt.

Azzal szérakoztam, hogy minden
otthon fellelhetd sziiré-vdgdeszkozt
beledllitottam az asztallapba,

és nevet adtam nekik,

ahogy gyerekeket szokds elnevezni.

A6 életkordt foga alapjan lebet
megdllapitani,

a kinok éveit pedig a sebhelyekbol.
Most még elég fiatal vagyok.
Reménykedésre ad okot, hogy csomo
szabad hely maradt a testemen.
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