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Malevics Vityebszkben

A szuprematizmus elsé nyilvinos bemutatdsa épp
szaz éve, 1915 decemberében a petrogradi 0.10.
Utolso Futurista Kidllitason reflektorfénybe 4lli-
totta Malevicset. A geometrikus absztrakt képek
kozmikus viziét és egy ismeretlen jovo terében el-
gondolt formakat mutattak egy sziilet6 Gj hit elsé
ikonjaiként. Ennek 6ntudatos jelzése volt a Fekete
Négyzet egy felsé sarokba helyezése: arra a helyre,
amely az orosz hdzakban tradiciondlisan a ,piros
sarok”™nak nevezett szentély volt, az ikon helye.
Mindez megosztotta a muvészeket és a kdzon-
séget. Malevics Uj tanai és a ,Szupremusz”, azaz
Jlegmagasabbrendd” jelz6 haszndlata hiveket, el-
lenségeket, és hirnevet szerzett neki. Mire 1919
6sz¢én El Liszickij meghivasara és az 6 kiséretében
Vityebszkbe érkezett, mdr az Gj orosz mivészet ve-
zet6, profétikus egyénisége volt, aki radikdlisan j
képi nyelve mellett nem kevésbé radikalis gondo-
latokat osztott meg olvaséival polemikus, olykor
kinyilatkoztat hangnem irdsaiban.

A Fekete Négyzet orosz ikonként vald bemuta-
tdsa azért is meglepd volt, mert Kazimir Szeverino-
vics Malevics 1879. februdr 26-4n lengyel katolikus
csaldd fiaként sziiletett Kijevben, ahol apja a va-
rosi cukorrépa gydrban dolgozott, és soha nem
tért 4t az orosz ortodox vallasra. 1895 és 1896 ko-
zott a kijevi Mivészeti iskoldban tanult. 1898-ban
Moszkvaba koltozott, ahol kiilonbozé iskoldkat 14-
togatott, koztiik a Sztroganov Mtivészeti Foiskolat.
1907-t61 mind aktivabban részt vett az izgalmasan
kibontakozo fiatal orosz mivészet eseményeiben.
Festd bardtai mellett 1912-ben kapcsolatba kertilt
a Hylea csoport kubo-futurista koltdivel, Alekszej
Krucsonihhal, Velimir Hlebnyikovval, Benyegyikt
Lifsiccel, David, Nyikolaj és Vlagyimir Burljukkal,
és tobbek kozt Vlagyimir Majakovszkijjal is, akiket
azonban, Roman Jakobson visszaemlékezései sze-
rint elfogadhatatlannak taldlt." Mégis, mindannyi-
an csatlakoztak Malevics Uj bardtja, a zeneszerzo,
koltd és festd Mihail Matyusin Szojuz Mologyozsi
(Ifjisdgi Szovetség) nevil csoportjahoz.> A Hylea
koltéi éppoly radikdlisan bontottdk le a nyelvet
a 570, betd és hang elemi egységeire, mint Male-
vics a targyakat szinekre és formakra. Az 1912-ben
kiadott Pofon a kozizlésnek ciml antoldgia azo-
nos cimd Manifesztuma kijelenti: ,Egyediil mi va-
gyunk korunk arca”? Krucsonih és Hlebnyikov
1913-as A 520, mint olyan” cim@ pamfletje Malevi-
cset mar a hozzajuk hasonldan gondolkodd festok
kozott emliti.* Transz-racionalista —,zaum”, a ,za-
umennij’, ,értelmen tul” jelentést szo roviditése

— koncepcidjukkal megalkottdk a verbalis massza’
fogalmdt, ami Malevicset a ,szin-massza” és a , fes-
t6i massza” fogalmainak a megalkotdsdra inspi-
rilta’ Szuprematista méveiben a szin autoném
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entitds, akar a hang, amely a zaum koltészetben
sajat fiiggetlen vokalis jelenléttel rendelkezik.
Malevics kezdettdl fogva hangsilyos eréfeszi-
téseket tett azért, hogy a szuprematizmus feltala-
lasa minden kétséget kizdrdan az 6 elismert szelle-
mi tulajdona legyen. Hogy ezt biztositsa, 1916-ban
Supremus néven csoportot kezdett szervezni,
amelybe a lehetd legtobb mivészt igyekezett be-
vonni, igy egyuttal sajdt zdszlaja ald is llitani Oket.
Mivel egy mozgalomnak férumra is sziiksége van,
elokésziileteket tett egy Supremus cimu folyoirat
kiaddsdra, amihez azonban pénziigyi timogatdsra
volt sziiksége. El6szor azt remélte, hogy a gazdag
Natalja Mihajlovna Davidova lesz segitségére, aki
mar korabban szervezett egy kiallitast, ¢ azon-
ban nem vett részt ebben a tervben. Malevics az
Ivan Punyi — Xenia Boguszlavszkaja hazaspdr se-
gitségében is reménykedett, hiszen 6k finanszi-
roztak a Tramway 'V’ és a 0.10 kiallitasokat, 6k
azoban ellenezték a szuprematizmus koncepcio-
jat, sot magdt a szot sem fogadtak el, megtagadtdk,
hogy szerepelien a 0.10 kidllitds katalogusaban.
Olyan ¢les ellentét dllitotta dket szembe Malevics-
csel, hogy Vityebszkb6l vald tdvozdsuk okaként
éppen Malevics megjelenését nevezték meg.
Malevics ldtvanyosan szembeszallt azokkal, akik
nem vették komolyan a mivészetét. Amikor Vla-
gyimir Tatlin, Malevics egyik legelszantabb ellenfe-
le 1916-ban A Bolt (Magazin) cimmel ellenkiallitist
rendezett (egy bolthelyiségben, innen a cim), beval-
lottan azzal a céllal, hogy az orosz muvészetet ,,de-
szuprematizalja™ Malevics ugyan pre-szuprematis-
ta képekkel vett részt, de sajdtos oltdzékben jelent
meg a megnyiton. A pétervari kidllitast felidézen-
d6 ,0.10” feliratot viselt a homlokdn, a htan pedig
nagybetds feliratot, amely azt hirdette: ,En, a M-
vészet Uj Eszméinek Apostola és a racionalizmus se-
bésze, elfoglaltam a Miivészet biiszke tronjat, és az
Akadémidt a filiszteusok istallojanak nyilvanitom.”
Tatlin és néhany mds mivész hatdrozott szem-
bendlldsa ellenére a szuprematizmus létrehoza-
sa Malevicset a fiatal orosz muvészet ¢lvonaldba
emelte, mint az egyik legradikalisabb vezetdt és
jitot, akinek a felfogdsa élesen kiilonbozott Tat-
lin materializmusatol és mtveinek hiromdimenzi-
os térbeliségétdl. A kortarsak Malevicsre mint erd-
sen konfliktuskelté figurdra emlékeznek. Nagy-
ezsda Udalcova ,ravasz politikus™ként gondolt ra
vissza,” Mihail Bahtyin szerint ,aszkéta volt, tel-
jességgel az eszméinek a rabja”, de ,valamelyest
oriilt is”, bar Malevics irdsairdl jo véleménnyel
volt. Sokan rendkiviil energikusnak taldltdk — Ma-
tyusin példdul azt emelte ki, hogy ,Malevics sajit
magdt és masokat is fel tudott tolteni erével és
energidval, hogy valami Gjat alkossanak.”

Mire 1919 6szén Vityebszkbe érkezett, Malevics
mar kidolgozott retorikdval és érvekkel dllitotta,
hogy a bolsevik forradalom leghatékonyabb és leg-
pontosabb vizudlis kifejezése kizardlag a szuprema-
tizmus lehet. Hirneve és a szuprematizmus legendd-
ja megeldzték, 6 pedig a teatralitds irdnti eleven ér-
z€kével rendezte meg bevonuldsdt a Vityebszki Népi
Muvészeti Iskolaba. Szemtanik elbeszélése szerint:

JAz egész iskola Gsszegytlt az épiilet kozponti
csarnokdban, amelybe tdgas, nyitott 1épcsésor ve-
zetett az emeletr6l. Miutdn Marc Chagall bejelen-
tette, hogy Uj tandr érkezett az intézménybe, egy
ember jelent meg a lépcsdsor tetején. A jelenlevék
felnéztek, s egy kerek fejti, jokotést férfit pillan-
tottak meg, aki lassan megindult lefelé a 1épcsén,
s lefelé haladtaban karjaival széles korozé mozdu-
latokat tett. Amikor leért a 1épcso aljdra, még min-
dig nem szolt, hanem a csarnokban 4ll6 podiumra
1épett, és folytatta a tornagyakorlatra emlékeztetd
karkorzést. Keménykotést, erds alkata akir egy
birkdz6é vagy sportoldé. A hatds elementaris volt:
a jelenet mindenki emlékezetében ugy maradt
meg, mint a »szuprematista mozgas« kifejezése.®

A Vityebszki Népi Mavészeti Iskoldt a Dvina
foly6 partjan fekvd belorussziai kisvarosban Jurij
(Yehuda) Pen helyi festomvész kordbbi magdn-
iskoldjdnak a helyén hoztak létre. Marc Chagallt,
Pen kordbbi tanitvanyat a NARKOMPROSZ, a Népi
Felvildgositdsi Bizottsdg (Narodnij komityet prosz-
vescsenyija) nevezte ki 1918 szeptemberében ,Vi-
tyebszk tartomdny muvészeti megbizottjdnak”,
akinek jogdban dllt muvészeti iskoldt szervezni.
Lazar Liszickij is Jehuda Pen iskoldjdban tanult 13
éves kordban, 1903-ban. Chagall az elsék kozott
hivta meg tanitani az Gj iskoliban.

A Népi Muvészeti Iskola nem volt egyértelmd-
en népszerd a helyi lakossdg koreiben, mert olyan
kozosségben hangsulyozta a modern mévészetet,
amely nem volt erre felkésziilve, és nem kedvelte
az Uj, absztrakt formakat. Az iskola azonban azt
hirdette, hogy a mévészeti modernitds az 4j kom-
munista dllam szellemét képviseli. Ennek megfe-
leléen szorosan kovette a hazai és a nemzetko-
zi politikai fejleményeket. Az 1919 januar elejére
tervezett hivatalos felavatdst példaul két okbol is
elhalasztottdk: egyrészt az 1905 janudrjdban Pé-
tervarott lel6tt békés tiintetdkrol emlékeztek meg,
masrészt a tervezett avatds elétt nem egész hirom
héttel Berlinben meggyilkolt kommunista vezetok,
Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg emléke iranti
tiszteletbdl. Ez utobbi esemény Oroszorszag-szer-
te megrendiilést véltott ki, szamos tiintetés, nagy-
gytlés, temetési felvonuldsok kovették egymadst.

Az iskoldt végiil janudr 28-dn felavatd beszédé-
ben Chagall hangsulyozta, hogy az G intézmény
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mindenekel6tt abban kiilonbozik a régitl, hogy
mindenki el6tt nyitva dll, és a proletarsorban €l
vityebszkieket btoritotta, hogy iratkozzanak be
a mavészeti iskoldba. Az avatd linnepségen a bol-
sevik part egyik helyi vezetdije is jelen volt, hogy
demonstrélja az iskola politikai tdimogatottsigat.

A tandri kar legradikdlisabban modern tagja Ivan
Punyi volt, aki az orosz avantgard sok tagjit ismer-
te, tobbek kozott Parizsbol, ahol 1910-t61 1912-ig él.
Punyi és Boguszlavszkaja azonnal elfogadtik Cha-
gall meghivdsdt Vityebszkbe, nem sejtve hogy a szd-
mukra kellemetlen Malevics nemsokdra kovetni
fogja dket. Mig Punyi absztrakt festészete és pedago-
gusi munkdja sokban elékészitette Malevics késGbbi
tanitdsait, 1919 aprilis kozepén még hiarom hivatalo-
san odarendelt személy érkezett Pétervarrdl Vityeb-
szkbe, mind a hdrman Malevics kordbbi szakmai-
bardti korébdl: Nagyezsda Ljubavina, Nyina Kogan
¢s az iskola igazgatdjanak kinevezett Vera Jermolaje-
va. Mindhdrman szinte elokészitették a didkokat Ma-
levics érkezésére és késdbbi tevékenységére.

Malevics azonnal mozgalomma szervezte a vi-
tyebszki iskola hallgatéit, lendiiletet és programot
adva nekik, amely tdvolabbra tekintett, mint a konk-
rét iskolai munkdk gyakorlata. Az elsd formdcio
a POSZNOVISZ volt, (Poszledovatyeli Novava Isz-
kussztva, az Uj Miivészet Kovetdi), amit hamarosan
dtnevezett UNOVISZ-ra, (Utverzsgyityeli Novava
Iszkussztva, Az Uj Mivészet TAmogatoi) — latvanyo-
san felhagyva a , kovetok” sz6 haszndlataval, hiszen
a program eredetiséget, az 4j mavészet feltaldldsdt
és a mellette valo kdvetkezetes kidlldst hirdette.

A szuprematizmus Vityebszkben kozosségi
programmd valt, immdr nem tisztdn transzcenden-
talis eszmeként, mint 1915-ben, hanem egyszerre
politikai, szellemi és muivészeti irinymutatdsként.
A hangsily mar nem az intuicion volt, amely ,,0lyan
formakban mutatkozik meg, melyeket a tudatalatti
hoz létre,”” s nem is a ,tiszta érzékelés szupremacio-
jan” ,MI VAGYUNK AZ U] LEGMAGASABB RENDU
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LETETEMENYESEI" (,szupremacidja”), hirdette az
UNOVISZ brosura, csupa nagybetivel. ,A moderni-
tds arca a mi arcunk. (...) Mi hozzuk létre az Uj vi-
rosokat. Mi hozzuk létre az j targyakat. Mi adunk
0ij nevet mindennek.”®

Az UNOVISZ kollektiva volt, kollektiv identitast
teremtett ¢és kovetelt. Minden mu, amit a csoport
valamely tagja alkotott, Malevicset is beleértve, ano-
nim volt, ,UNOVISZ” produktum. Malevics rend-
kiviil rovid idével érkezése utdn UNOVISZ alaku-
lattd szervezte az egész Vityebszki Népi Mavésze-
ti Iskolat, s ennek 6 lett a nem-hivatalos vezetdje.
Ez lényegében Chagall tivozdsihoz vezetett, mivel
Malevics tdmogatottsiga és népszerisége gyakor-
latilag kihuzta a talajt Chagall ldba alél. Malevics
programado irdsa, A mavészet Uj rendszereirdl (O
novih szisztyemah iszkussztva), formalizdlt, alkal-
mazhaté elvek gyUjteménye volt, amelyeket didk-
jai is, az UNOVISZ tagjai, széles korben népszert-
sitettek és terjesztettek. Az UNOVISZ tagok a szp-
rematizmus emblémdjdt, fekete négyzetet varrtak
a kézelSjiikre. Az UNOVISZ-t Malevics a bolsevik
part felépitésének a mintdjat kovetve szervezte meg
(ironikusan ,mtvészeti part™nak is hivtdk): felalli-
totta az UNOVISZ Kozponti Bizotisdagdt, . kreativ bi-
zolisagok”™at bizott meg a propaganda- és szervezo
munka elvégzésével, jelszavakat hirdetett, és 1920
juniusatdl tertileti bizottsagok is mukodtek tSbb
varosban.? Alexandra Shatskih szerint az UNOVISZ
,sokban emlékeztetett egy kvazi-valldsos kozosség-
re, vagy egy szabadkdmuves paholyra™™.

Malevicsnek az a tana, hogy a jové mtvészé-
nek tekintetét az objektiv, kozmikus viligra kell
szegeznie, egyuttal azt is magaban foglalta, hogy
6 maga ennek az ,objektiv” vizionak a birtokdban
gondolkodik és alkot. Onmagdt a jové letétemé-
nyesének tekintve elvetette a mivészi szubjektivi-
tast. Mig dnreferencialis absztrakt miivek alkotdsat
tette meg sajit maga €és mozgalma programjaul,
az oOnreferencia kivanalma végiilis nem teljesiilt,

mert Malevicsnek és tanitvinyainak a miivei nar-
rativan alapultak, amely szerint a szuprematista
képek a jovobol visszavetiild imagok voltak, s az
emberiség kovetkezd nagy 1épését jelenitették
meg, a kozmosz meghdditdsat. A geometria és
a jovo latomdsos egyesitése volt az alapja annak,
hogy Malevics a mavészt a lehet6 legmagasabb
autoritdsnak tekintette és nyilvanitotta. A geomet-
rikus absztrakcio ugyanakkor, mint Anna C. Chave
egy kitlind tanulmanyaban elemezte, a ,hatalom
retorikdja” ", a foldi hatalomé, amely a geometria
szubjektivitdson tuli autoritdsira timaszkodva té-
telezi Gnmagat mint végsé igazsagot.
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