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A hanyatl6 Eurdpa védelmében

VAN KRASTEV Raymond Aron
konyve In Defense of Decadent Europe
(A hanyatlé Eurdpa védelmében)
1977-ben jelent meg. Ez a mindent atha-
10 pesszimizmus id6szaka volt és a két-
ségeké mind a demokracia, mind Eurépa
jovéjével kapcsolatban. Az eurdpai gaz-
dasagokat kiltotte az 1973-as energiaval-
sag. A 60-as évek didkmozgalmai és a ter-
rorizmus erre kdvetkezd hullama olyan
orszagokban, mint Nyugat-Németorszag
és Olaszorszag, megrazta az eurdpai tar-
sadalmakat. Egészében véve a 70-es évek
olyannak tlint a kortdrsak szaméra, mint
vakvganyok keresztitja. Eurépa szere-
pe a vilagpolitikaban hanyatlofélben volt.

Aron kényvét 2014-ben (jraolvasva
jobban megérthetjlik a jelenlegi krizist.
Azt vonhatjuk le beléle, hogy voltunk mar
korabban is hasonl6 helyzetben, és tul-
éltik, de dvatossagra int: az, hogy akkor
tuléltik, még nem garancia arra, hogy
most is tul fogjuk élni. Mert Aron kony-
ve Eurdpa védelmében nem Eurdpardl
sz0l, hanem a marxizmus téveszméird|,
a kommunista rezsimek belsé instabili-
tasardl, és az eurdpai intellektuelek arra
valé hajlamardl, hogy apokaliptikus énkri-
tikdba csapjanak t. Aronnak tehdt igaza
volt abban, hogy a demokratikus kapitaliz-
mus, nem pedig a szovjet kommunizmus
a vilag jovéje. De most, hogy a kommu-
nizmus mdr a malté, mit hozhatunk fel
a hanyatl6 Eurdpa védelmében?

Az Eurépai Unid mér nem létezik
olyanként, amilyen eredetileg volt. Mind-
azok a pillérek, amelyekre éplt, és ame-
lyek a létjogosultsaganak igazoldsara szol-
galtak, megroppantak.

[4-16 éves német kozépiskolasok
korében végzett és masfél éve kozzétett
egyik kutatds eredményei azt tanusftjak,
hogy ezeknek a fiataloknak egyharmada
nem tudja, ki volt Hitler, 40%-uk meg
van gy6zdve arrél, hogy az emberi
jogokat egyenl6 mértékben tartotta tisz-
teletben minden német kormany 1933
ta. EbbdI egydltalan nem az kdvetke-
zik, hogy Németorszdgban visszasirnak
a fasizmust. Nem, egyszerien csak azt
jelenti, hogy most egy olyan nemzedék-
kel dllunk szemben, amelynek mér semmi
kéze ehhez a torténelemhez. Ma abban
hinni, hogy az EU tovabbra is a habor-
hoz val6 viszonyabdl meritheti a legiti-
maciojat, illazid.

Ma az EU-nak nincs — és nem is lehet

— olyan ellenfele, ami oly médon igazol-

hatnd a fennalldsdt, mint a Szovjetunié
1949 utén.

Aharmadik tartopillér, ami szétporladt,
az a jolét. AZ EU tovébbra is nagyon
gazdag — még ha ez nem all is teljesen
minden tagdllamdra, az eurdpaiak 60
szdzaléka mégis Ugy véli, hogy a gyere-
keik nem fognak olyan jol élni, mint k.
Az EU legitimaci6janak masik forrasa
a konvergencidban valé reménykedés
volt, ami az EU-hoz csatlakozd szegény
orszagokban azt a vérakozast keltette,
hogy fokozatosan hozzajutnak 6k is olyan
elénydkhdz, amilyen egy elit klub tagsaga-
val jar. Ennek pér éve még megvoltak az
alapjai, de a kovetkezd tiz évre vonatkozd
mai gazdasagi eldrejelzések azt sejtetik,
hogy egy olyan orszdg, mint Gordgorszdg,
Németorszaghoz viszonyftva épp olyan
szegény marad, amilyen volt az EU-hoz
valo csatlakozdsa pillanataban.

igy aztdn a hanyatlé Eurdpat csak
az eszmék sikjan lehet védelmezni, és
ez a valédi kérdés, amit Marcin Krdl
dllanddan feszeget az elmdlt tiz évben.
Vajon a demokrdcia elterjedése Euro-
paban miért tette az eurdpai értelmi-
ségieket (néhany kivételtdl eltekintve)
képtelenné arra, hogy végiggondol-
jak a modern demokracidk dilemmait!
Vajon miért veszitette el Eurdpa univer-
zdlis vonzerejét!

Ami a legutébbi idékig egyeteme-
sen alkalmazhaténak latszott az eurdpai
tapasztalatbol, az mar kezd kivételes-
nek tnni. Ha csak futé pillantdst vetiink
Kinra, Indiara és Oroszorszagra, nem is
beszélve az iszlam vildg hatalmas kiterje-
désérdl, vilagosan lathatova valik, hogy az
etnikai nacionalizmus és a vallas a globalis
politikdnak tovabbra is a legfébb formdld
ereje. A posztmodern poszt-nacionaliz-
mus és a szekularizmus Eurdpat meg-
kilonbozteti a vildg tobbi részétdl, de
a vildg tobbi része ett6l még nem kezd
Eurépéhoz jobban hasonlitani.

A vildg aktudlis ideoldgiai ciklusaban
a liberalizmus visszavonuldban van. Az
etnikai nacionalizmus és a vallds tulaj-
donképpen nemcsak az Eurdpan kivili
vilagban van egyre inkabb jelen, de Eurd-
pan belll is. Brisszel az Eurdpai Unié
févarosaként nagyon mds szellemiséget
képvisel, mint Belgium févarosaként. Az
elébbi a sokféleséget hirdeti és a multikul-
turalizmust; az utébbi ki van téve a szim-
bolikus politizdlas er6sddésének és az
etnikai alapl megosztottsag kisértetének.
Avélsag probéra teszi a poszt-nacionalista

politizalast. Felidézte a kollektiv nemzeti
tapasztalatokat, és olyan nemzeti narrati-
vakat keltett életre, amelyekrél azt hittik,
hogy régen elnémulva lapulnak a metafo-
rikus archfvurmnok mélyén.

Hogyan lehetne ma irni a hanyatlo
Eurdpa védelmében? Es ki frhatnd meg
ezt a védébeszédet! Marcin Krol!

Az Eurdpai Unid: mint vizié és mint
valésag

SHLOMO AVINERI Két eurdpai
projekt van: az egyik egy alom, a mésik
a valosag, Eurdpdnak a kettd kozott kell
navigalnia, és a kettdbdl kialakuld szintézis
jeloli majd ki a torténelmi helyét.

Az dlom félelembdl és reménybdl
szlletett meg. Az 1945 utdni vildgban
és a hideghabory arnyékdban a szov-
jet terjeszkedéstdl félve fogtak Gssze
Franciaorszag és Nyugat-Németorszag
vezetdi. A masodik vildghabory trauma-
Ja mellett ez volt az, ami arra késztette
Oket, hogy tlltegyék magukat tobb mint
szazévnyi hdboruskoddson és kdlcsonds
gydlolkddésen, és elkdtelezddjenek egy
olyan vizié mellett, hogy az orszagaik
soha tobbé ne viseljenek habor(t egymas
ellen. Mivel a kezdeményezés kiprobalt
politikai vezetdkté! jott, széleskord tamo-
gatottsagra taldlt. Nem egy blrokratikus
séma volt: a vox populorum, a nép hangja
jutott benne kifejezésre.

Es az emberekben élt a remény:
a héborls pusztitdsokat elszenvedett
Nyugat-Eurdpa népei magukéva tették
egy olyan kontinens elképzelését, amely
tullép a nagyravagyd nacionalista torekvé-
seken és a hatalmi politikan kdzos civilizé-
cids értékek effogadasaval.

Ez volt az eurdpai projekt két hajto-
ereje a redlpolitkanak és a vizionak az
dsszekapcsolasaval, ami ezt a projektet
elvitte a Szén- és Acélkdzosség szerény
kezdeteitdl az Eurdpai Gazdasagi Kozds-
ségen és az Eurdpai Kozosségen keresztll
az Eurdpai Unidig. A kilénbdzé fenntar-
tasok ellenére — a francia gaullistak és az
angol konzervativok részérél — az, hogy
szazmilliok voltak képesek azt monda-
ni, hogy Eurdpa polgara vagyok, ,Civis
Europaensis sum”, biiszkeséggel toltotte el
az embereket: hogy a témeges haborik
és a holokauszt évszazada lezérulhatott
a demokratikus hitvalldson és az embe-
rek egyenldségérdl vald meggybzédésen
alapuld kdzds eurdpai értékek 6rokségé-
nek felelevenitésével, ez hallatlan telje-
sitmény volt.

A berlini fal leomlasa és a Szovjetunid
felbomlasa, amit szintén erdszak alkalma-
zdsa nélkl sikeriilt elérni, vildgtorténelmi
dimenziét adott az eurdpai projektnek:
nem Armageddon, hanem egy Uj Jeru-
zsdlern, amelynek kapui most megnyfltak
avarsdi szerz8dés volt orszagai elétt, akik
joggal lattdk az EU-hoz valé csatlakozdsu-
kat Ugy, mint ,visszatérést Eurdpaba’, bar
a lakossaguk nagyrésze mindig is Eurdpa-
hoz tartozdnak érezte magat.

Most mégis valami keserl iz érez-
hetd. ,Milyen szép is volt a Kéztdrsa-
sag — a Kirdlysdg idején”, mondogattak
sokan a francia forradalom alatt. Hasonld
rossz érzés van most is a levegdben, amit
a németek ,unbehagen’-nek mondanak,
és aminek az okai tllnylinak a jelenlegi
pénziigyi és gazdasagi valsagon.

Talan a politikai uni6 felé valo elmoz-
dulds elhamarkodott volt! Lehet. Talan
a gazdasgi és pénzligyi integracio elmult
évtizedeit a lakossag jelentds szegmensei
talaltak tdl burokratikusnak, kézmegegye-
zést nélkilozének? Lehet.

Ogy tdnik, mintha még akik Maast-
richt és Lisszabon iranyitoi voltak, azok
is visszariadtak volna egy adott ponton
attél, amit Gsszehoztak: amikorra kiala-
kitottak egy szorosabb politikai uniéhoz
szlkséges intézmeényes struktlra kereteit,
és eljtt az ideje annak, hogy kinevez-
zenek valakit az Eurdpa Tanacs elndké-
nek és Eurdpa kilpolitikai vezetSjének.
Ugyanazok, akik a lisszaboni egyezményt
szorgalmaztak, tudatosan és hatdrozottan
vonakodtak erés vezetSket kinevezni, és
két olyan kisebb kaliber(i politikust valasz-
tottak, akik nem vehetik magukra a politi-
kai vezeté szerepét.

Hasonloképpen, annak ellenére, hogy
megvannak az eszkdzok egy kézos kil-
politika és biztonsagi politika kialakitésa-
hoz, amikor egy hatékony kdzos politikai
|épést kellene életbe éptetni — Irdnnal,
Sziridval, az arab vildgbeli fejlemények-
kel kapcsolatban —, Ugy latszik, hogy az
egyes orszagok és kildndsen a vezetd
tagallamok, tovabb folytatjak hagyoma-
nyos kilénalld politikai gyakorlatukat, ami
mélyen gydkerezik az dllamrezon és tor-
ténelmi érdekek évszézadaiban, és végll
csak deklardlt politikai gesztusokkal tud-
nak el6allni, nem azzal, amiigazan szamit:
hogy képesek volnanak cselekedni. Latha-
tdlag nem kénnyd feladni a szuverenitast:
nem jutottak tll a vesztfaliai alapelveken.

Hasonloképpen, a pénziigyi valsag
egyik kidbrandité vonatkozdsa az orszag-
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hatarokon tUllépd szolidaritds hidnya: vég-
sésoron még mindig nem lehet eurdpai
demosrdl beszélni. Bar meg lehet érte-
ni, hogy a gazdagabb orszagok polgarai,
akik keményen megdolgoztak gazdasagi
eredményeikért, nem szivesen koltenek
mas, kevésbé gazdag orszagok kisegftésé-
re. A gdrog valsagra adott németorszdgi
reagaldsok egy része példaul vildgosan
tanuskodik a szolidaritds hinyarol. Mas-
képp dlindnak hozza, ha Bajororszag €s
nem Gordgorszag szorulna segitségre.
s tényleg, a nyugatnémetek csoddlatra-
mélté szolidaritasrdl tettek tanlbizony-
sagot, amikor a volt NDK lakossaganak
megsegitésérdl volt sz0: abban az eset-
ben vilagos és meggydzd volt a testvé-
riség érzése.

Mindezek ellenére az eurdpai pro-
jekt gydszos végére vonatkozd rémisz-
16 joslatok tévednek: de akaddlyoztatva
van, az biztos. A kormanyfék, killgy- és
pénzligyminiszterek valamint birokra-
tak cstcstalalkozoinak szintjérdl le kéne
ereszkedni a bazis szintjére — le kéne kiz-
deni az Eurépai Unié demokracia-deficit-
Jét. Lehet, hogy nincs eurdpai demos, de
biztosan van eurdpai populus. Eurdpanak
nem tovabbi dllasfoglalasokra és szaba-
lyozasokra van szlksége —, hanem alapos
generdlozasra a kdzoktatas eszkdzeivel az
atlagemberek korében, a szolidaritdshoz
és Osszetartdshoz szlikséges értékek fel-
szinre hozdsa érdekében. Csak egy alul-
rol induld folyamat teheti Eurdpat azza,
amit az alapitdi vartak tdle: a szabadsag,
egyenléség — valamint a testvériség elvein
alapuld kozos térséggé.

Europa: nemes eszme

IANBURUMA 1 Eurdpa nemzeteinek
egyesitése nemes elképzelés volt. A (nyu-
gat-) eurdpai egység épitéi a masodik
vilighdbor(i utan — Jean Monnet, Robert
Schuman, Konrad Adenauer és a tobbiek
— nemes férfiak voltak. Tényleg a nemes-
ség volt az egyik legfébb erényiik, bizo-
nyos értelemben Ugy mikddtek, mint egy
felvilagosult huszadik szézadi arisztokracia,
egy europai elit, amelyik 6sszefogott egy
Uj és jobb Eurdpa kialakitasara.

Az egyesilt Eurdpa eszméje persze
nem volt Uj. A gydkerei visszanyGlnak
a Szent Rdmai Birodalomig, szellemi
hagyomdnya pedig inkabb teoldgiai, mint
politikai jellegli, inkabb Erasmus, mint
John Locke. Az eurdpai egység lényege
nem egy Locke-féle tarsadalmi szerzé-
dés. Amit eurépai gondolkoddk, j6rész-
ben franciak, évszazadokon at elképzeltek,
az az 6rok béke spiritudlis utdpiaja volt.
Nem csoda, hogy Monnet, Schuman
és Adenauer mind buzgd rémai katoli-
kusok voltak.

Az a baj a nemes eszmékkel, hogy
negatfv kovetkezményeik is lehetnek, ami
a hiveiknek eszébe sem jutott. A hdbo-

rU utdni eurdpai rend a nemzetallam-
mal szembeni mélységes gyanakvasra
épilt. A nacionalizmus rovasara frtak
a két katasztrofalis eurdpai habor(t. Ezért
aztan a nemzeti jelképeket — a zaszl6lo-
bogtatast, himnusz-éneklést, faklyavivést
— legfeliebb a futballstadionokra hagytak.
Fs a nemzeti szuverenités fokozatosan
idejétmulttd valt. Mostanra mind euro-
paiak volnank, egy kdzds eurdpai identi-
tassal. Uj eurdpai szimbolumokat taldinak
ki ezzel a céllal.

De ennek a kivalo eszmének a nemes
épitészei hajlamosak voltak technokra-
ta szemmel nézni a vildgot, tavol dlftak
t6lik az atlagemberek gondjai és érzé-
sel. A demokratikus politika csak zava-
ro tényezd volt szamukra. A politikuso-
kat onérdektdl vezéreltnek és megosztd
hatdsiinak, belvillongdst szfténak [attak.
Atechnokrata szellemiség egységet akart
zavartalanul, azoktdl az érdekkonfliktu-
soktél mentesen, amelybdl a demokrdcia
taplalkozik. Nagy terveket akartak meg-
valdsitani. Az Eurdpai Unidt szantak mind
kozil a legnagyobb szabast projektnek,
a tarsadalmi &sszhang és a kollektiv vallal-
kozas egyfajta emlékmiivének. Ennek az
eszmének volt egy praktikus dimenzioja,
aminek legaldbb egy fontos hozadéka
volt: eurdpai népek, kildndsen a franciak
és a németek aligha fognak djra haboruzni
egymas ellen.

A tarsadalmi szerz6dés Locke-i fogal-
ma azonban hattérbe szorult ebben
a nagyszabasu projektben.

Az eurdpai polgarokat elsddleges loja-
litasuk tovabbra is a sajat nemzetallamuk-
hoz kéti. Mégis, minél inkabb jogot formal
maganak Brisszel blrokrata arisztokra-
cidja arra, hogy megszabja az eurdpai
gazdasagi, tarsadalmi, sét politikai gyek
alakuldsdt, anndl inkabb elveszitik a nem-
zeti kormanyok dllampolgaraik bizalmat.
Ebben a Iégkdrben szikségképpen sar-
jad a populizmus, sokszor a legotrom-
bbb fajtabdl.

Most, hogy egy gazdasagi és politikai
valsag korat éljtik, elromlott a kézhangu-
lat. Az eurdpai szolidarités, méar ameny-
nyiben egyaltalan létezett, most éppen
felmorzsolddik. Az eliteket vadoligk az
emberek minden bajunkért. Es leginkabb
a briisszeli arisztokracidt.

Es egy egyeslt Eurdpa eszméje mégis
egyszerre nemes s hasznos idea marad.
Eurépa nemzetei egyedil nem sokat
szamitanak a vilagban, egyiitt mégiscsak
fontosak. De egy még jobban egyesitett
Eurdpa nem lehet feliilrd! jové vallalkozés.
A kéznépnek tdmogatnia kell.

Kevesebb teoldgidra volna ehhez
szikség, és tobbet kéne gondolkodni
egy tarsadalmi szerzédésen. Eurdpa un.
,demokracia-deficitjién” csak gy lehetne
javitani, ha jobban egyensllyba lehet-
ne hozni a brisszeli elitet és a valasz-

tott nemzeti kormanyokat. Lehet, hogy
az eurdpai tisztségviselGket is valasztani
kéne. Lehet, hogy a nemzeti parlamentek
képviseldinek tobb idét kellene Brisszel-
ben toltenidk.

Minden esetre az az idealizmus, amire
Eurdpa az 1950-es és 1960-as években
épilt, tobbé mar nem elegendd. Es
a gazdasdg sem elegend® alap a haladds-
hoz. Eurdpa probléméja politikai jellegd,
és politikai megoldast kell ra taldini. Ez
ellenére volna Jean Monnetnak, de ez
az egyeduli modja annak, hogy ragyogd
elgondoldsdt meg lehessen menteni az
enyészettdl.

Utdpia és tehetetlenség
JOHN GRAY Voltaképpen nincs
abban semmi meglepd, hogy az Eurdpa-
projekt utolsd tdmogatdi Briisszelt és
anémet politikai elitet leszamitva a poszt-
kommunista orszagokban lelhetdk fel.
Eurépa a hideghdbor( idején a nor-
malitds idedljt jelenitette meg, amibe
a szovjet blokk csapddjaba esett nemze-
tek szerettek volna visszatérni, ma pedig
az olyan orszagok, mint Lettorszag vagy
Lengyelorszag, Eurdpatdl varnak védel-
met Oroszorszag feléledd hatalmi torek-
véseivel szemben. Sajndlatos modon az
az eurdpai normalitds, amelyhez a poszt-
kommunista orszagok visszatértek, kréni-
kus vélsdgban leledzik.

Senki sem tudja megmondani, mit hoz
a jov6, de nyilvanvald, hogy a jelenlegi
rend Eurépaban nem stabil. Egy euro-
pai f8derécios kormdnyzashoz nincs meg
a sziikséges tamogatottsdg a lakossag
korében. A nemzetallamnak sok fogya-
tékossaga van, de a kirdlysag és a biroda-
lom néhany maradvanyat — Spanyolor-
szagot, Belgiumot, Kanadét és az Egye-
stlt Kirdlysagot — leszamitva tovabbra
is ez a demokratikus legitimaci6 fels6
hatdra. Ugyanakkor az eurozdéna gaz-
dasagi problémait csak Ugy lehet meg-
oldani, ha nemzetfeletti szintre teszik
at a pénziigyi szuverenitast. A kovet-
kezmény zsakutca, ami a gyakorlat-
ban német hegemoniat jelent, aminek
a hétterében Dél-Eurdpa jelentds részei
vannak permanens recesszidra ftélve.
Az olyan mérvii munkanélklliség veleja-
réit, amilyen széles kérl ez Spanyolor-
szagban és Olaszorszagban, még nem
fogtdk fel teljesen. Egy egész nemzedék
van kizdrva a gazdasagbdl és marginaliza-
l6dik a tarsadalomban. A helyzetre adott
politikai vélaszt mindeddig sikerilt elhall-
gattatni. Ez az elsé olyan nagy recesszio,
amire a joléti allammal a héttérben kerdl
sor, ami mérsékeli a kdros hatésokat. De
a kihatasa még mindig nagyon nagy, mert
a hosszdl tavi kévetkezmények csak az
extrémizmust taplaljak. Erre mar vannak
jelek, nemcsak a neondci part Gérogor-
szagban, de a Francia Nemzeti Front meg

Olaszorszagban Beppe Grillo mozgalma.
Esbar ezek a mozgalmak aligha jelenthet-
nek akkora kihfvast a demokraciara, mint
harmincas évekbeli elézményeik, van-
nak olyan vonasaik, amelyek fasisztanak
mindsithetdk.

Ami feltiné a megszildrdult politikai
osztdlyok esetében, az az utdpizmus
és a tehetetlenség sajdtos kombindcioja.
Hogy egy foderdlis Eurdpa utdpisztikus
elképzelés, azt be kéne ltni. Mivel hosz-
szl ideje lakjak kilonbdzd népek, Eurdpa
nem ismételheti meg az Egyesiilt Allamok
példdjat (és modern allamma az is csak
egy pusztitd polgarhabord utan tudott
valni). Az eurdpai elitek sokdig azt hitték,
hogy a valsagban kikovacsolddik majd egy
mélyebb integracio, és ezzel elébbre viszi
az eurdpai projektet. Emlékszem, milyen
magabiztosan képviselte Joschka Fischer
ezt a nézetét egy kilencvenes évekbeli
taldlkozén. Valdjdban a vdlsdg csak pan-
gast valtott ki.

Egy permanens eurdpai valsdg egyik
mellékhatdsa a befelé forduld mentali-
tas és a képtelenség a killsd kihivasok
kezelésére. Az ukran helyzet ennek egyik
példdja. Megintcsak nem tudjuk elre-
latni a jovét, de nehéz elképzelni, hogy
Eurdpa kerUljon ki gy6ztesen az ott folyd
hatalmi harcbdl. Oroszorszdg szdmdra
Ukrajna létkérdés, mig az EU szdma-
ra csupan megtorpands a boviilés folya-
matdban. Nemcsak arrdl van sz6, hogy
Oroszorszag tartja ellenérzése alatt az
orszag energiaellatdsat. Putyin realista
zsarnoksaga a rendszer szempontjabdl
folényben van egy eurdpai pszeudo-
allammal szemben, amelynek gyakorla-
ti politikdja egyszerre onhitt és gyenge.
Hasonl6 a helyzet vilagviszonylatban is.
Kina olyan mddon alakitja 4t a vildggaz-
dasagot, amire Eurdpa — belsd Ugyeivel
elfoglalva — nem tud mit reagdini.

Az a paradox a jelenlegi valsagban,
hogy egy nagy gybzelem miatt kovet-
kezett be —, a kommunizmus veresége
és Eurdpa Ujraegyesitése miatt. A hdbo-
rd utani joval szerényebb Eurdpa sok
eredményt tudott felmutatni. Osszeflizve
a szabad kereskedelem és a kornyezeti
és biztonsagi kérdésekben megvaldsuld
korménykdzi egylttmikodéssel a nem-
zetdllamok Eurdpdja sokkal stabilabb volt,
mint a mostani meggyeng(lt Leviatan.
Akdzos valuta is sikeres lehetett volna, ha
kevesebb és egyméshoz jobban hasonld
gazdaségra korlatozodik. Igy, ahogy most
van, az EU mlikodésképtelen és megre-
formalhatatlan.

Ez nem jelenti azt, hogy muszaj belat-
haté id6n belll dsszeomlania. Inkabb az
a valészind, hogy Eurdpa még elevickél
Németorszag kivételével gazdasagilag
stagnalva, a sz8ls6ségek gazdag valasz-
tékat taplava, és képtelendl arra, hogy
reagalion a terjeszkedé orosz hatalomra,
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és egyre jelentéktelenebbé valva globa-
lis szinten. Elképzelhetd, hogy valamikor
a jovében a kontinens megint visszatér-
het egy olyan dllapotba, amilyen a [9.
szazad végén volt, Németorszaggal mint
dominans nagyhatalommal, Eurépén kivll
nézve (jj piacokon utan, és felhagyva azzal
atdrténelmi kisérletezéssel, hogy specidlis
viszonyt alakitson ki Oroszorszaggal.

Egy ilyesfajta fordulat nem kecsegtet
biztonsdggal, de nehéz beldtni, hogyan
lehetne elkertilni. Paul Valéry 1927-ben
azt frta, hogy az eurdpaiaknak az a tit-
kos &lma, hogy egy amerikai bizottsag
kormanyozza Oket. Valojaban ez tortént
a masodik vilaghaboru végétél a hideghd-
borus éveken és a hideghdbor(t kévetd
éveken keresztll mindméig. Ennek Eurd-

pa élvezte az el6nyeit, de Amerika figyel-

me most més irnyba fordul. Es ezzel az

elhtizédd eurdpai vdlsdg torténelmileg
végzetesnek bizonyulhat.

KARADI EVA FORDITASA

(Res Publica Nowa 25/2014)
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ES BARBRA VILLIGER HEILIG BESZELGETETT

»Civilizacié és barbarsag egyiittjar

" (az iszlam fenyegetésrol)

Mit jelent az On szdmdra az, hogy ,Je
suis Charlie"?

Ez ajelszd egy(ittérzést fejez ki, azono-
suldst az aldozatokkal, hogy részt vallalunk
a sorsukban: oft allunk a ,Charlie Hebdo"
mgdtt, barmi legyen is kllénben a meg-
gy6z6désink. Egy szlogen persze nem
lehet politkai elemzés. Es hogy a merény-
let utani elsé szam harom millié példany-
ban jelenk meg, ez is elgondolkodtatja az
embert — egy olyan Ujsdg esetében, amely
olvasok hidnyaban a cséd szélén allt.

,Minden meg van bocsdjtva” és egy
sird Mohamed az (j ,Charlie*™-szam cim-
lapjan: hdt ez nem jellemz6.

Keresztényil Miutdn a lapban foly-
ton papokat, rabbikat és imédmokat tet-
tek nevetségessé, most békilekenységet
tanUsftanak. Még a proféta is sir hiveinek
a rémtettei miatt.

Ez dvatossdg a kériilményekre vald
tekintettel?

Hadban allunk. Franciaorszag csak-
Ugy, mint Németorszag, Anglia és mas
eurdpai orszagok. Minket ért az elsé nagy
tamadas, szakértok szerint Németorszag
lehet a kovetkezd, ahol a dzsihddistak
nagyon erdsen jelen vannak.

Meglepte a lap elleni tdmadds?

Fppenséggel nem lepett meg. Minden-
esetre borzalommal toltétt el. Az dldoza-
tok kdztt van ismerdsdm, bardtom, nem
akartam elhinni. De honapok éta intettek
aterrorizmus-szakérték. Es nem lesz meg-
illds. Az 1S, az Iszlam Allam borzalmas
dinamikéajaval és hatékonysagaval nyilvan-
valdan (j lendtiletbe hozta az iszlamistakat.

Volt mdr sok merénylet. Mi ebben az 4j?

Eza legvéresebb timadas az 1961-es
algériai haboruhoz kapcsolddd terrorcse-
lekmények 6ta. Haborus cselekmény-
nek lehet mindsfteni. Ezért aztan 10 000
katonat fognak szétkildeni mindenfelé az
egész orszagban.

A «Le Figaro»-nak adott, még janudr
7-én megjelent interjujdban azt mondta:
,Hogy ilyen mértékben hagytuk elszaba-
dulni a radikdlis iszidmot, ettdl tettestdrsak
lettiink”. — Ki ez a ,mi"?

Mi, ezek az illetékesek Franciaorszag-
ban, jobb- és baloldali kormanyok, az

értelmiségnek az a része, amely a dzsi-
hadizmust szivesen félretolta, mint valami
fantazmagdriat, vagy rendkivili, kivételes
jelenségnek mindsitette, amit szigoran
kulon kell vélasztani az iszldamtdl. Komo-
lyan a titkosszolgalatokon kiviil csak az isz-
lam-specialistak vették, kivaltképpen Kepel
és Jean-Pierre Filiu. Mindketten azt mond-
jak, hogy ez még csak a kezdet, és el sem
tudjuk képzelni, mi jéhet még. Ez azt jelen-
ti, hogy tUl lazan kezelték ezt a jelenséget.
Nem akartak szembenézni a valdsaggal.
Francois Hollande csak most kezd lassan
felébredni. Manuel Vallsnak, a miniszter-
elndkének azonban nincsenek illiziéi. O
a tulajdonképpeni allamfd. Amig Hollande
beszédeket tart, & korményoz.
Olyan iszlam, amely reformdlédni,
modemnizdlodni akar, azért nagyon is létezik.
Van egy békés iszlam —, amely fél
a radikdlisoktol. A muszlimok maguk is
nagyon félnek az & sajdt mecseteikbdl
jovd szornyetegektdl. A merényletek
utan azonban felvet6dik az iszlam teold-
giai megreformalasanak siirget kérdése.
Ha ilyet mondok, azonnal a torkomnak
ugranak, de épp az imént jelentette ki
a radioban a villeurbane-i imém, hogy
6k maguk, a muszlimok kell hogy elkezd-
jenek &nkeritikat gyakorolni, €s nagyft6 ala
venni a szent szévegeket. Elvégezni az
iszlam szamara azt, ami a kereszténység-
neka |7-18. szazadtdl kezdve a torténeti-
kritikai modszerrel sikerdlt: a szentirasok
elemzése azzal a céllal, hogy a ,szemet
szUrd” helyeket semlegesitsék. Hogy ez
elvégzendd feladat, azt az iszlam okos
teoldgusai vildgosan latjak. Tudjak, hogy
a tébolyult manipuldtorok delirdlé isz-
lam-értelmezéseibdl fakad a legnagyobb
fenyegetés. Olyan interpretaciokbdl,
amelyek az interneten terjednek. — Alap-
jaban véve az eszmék harcardl van szo.
Az itteni muszlimok két ,hivatalos”
szervezete a Sarkozy dital életre hivott
Conseil francais du culte musulman és
a Grande Mosquée de Paris. Ezek meny-
nyire tekinthetdk reprezentativnak?
Nehéz dolguk van. A cseppet sem
egységes francia iszldm felrlddik a tunéziai,
marokkai, algériai és torok érdekek kdzétt.

De vannak még olyan kiemelkedd sze-
mélyiségek, mint Dalil Boubakeur, a pari-
zsi nagymecset rektora, aki mindenesetre
egy kisebbségben Iévd irdnyzathoz tarto-
zik, vagy Tareq Oubrou, Bordeaux imam-
ja. A kevésszamU reformra kész imammal
kel felvenni a parbeszédet. Vallasi tekinté-
lyeknek kel lennilk, akikre hallgathatnak
a hivék tdmegei. — A francia muszlimok
félnek a sajat szélséségeseiktdl és a fran-
ciaktol is. Mert persze mar megint sor
keriilt mecsetek elleni tamadasokra, repil-
tek a diszndfejek. Egy rendkiviil veszélyes
mini-polgarhabor légkdrében éliink itt.
Ezért kel hatdrozott renddri jelenlét — és
vildgosan kell beszélni. Valls ezt megértette.

Renddrség és hadsereg — ez nem hosz-
sz(tdv( megoldds.

Egy katonatiszt kijelentette, hogy
a katonai jelenlét legalabb két hétig fog tar-
tani. Szerintern ennél valdszindleg tovabb.
Minden rendkivili intézkedés hajlamos
arra, hogy orok ideig fennmaradjon.

Permanens feligyelet alatt éni?

Az atény, hogy a biztonsagi szolgalat,
a Compagnie Républicaine a vasarnapi
demonstracidn tapsot kapott, azt jelzi,
hogy valami megvaltozott. A renddrok,
akik mindig csak az idegeinkre mentek
— most hirtelen a tarsadalmi Gsszetartds
jelképeinek szamitanak. A muszlimok ard-
nya a hadseregben és a renddri allomany-
ban egyébként jelentés. Ahmed Merabet
egy volt kdzllik.

Olivier Roy szerint nincs muszlim kdzds-
ség, csak iszldmhivé lakossdg van — ame-
lyiknek csupdn egy elenyészd szdzaléka
radikalizdlodik.

lgen, de kisebbségek képesek ter-
rorizdini a tdbbséget. Anndl nyugtalani-
tébb, amit az imdm az imént mondott:
Ez a kisebbség fert6zé. Fiatal muszlimok
a kiilvarosokbdl, akik azt mondjak, hogy
«Je ne suis pas Charlie» vagy azt, hogy e
suis Coulibaly», és nem tartottak tisztelet-
ben az egyperces néma megemlékezést,
azt bizonyftjak, hogy legalabbis meghalljak
a radikdlisok hangjat, akik arulé hiteha-
gyokként szidalmazzak dket.

A kiilvdrosok tovabbra is érzékeny pont
maradnak. Hogyan tudnak az ottani fiata-

lok beilleszkedni a tdrsadalomba? A mun-
kanélkiliség kozismert probléma.

Az elmUlt hét szorny(i eseményei egy
sulyos valsdg kozepette érték Franciaor-
szagot. Husz éve nem kertitt sor refor-
mokra, elhivatalnokosodott rendszer ez
hatalmas btirokratikus apparétussal és
jelentds privatszektorral. Es Hollande fel-
emelte az adokat. Most veszi észre, hogy
ez igy nem mehet tovabb. Harom és
fél millié munkanélkili. Mindent azonnal
meg kéne reformalni, de a rendszer meg
van bénulva. Gorégorszag mellett Fran-
ciaorszag Eurdpa betege. A mi konzer-
vativizmusunknak megvan az a paradox
sajatossaga, hogy forradaiminak dlcazza
magat: a baloldal nem hagy fel azzal, hogy
a haladds retorikéjaval probaljon trom-
folni. Kézben mindez csak arra szolgdl,
hogy a privilégiumokat fenntartsak. Fel-
haborodva vetlink tarsadaimi igazsagta-
lansagot a szomszédaink — Svajc, Anglia,
Hollandia — szemére, kézben néluk sok-
kal jobban mukodik a rendszer. Nalunk
Ugyszolvan lehetetlen egy vallalkozast
alapftanil A csticsiparagak, a biotechnika
mindenekeldtt Amerikaba vandorol ki,
masok a vilag tobbi részére.

Elég pesszimistanak tdnik.

Raymond Aron mondta azt, azt
hiszem: ,Aki Franciaorszagban reformot
akar keresztllvinni, annak forradalmat kel
csindnia”. Mi konzervativ forradalmarok
vagyunk. Igen, elég pesszimista vagyok,
januér hetedike ota még inkdbb. Ha hiisz-
éves volnék, azonnal odébb dlinék —amig
csak meg nem valtozik a helyzet.

Erre pillanatnyilag nem lehet dibe tett
kézzel vami.

Nem, most cselekedni kell. A leg-
fontosabb megvédeni a polgartarsainkat.
A biztonsagi szervek — akik stlyos hibét
kovettek el — dsszekaphatndk magukat;
a renddrségnek és csenddrségnek ossze
kellene fognia ahelyett, hogy egymast
ekézik. Aztan az egész terrorelharftd
apparétust rendesen fel kéne fegyverezni,
erre torvényt kell hozni. Es végil: eszmei
harcot kel hirdetni muszlim értelmiségiek
vezetésével zsidokkal és keresztényekkel
dsszefogva. A valtozas agenseivé kel val-
niuk. Vannak ilyen emberek, de félnek
a reakcios korokbdl érkezd vadaktol —
amilyen az ,iszZlamofébia” vadja.

A széldsszabadsdg kérdésében félre-
érthetetlen dllaspontot foglal el. Nem tart
korldtozasoktdl?

De igen, véleményem szerint a kari-
kataraknak annyi. Jézus, Buddha, Mézes,
a papa rovasara lehet viccelédni, Moha-
meden nem lehet. Azt hiszem, nyer-
tek. Aki ezek utan még karikatdrakat tesz
kézzé, szamithat egy golydra. Sokan mér
amugy is személyes védelem alatt all-
nak. Dieudonné j6 példa erre: Eltint
szem el8l, mig csak a Facebookon Ujra
nem jelentkezett ezzel a széveggel: «Je
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me sens Charlie Coulibaly» — ami miatt
a belligyminiszter azonnali jogi konzek-
venciakat helyezett kilatasba. Nevetsé-
ges! Dieudonné szamara pedig jo reklam.

Egyaditalan nem minden fiatal eurpai
dzsihadistanak politikus a gondolkoddsa.
Hogyhogy Sziriaban harcolnak?

Ezek az Uj Nemzetkozi Brigadok. Az
eszmék piacan alig taldini valamit: semmi

kommunista forradalom, bolsevizmus,
maoizmus, vords khmerek. Marad az isz-
lam. A fiatalok szamara akar muszlimok,
akar nem, a dzsihad életcélt kindl. De nem
igazan vallasosak. Nihilistak, és — mint
Franco harcosait, Dosztojevszkij ,Ordog-
jeit’, az orosz anarchistakat — lenyligdzi
ket a haldl. Ehhez jon még a 70 tulvilagi
szliz igérete — elég groteszk elképzelés.

Es ezzel szemben a nyugati értékek
nem nyomnak semmit a latban?

Dehogynem. Etekintetben optimista
vagyok — talan tllsagosan is. Azt hiszem,
hogy a nyugati modellnek nagy a csabere-
je az arab fiatalok nagyrésze korében. Ezt
latni lehet Tunéziaban, Algéridban, Marok-
koban. Két egymassal ellentétes torekvés
kerll szembe: egyrészt az individualizmus,

a szabad valasztas lehet8sége szamos élet-
terlleten; mdsrészt a dogma, az id6szami-
tasunk szerinti 7. évszazadbeli kalifatusba
vald visszavagyas. A felvilagosodas eszméi
utat trnek maguknak, de ez egy fokozo-
dé obskurantizmussal parhuzamosan zajlik.

A civilizcio és a barbdrsag egyditt jar.
(Neue Ziircher Zeitung 2015. janudr 17)
KARADI EVA FORDITASA

THOMAS PIKETTYVEL BESZELGET ALICE BEJA ES MARC-OLIVIER PADIS

A toke ujraépiilése és az egyenlétlenségek dinamikaja

A vagyonok és az egyenlGtlenségek torté-
netérdl sz6lo konyve (Le capital au XXle
siecle [A toke a 2. szazadban], Parizs,
Seuil, 2013) impondlé kutatdsi programot
foglal magdba, amely a longue durée-re,
a hosszl tavisdgra és az 6sszehasonli-
t6 mddszerre épil. Az eredmények meg-
lepd szabdlyossdgot mutatnak — példaul
a vagyonok reprodukciéjdt vagy az egyen-
[6tlenségek elleni harc stratégidit illetden —,
és megkérddjelezik mind a konvergencia-
elméletet, mind azt a meglehetdsen zava-
ros elképzelést, amely szerint az egyenldt-
lenségek visszaszoruléban vannak. Mivel
magyardzza az eredmények egyezését,
azaz a nemzeti sajdtossagok viszonyla-
gos eltlinését? A hossz( tdvon kimuta-
tott eredményeknek milyen értékik van
a jovére nézve?

THOMAS PIKETTY = A kényv dlta-
lanos értelmezési keretet javasol azokra
az adatokra vonatkozdan, amelyeket egy
egész csapat gyUjtott Gssze. Etekintetben
erésen kilonbozik a kordbbi munkdim-
19, elsésorban attdl a kdnyvtdl, amelyet
2001-ben jelentettem meg a franciaorsza-
gi magas jovedelmekrdl (Thomas Piketty:
Les Hauts Revenus frangais au XXe siécle.
Inégalités et redistributions, [Magas francia
jovedelmek a 20. szdzadban. Egyenlétlen-
ségek és Ujraelosztds] 1901-1988, Paris,
Grasset, 2001). Nem egy, hanem mint-
egy hisz orszaggal foglalkozik, nem egy
évszazadot fog at, hanem két évszazaddal
hosszabb idGtartamot, és a vagyonhoz
kapcsolodik, nem kizardlag a jovedel-
mekhez. A vagyon jelentdsége abban all,
hogy hosszabb tavi perspektivat nydit;
a jovedelmekre kivetett addt a nyugati
orszagok tobbségében csak a 20. sza-
zad elején vezették be, vagyis lehetetlen
ennél visszabb menni, fgy kell szamba
venni a két vildghabor(t. Ha a fokuszt
a jovedelemrdl a vagyonra helyezziik
at, lehetévé vdlik a problematika meg-
véltoztatasa, az id6tényezé kiszélesitése,
hiszen visszamehetlink az ipari forradalo-
mig, és tanulmanyozhatjuk a 19. szazad-
ban érvényesiild dinamikakat. A kutatdsi
terep kiszélesftése természetesen lehe-
tetlen lett volna azok nélkil az emberek
nélkll, akikkel egytitt dolgoztam.

A kiegyenlit6dés illizidja

Ami az egyes orszagok kézt meglévd
hasonldsagokat illeti: ezeket az adatok-
ban kell keresni és ezek alapjan elemezni
Cket. Ezt probdltam meg, nem feledkez-
ve meg természetesen a vagyonok nem-
zeti torténetérdl. Példaul arrdl a szerep-
rél, amelyet a rabszolgakereskedd tdke
Jatszott az Egyesilt Allamokban, vagy
a rajnai t8kés modell Németorszagban,
vagy a 19. szazadi dllami eladésodas az
Egyesiitt Kiralysagban, amely azaltal, hogy
a foldjaradékosok mellett Iétrehozta az
addssaghol él6 jaradékosokat, felduzzasz-
totta a maganvagyonokat. Franciaorszag
helyzete eltérd, mert az addssagot tobb
alkalommal is felszamoltdk, és az &llamo-
sftdsnak kdzponti szerepe volt. Az egyes
orszagoknak tehdt megvannak a maguk
sajatossagai s eltérd kulturdlis torténe-
te. Hogy adott orszag hogyan viszonyul
a sajat egyenlGtlenségeinez, attdl is fligg,
hogyan latja 6nmagét masokhoz képest.
Péld4ul az Egyesitt Alamok gyakran az
europai helyzet tikrében, ennek ellen-
téteként igazolja a viszonyat az egyenlét-
lenségekhez: vagy azért, mert Eurépara
Ugy tekint mint az eléjogok terepére — ez
vezetett ahhoz, hogy a 20. szazad elején
az Egyesilt Alamok kital4lta az elkobzé
addrendszert az igen magas jovedelmek-
re, pontosan azért, hogy ne hasonlitson
a j6 oreg Eurdpara, amelyet akkoriban
kirivdan egyenlGtlennek tartott —, vagy
épp ellenkezoleg, azért, mert elitélte
a kollektivista és egalitarius Europat — ez
volt a helyzet az utdbbi évtizedekben.
Minden orszag Gnmagaban igazsagosabb-
nak tartja a sajat modelljét. Amikor egye-
temesen érvényestl6 torvények mellett
érvelek, mint amilyen példaul a ndveke-
dési rata és a tkehozam kozti Osszeflig-
gés, nem szeretnék az abszolUt gazdasagi
determinizmus hibdjaba esni, mert nem
hiszek benne.

Ennek ellenére nem szabad elhanya-
golni a hasonlésagokat. fgy példaul a 20.
szazadban az eurdpai orszagok kézos
tapasztalata volt a két vilaghdbor(. Az
egyenlétlenségek dinamikdja hasonld for-
mét oltdtt: az elsé vildghdbordig gyorsan
ndvekedtek, hallatian mértékben kon-

centralddtak a vagyonok, majd amikor
a két habort utan, a gyarmatosftas felsza-
molasaval és a joléti dllam megteremtésé-
vel Ujraosztottak a kdrtyakat, fokozatosan
csokkentek, Am ma, az 1980-as évek
Ota, az egyenlStlenségek ismét noveke-
dében vannak. Noha az anyagi puszti-
tas nem egyforman érintette az egyes
orszagokat, a politikai megrazkodtatds
vagy a habor( finanszirozasanak terhe
végll is ugyanazt a hatast érte el az egyes
gazdasagokban. Ez volt a helyzet példaul
az Egyesdilt Kirlysagban, amely kevesebb
pusztitast szenvedett el, mint Franciaor-
szag vagy Németorszdg, de ett6l még
ugyanugy kerGlt ki a méasodik vilaghabo-
rubdl: a maganvagyonok ott is rendkivili
mértékben meggyenglitek. Ez a helyzet
ahabor(t kdveté harmincéves fellendlés
idején vezetett ahhoz az ill(ziéhoz Fran-
claorszagban, hogy a kapitalizmus Uj sza-
kaszara térlink at, valamiféle toke nélkdili
tokés rendszerre, de legalabbis t6kések
nélkiili kapitalizmusra. Holott sz6 sem
volt a kapitalizmus strukturdlis meghala-
dasardl, hanem csak, legalabbis részben,
egy atmeneti szakaszrol, egy Ujraépllés-
rél. Avagyonok Ujraépiiltek, még ha foko-
zatosan is; nem mai, 21. szazadi fejlemény,
hogy elérték ugyanazt a szintet, mint
a szazadfordulds Belle Epoque idészaka-
ban, azaz hatévnyi nemzeti j6vedelemnek
felelnek meg, szemben az 6tvenes évek-
beli valamivel tobb mint kétévnyi szinttel.

A nemzeti kiilonbségek itt is tartdsan
megmaradtak. Németorszagban példa-
ul a tékevalorizacid mutatdja gyengébb,
mint Franciaorszagban, egyebek mellett
azért, mert a rajnai modellben a rész-
vényesek a véllalati vagyon tulajdonjogan
osztoznak a munkavallalokkal. Am a nem-
zeti eltérések ellenére is vannak nagy
globdlis tendencidk, elsésorban az a tény,
hogy a ndvekedési rata alacsonyabb, mint
a toke megtériilése, és hogy ebbdl kovet-
kezden az egyenl6tlenségek inkabb ndve-
kednek, semmint hogy csokkennének.
A kiegyenlitédés tétele, amely azt allit-
ja, hogy az egyenlGtlenségek a kapitaliz-
mus fejlddésével csokkennek, elméleti-
leg is, empirikusan is tdrékeny alapokon
nyugszik. Nagyrészt arra a hipotézisre

éptil, amelyet Simon Kuznets fogalmazott
meg, aki az 1950-es években a jovede-
lemkilonbségek csokkenését dllapftotta
meg 1910 és 1940 kozt az Egyesult Alla-
mokban. A kdzgazdaszok hinni akartak
ezekben az optimista eredményekben,
és torvenyt csinaltak beldlik. Az egyen-
6tlenségek csokkenése valojaban sokkal
inkabb a vilaghabordknak volt készénhe-
16, am az emberek kezdték azt képzelni,
hogy van egy egyetemes elméleti mecha-
nizmus, amely a harménia felé vezet. Ez
annak is betudhatd, hogy kevés torténeti
munka szllletett az egyenlGtienségekrol,
aminek egyebek mellett a torténelem és
a gazdasagtudomany diszciplindris szétva-
lasztdsa is az oka.

En kiegyenstlyozott képet szerettem
volna adni a mozgatéerdkrél. Vannak
természetesen a kiegyenlitédés iranyaba
mutato erék: a legszembedtidbb a tudas
terjedése. Jelenleg az egy fére jutd ter-
melési szintek erdsen kozelitenek egy-
mashoz a vilag kilénb6z6 orszagaiban,
a fejlett t6kés orszagokban mindenképp
— Eurdpa, Egyesiilt Allamok, Japan. Ezek-
ben az orszagokban az egy fére jutd éves
atlagjévedelem harmincezer eurd kordl
van. A kilénbségek minimalisak, annak
ellenére, hogy a nemzeti tdrsadalmi
modellekben is €s a kotelezd levonasok-
ban is erds eltérések vannak. Lehetséges,
hogy ez a kiegyenlitddési folyamat foly-
tatodik, ide értve a felzarkozo orszagokat
is. De ha megfigyeljiik a vagyonok dina-
mikdjat, azt latjuk, hogy a kilénbségek
novekedését is hatalmas erék mozgatjak
az egyes orszagokon belil és vildgszin-
ten is: egy gyenge ndvekedést produkald
vildgban az a tény, hogy a tékehozamok
magasabbak a ndvekedési mutatdkndl,
automatikusan a vagyoni egyenlétlensé-
gek emelkedésének irdnydba mutat.

Nincs tehdt mds, csak a kiilsé meg-
rdzkédtatds — példdul a hdbordk —, ami
korldtozhatnd ezt a felhalmozdst?

A novekedés lehetévé teszi a kon-
centracié folyamatanak kiegyensulyoza-
sét. Am a gyenge ndvekedés csak gyen-
ge kiegyensUlyozast tesz lehetévé. Marx
is, a liberdlisok is tévedtek a ndvekedés
kérdésében: Marx tagadja a ndvekedést,
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a liberdlisok azt llitjak, hogy képes sza-
balyozni minden problémat. Marxndl
a novekedés kizardlag a tokefelhalmo-
zasnak kdszonhetd; a termelékenységben
nincs autoném ndvekedés. A kapitaliz-
mus logikai dnellentmondasa, amelyre
Marx felhivta a figyelmet, éppen az, hogy
a t6ke/jdvedelem-arany a végtelenségig
fog emelkedni. A tékehozam tehdt, in
fine, nulldra is zuhanhat. A t6kés rendszer
alapvonasa az instabilitds, és természetes
modon vezet el a forradalomhoz.

A 20. szazad tapasztalatanak tikré-
ben én azt mutatom be, hogy gazdasé-
gllag ez a séma tdl sGtét — tehat politikai
konzekvencidit tekintve tdl mechanikus.
A termelékenység és a népesség nove-
kedése lehetévé teszi Marx tételének
a kiegyensUlyozasat és a hozam tenden-
claszer( csokkenésének elkertilését. Ez
az egyensulyi pont azonban csak a vagyo-
nok felhalmozdsanak és koncentracioja-
nak igen magas szintjén érhetd el, vagyis
dsszeegyeztethetetlen a mi demokratikus
értékeinkkel. A gazdasdgelméletben sem-
miféle olyan garancia nincs, ami miatt az
egyenlétlenségeknek az egyenstlypontig
vezet6 szintje elfogadhatd volna. Ugyan-
igy semmi sem garantdlja, hogy volné-
nak olyan automatikus stabilizdlé6 mecha-
nizmusok, amelyek dltaldnos egyensulyt
teremtenének. Némelyek példaul azt
alltiak, hogy a tékemegtértilés ratdja ,ter-
mészetes modon” lecsdkken a ndveke-
désirata szintjére. Torténelmileg azonban
ez nem dll meg: az emberiség torténel-
mének nagy részében a ndvekedési rdta
nulla volt, a vagyon hozaménak rétaja
viszont létezett — az atlagos arany tipiku-
san 4-5 szazalék volt a foldjaradék eseté-
ben. S6t ez volt a tarsadalom alapja, mert
az emberek egy csoportja — a nemesek,
a jaradékosok — szdmdra lehet6vé tette,
hogy megélien ebbdl a haszonbdl. A téke
hozama tartdsan magasabb a ndvekedési
ratandl; ebben nincs semmi logikai prob-
[éma. De effogadhatjuk-e az egyenlétlen-
ségek Ujratermelddését és megerdsodé-
sét, ami egy demokratikus kontextusban
mindebbdl kovetkezik!

A 20. szazadban azt akartdk hinni,
hogy a gazdasagi racionalités erdi ter-
mészetes mddon vezetnek el a jaradék
kikliszoboléséhez és a természetes har-
moénidhoz. Még a nyelv fejlédésében
is ennek vagyunk tandi. Ma a ,jaradék”
mddszeresen a ,monopdliumhoz” kété-
dik. Amikor azt kérdezik Mario Draghité,
az Eurdpai Kdzponti Bank elndkétdl, mit
kell tenni, hogy megmentsik Eurdpat,
azt feleli, hogy harcolni kell a jaradékok
ellen, amin 6 a védett szektorokat érti
— taxik, gybgyszertarak stb. Mintha a ver-
seny dnmagaban eltlintethetné a jaradé-
kot. Holott annak a ténynek, hogy a téke
hozama magasabb a ndvekedési ratanal,
semmi kéze a monopolhelyzethez, és

nem oldhat6 meg tébb versennyel. Epp
ellenkezbleg, minél tisztdbb és verseny-
képesebb a t6kepiac, anndl inkabb nd
a tavolsag a toke jovedelmezdsége és
a novekedési réta kozt. A végeredmény
a tulajdonos és a menedzser elkiilénlé-
se. A piaci racionalitdsnak mar a célja is
szembemegy a meritokratikus racionali-
tassal. A piaci intézmények célja nem az,
hogy tarsadalmi igazsagossagot teremt-
senek vagy megerdsitsék a demokratikus
értekeket. Az drrendszer nem ismer sem
hatart, sem erkolcsét. Vannak dolgok,
amelyeket a piac nem tud megoldani,
még ha nélkilozhetetlen eszkoz is a meg-
oldasukhoz: ehhez specidlis intézmények-
re van szikségiink.

Tal gyakran hiszik ugy, hogy a ver-
seny és a novekedés természetes erdi
elégségesek ahhoz, hogy sziinet nélkll
Ujraosszuk az egyéni poziciokat. Mérpe-
dig a 20. szdzadban elsésorban a habo-
ruk torolték el a multat és osztottdk Ujra
a lapokat. Onmagaban a verseny tehat
nem garantalja a szocialis és demokrati-
kus harméniat.

Lathatatlan egyenl6tlenségek?

On a kényvében (jraértékeli a gazda-
sdgtdrténet jelentéségét, ami azt feltétele-
Zi, hogy a gazdasdgelmélet egyittmikadik
a tébbi tdrsadalomtudomdnnyal. Hogyan
vonhatja ki magdt a gazdasdgtorténet
a matematizdlt gazdasdgelmélet uralma
alél, hogy végrehajthassa ezt az dtalakuldst?

En Gnmagamat inkébb tekintem
tarsadalomtudésnak, mint kézgazdasz-
nak. Amikor az ember olyan kérdéseket
tanulmanyoz, mint a gazdagsag eloszlasa,
a hatarok rendkivil képlékenyek: szitk-
ségképpen Osszetalalkoznak a kiilonféle
megkdzelitések. Azokban az években,
amelyeket az Ecole Normle Superieurén
megszerzett doktordtusom utan az Egye-
siift Alamokban tltsttem, nagyon meg-
dobbentett az amerikai egyetemeken
dolgozd kdzgazdaszok oneléglltsége.
Meg voltak gyézddve rola, hogy sokkal
tudomanyosabb modszerekkel dolgoz-
nak, mint a ,puhanak” nevezett tudoma-
nyokkal — szocioldgia, torténelem, antro-
poldgia stb. — foglalkozd kollégaik. Mar-
pedig az ¢ ,tudomanyuk” gyakran volt
erésen ideologikus. A berlini fal leomlasa
utdn a kdzgazdaszok jelentés szerepet
Jatszottak a piac idealizdlasaban, az Egye-
siitt Allamokban és a vildgban egyarnt.
Tudomanyos szakterlletem mellett min-
dig vonzott a tdrténelem. Kezdettél fogva
megprobaltam adatokat gy(ijteni a gaz-
dagsag eloszlasanak torténelmi fejlodé-
sérél, mert errdl igen keveset tudtunk.
Torténeti adatok, eltérden attdl, amit
olykor hallunk, igenis Iéteznek, csak idét
kel szanni az dsszegydjtéstikre. Példaul
el kell menni a pénzigyminisztériumok
levéltaraiba vagy a hagyatéki levéltarakba.

Semmi bajom az elmélettel, de dvatosan
kell banni vele: kevés elmélet kell ahhoz,
hogy sok adatot megmagyarazzunk. Mar-
pedig a kézgazdaszok legtobbszor ellen-
tétes mddon jarnak el. Eiméletekkel toltik
be a teret, igy a tudomanyossag illizi6ja-
ban ringatjak magukat, mikézben az adat-
béazisuk rendkivil torékeny.

A kényvében On tbbszor is merit az
irodalombdl, példdul amikor felteszi az
egyenlBtlenségek Idthatdsdganak vagy Idt-
hatatlansdgdnak kérdését. Balzacndl vagy
Jane Austennél nagyon sok a jdradékbol
él6 figura, és a jovedelmeiket rendszeresen
megadjdk; a korabeli olvasok tudtdk, minek
felelnek meg ezek a jovedelmek, voltak
kozds ismereteik. A 20. szdzad nagy meg-
rzkédtatdsaival a nagysdgrendek elttintek.
A kortdrs francia irodalomban nincsenek
ismereteink a szereplék anyagi kériilmé-
nyeirdl. Lehet, hogy ma az egyenlétlenségek
léthatatlansdgdnak Jj formdja létezik, hogy
tdrsadalmilag elfogadhatébba vdljanak?

A kényv nagyrészt abbdl indul ki,
hogy van valamiféle félelem attél, hogy
a tarsadalmi struktdrak lassanként oha-
tatlanul atalakulnak, anélkdl hogy észre-
vennénk. A folyamatban 1évé atalakula-
sok nem vilagosak, és megvan a valds
kockazata annak, hogy egy szép napon
egy olyan tarsadalommal talaljuk szembe
magunkat, amelyet sokkal jobban megha-
taroznak az egyenlétlenségek, mint a 19.
szdzadiakat, mert az orokletes egyenlét-
lenségek onkényessége ma a meritok-
ratikus beszédmdddal keveredik, amely
a veszteseket” teszi felel6ssé a sajat hely-
zetikért — példaul azt mondja, hogy az
6 termelékenységlk igen alacsony. Ezek-
nek az egyenlétlenségeknek az irodalmi
abrazolasa beszlikiilt, egyebek mellett
azért, mert nincsenek pénziigyi mércék.
A'19. szézadban inflacié nem létezett, és
a mércék kébe voltak vésve. Minden
olvasd azonnal megértette, mire utalnak
azok az 6sszegek, amelyeket Balzac vagy
Austen megad. Am a 20. szazadi nagy
inflacié, illetve a gazdasagi névekedés
megsziintette ezeket a mércéket. A sza-
mok gyorsan elavulnak, és nehéz dolgunk
lenne, ha az 1990-es évek fizetéseit meg
akarnank feleltetni egy adott életvitelnek
vagy vasarléerének.

Altalinosabban szdlva a kézelebbrd
meg nem hatdrozott fejlddésbe vetett hit,
illetve az a hit, hogy a 19. szazad vilagaval
dssze sem hasonlithatd szintjét értlk el
a tdrsadalmi egyenl6ségnek és harméni-
anak, azt eredményezi, hogy elképzelni
sem vagyunk hajlanddk, hogy a vildgunk
ugyanolyan egyenl6tlenné valhat, amilyen
a 19. szazadé volt. Ma még természe-
tesen nem tartunk itt, és nem szeret-
nék a katasztrofizmus blinébe esni. De
bizonyos feltételek fenndlldsa esetén ez
igenis megtdrténhet. Fsaz a probléma,
hogy észrevenni sem vagyunk hajlandok

az efelé mutatd jeleket. Példaul: a nem-
zeti statisztikai intézetek nem hajlanddk
kézzétenni a legmagasabb jovedelme-
ket; dltalaban nem mennek 90 szazalék
f6lé, hivatalosan azért, hogy ne szitsak
a populizmust vagy az irigységet. E sze-
rint a logika szerint 1788-ban eld lehetett
volna élini egy olyan jelentéssel, amely
szerint minden rendben van, mert az
arisztokrcia csak a népesség |-2 szazalé-
kdt teszi ki. Marpedig egy olyan orszagban,
mint Franciaorszag, egy szdzalék Gtszaz-
ezer embert jelent (Nagy-Britannidban
hatszdzezret, az Egyeslt Allamokban
harommilligt — a ford), marmint ha azt
vesszik, hogy Franciaorszagban &tven-
millié felndtt él. Marpedig félmillio ember
jelentds helyet foglal el, és strukturalja
a tarsadalmat. A cél nem a féltékenység
felszftasa; a tarsadalmi kilonbségek nem
okoznak problémat, ha mindenki sza-
mara hasznosak. Az 1789-es Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozatdnak elsé szaka-
sza ezt mondja ki: a tarsadalmi kllonb-
ségek csakis a kdzosség szempontjabol
valé hasznossagon alapulhatnak. De sza-
balyozni kell ket, ha azzal fenyegetnek,
hogy szembemennek a kézjoval. A fele-
|6sségiiket tagadjak meg azok a kutatdk és
kézintézmények, amelyek nem olyannak
irjdk le az egyenlGtlenségeket, amilye-
nek valojdban. Ha ezt teszik, dtengedik
a vagyonok osztdlyozasanak terepét az
olyan magazinoknak, mint a Forbes, vagy
az olyan termékeknek, mint a nagy ban-
kok Global welth reportjai, amelyek atvet-
ték a ,fudastermel8k” szerepét. Am az 6
adataik nem vildgos modszereken alapul-
nak, és az eredményeik altaldban ideo-
logikusak, a vallalkozdi réteghez és a jol
megérdemelt vagyonokhoz sz4l6 him-
nuszok. A puszta tény, hogy a vilag vagy
Franciaorszag Gtszazezer leggazdagabb
emberére figyelink, dnmagaban depo-
litizdlja az egyenlStlenségek problémajat.
Ez a szdm olyan kicsi, hogy jelentéség nél-
kilivé vélik. Azt hisszik, hogy széls6séges
egyenlétlenségeket mutatunk ki, holott
a valosagban ez csak a kedélyek csillapi-
tasra 0. Az egyenlGtlenségeket folyama-
tukban kell megragadni. Ha példaul meg-
nézzlk a tizmilié — és nem egymilliard
— euro f0l6tti vagyonokat, lathatjuk, hogy
az Osszvagyonnak igen jelentds részét
teszik ki. Meg kell taldinunk tehdt az esz-
kézoket ahhoz, hogy meg tudjuk mutat-
ni az egyenlStlenségeket. Az amerikai
99 szazalék mozgalom (az Occupy Wall
Street, Foglaljuk el a Wall Streetet mozga-
lom, amely a 99 szdzaléknyi tisztességes
polgdrt szembedllitia az egy szdzaléknyi
,gonosszal” — a ford) erre volt egyfajta
kisérlet. Ha a leggazdagabb egy szézalék-
ra figyellnk, akkor olyan eltéré tarsadal-
makat hasonlitunk dssze, amelyek egyéb-
ként nem osszevethetok. ,Felsé vezetSk-
rél" vagy ,jaradékosokrdl” beszélni taldn
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megfelelébbnek latszik, de ez a nyelvezet
nem mUikodik torténelmi szinten.

A nélkiil6zhetetlen atlathatosag

Az egyenldtlenségeket sokszor ,gene-
raciok harcava” egyszertsitik le, amelyben
a fiatalok meg volndnak fosztva a tdrsadal-
mi 6rokségktdl, mert azt az idésebb kor-
osztdlyok birtokoljdk. Ont miért nem gyézi
meg ez a generdcios elmélet?

A hébor(t kdvetd harmincéves fel-
lendtilés idején két nagy illizio jelent meg
az egyenlStlenségek Ugyében. Az elsd
volt a korosztdlyok harca, amely szerint
a varhato élettartam megndvekedésével
a vagyon csak azt teszi lehetévé, hogy
a munkabdl szarmazo jovedelem éttevdd-
jon a nyugdijas évekre. Amig az ember fia-
tal, addig szegény, de felhalmozza a jove-
delmét, amelyet aztdn majd a nyugdijas
éveiben fogyaszt el. Ez a néz6pont meg-
nyugtatd képet ad a vagyonbeli egyenl6t-
lenségekrdl, mert feltételezi, hogy min-
denki, aki elébb szegény volt, gazdag lesz,
tehdt az egyenlétienségek jogosak. Am
a vagyonok felhalmozasanak és koncentra-
cidjanak ez csak igen kis részét magyarazza
meg. Valdjaban a vagyoni egyenlGtlensé-
gek szinte ugyanolyan erdsek az egyes
korcsoportokon bellil, mint a korcsopor-
tok kdzott. Osszességében a korosztalyok
harca nem helyettesitette az osztalyok
harcat. Ennek egyik oka a koncentrdcio
kumulativ jellege. Mihelyt a vagyon felhal-
mozhatd €és dtorokithetd, a koncentracid
felgyorsul. Hogy konkrét példaval éliek:
sokkal kénnyebb megtakarftania — azaz
vagyont felhalmoznia — annak, aki 6rokott
egy lakast, és nem kell lakbért fizetnie.
Ehhez jon hozza a feloszto-kirovd nyug-
dijrendszer, amely abban az értelemben
megdrzi a felhalmozott vagyont, hogy az
embereknek nincs sziikségik ra, hogy
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nyugdijas éveik alatt feléljék a vagyonukat.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a tékefelnalmozason alapuld nyugdijrend-
szert kéne elényben részesiteni: ez ugyan-
is alapproblémakat vet fel, mert a hozama,
ha j6, csak hosszli tavon, 10-20 év tavla-
taban lehet az. Marpedig az ember nem
varhat ennyi ideig, ha egyszer elhatdrozta,
hogy nyugdijba megy.

Amasik illizié az Ugynevezett ,humdn
téke"™-elmélet volt. Ez azon az elképze-
lésen nyugszik, hogy a technolégiai fej-
[6déssel az emberi képzettség feltlmdl-
ja az ipari eszkdztarat, az ingatlanokat,
a gépeket stb. Hogy Osszességében
egyre nagyobb szlikség lesz az egyéni
kompetencidkra, és egyre kevésbé lesz
szilkség a nem emberi tékére — amilye-
nek az ingatlanok, anyagi és pénzligyi esz-
kozok. Ebben a feltételezésben a mene-
dzser Iép a részvényes helyébe. Mérpedig
ez nem kévetkezett be. Még ha fejlddott
is az emberi képzettség, a nem emberi
t6ke szerepe is fejl6dott, és a kettd kozt
nemigen valtozott a viszony. A 2I. szé-
zadban még egy robotizalt gazdasag is
elképzelhetd, amelyben csdkkenni fog az
emberi toke nemzetijévedelem-terme-
6 szerepe. A végkovetkeztetés nem az,
hogy a legrosszabb biztosan bekévetke-
zik, hanem az, hogy a piacnak nincs egye-
temes és automatikus belsd korrekcids
mechanizmusa. Létre kell hoznunk k&zo-
sen olyan intézményeket, amelyek betél-
tik ezt a szabdlyozd szerepet, hogy kdzos
ismereteket hozzunk létre, és a kdzos
megfigyeléseinknek megfelel6en allitsuk
be a célokat. Ezt teszi lehetévé a magan-
tokére kivetett progressziv add.

On birdjia a humdntdke elméletét, mégis
azt mondja, hogy az egyenldtlenségek kor-
latozasanak legjobb médja a képzésbe vald
befektetés. Azaz a humdntdke-termelés.

Valdban fenn kel tartani az emberi
toke fejlodését, mar csak azért is, hogy
ne veszitsen a sllyabdl a nem humantd-
kéhez képest, amely folyamatosan fejldik.
A képzés javitasa vezethet el oda, hogy
az egyenlétlenségek ne stlyosbodjanak.
Ami a csokkentéstiket illeti, a probléma
az, hogy az oktatdsi rendszerben (ldo-
zéses verseny folyik, ami inkdbb dthelye-
Zi a kiilénbségeket, és nem megsziinteti.
A megoldas itt is részben a demokratikus
atlatszésag megteremtése. Az Egyesilt
Allamokban példaul minden szélam elle-
nére, amely a meritokraciat és a transzpa-
rencidt élteti, kevés olyan forras és kutatas
van, amely a legnagyobb egyetemek tar-
sadalmi és gazdasagi Osszetételének alaku-
lasét vizsgalia. A Harvardon tanuld egye-
temistdk szlileinek dtlagjovedelme jelenleg
a leggazdagabb amerikaiak két szézaléka
atlagjovedelmének felel meg — a francia
Sience Pon ez 10 szdzalék. Hatalmas sza-
kadék van tehat a meritokratikus beszéd-
mod és a konkrét valosag kdzt. Hamis az
az alltas, hogy a pozitiv diszkriminaciot
alkalmazo francia kézépiskolakban tobbet
koltenek egy diakra, mint egy elit gimna-
ziumban, mondjuk a IV. Henrikben. A V.
Henrik tandrai gyakorlottabbak és jobban
meg vannak fizetve, azaz sokkal nagyobb
bértdmeget képviselnek, mint a killvarosi
iskoldkba kinevezett fiatal tanarok.

Az eladésodottsdg is egyike azon
tenyezoknek, amelyek eldsegfthetik a nagy
vagyonok reprodukcidjdt, hiszen létrehozza
az dllamadéssdg jdradekosait, az dllami
kélesndk birtokosait. On @ kinyve végén
tébb olyan forgatoknyvet is felvazol, amely
segithet kijutni az adéssdgbal. ilyen az inf-
ldcié, a hidny, a visszafizetés, az adok. On
szerint miért az adok a legfontosabbak?

En nem barmilyen adé mellett allok
ki, csak a tkére kivetett progressziv add
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mellett, amely a 21. szdzad neopatrimo-
nidlis kapitalizmusanak jobban megfelel,
mint a jovedelemre kivetett add — ami
nem jelenti azt, hogy a helyébe is [éphet.
A téke megaddztatasa elengedhetetlen,
ha ellenstilyozni akarjuk az egyenlGtlen-
ségek ndvekedését, és 0 eszkdz arra s,
hogy az dllamaddssag-valsagot szabalyoz-
zuk, mert mindenkitdl a vagyona szerint
kovetel erdfeszitést. Van ebben persze
némi idealizmus, és nehéz is elérni ezt
a célt, de elengedhetetlen. A milt minden
nagy demokratikus forradalmanak kézép-
pontjaban ott volt a pénziigyi forradalom,
és ez ugyanigy lesz a jovében is. Az infla-
cié nem mas, mint a szegények t6kéjére
kivetett add. A kis vagyonok értékét csok-
kenti, az egyéni bankbetétekét, mikdzben
védi a részvényeket és az ingatlanokat. Ez
nem a j6 megoldas, csak a legkdnnyebb.
A mésik lehetdség, hogy az dllam hosz-
sz iddre penitencidt rd 6nmagdra, mint
tette az Egyesilt Kirdlysdg a 19. szdzad-
ban, hogy visszafizesse az adossagat. De
ez évtizedekig tart. Végiil tobbet koltenek
az adossag kamataira, mint az oktata-
si befektetésekre. Tudomasul kell venni,
hogy az dllamaddssag sok szempontbdl
alprobléma: azt jelenti, hogy dnmagunk-
10l vesziink kélesén. Eurdpa, a maganva-
gyonokat tekintve, sohasem volt mégilyen
gazdag; az dllamok azonban szegények.
A probléma tehdt Ujraelosztasi probléma.
Ezt az egyszer(i tényt mar elfelejtettik.
Eurépanak hatalmas Gtdkartydi vannak:
a tarsadalmi modellje, a megérokelt élet-
szinvonala. A vildg GDP-jének a negyed-
reszét képviseli. Megvan a szilkséges
féldrajzi tere is ahhoz, hogy hatékonyan
szabalyozza a kapitalizmust. De nem gon-
dolkozik a jévéjérdl.

MIHANCSIK ZSOFIA FORDITASA

&
" A Typotex Vilagirodalom

A vagyonosodas, az egyenldtlenségek, az elsze-
gényedeés torvényszeriségeinek torténelmi tabloja.
Mi volt a molthan, mi lehet a jovoben?
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