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Lehet, hogy Kina demokratikusabb Oroszorszagnal?

Azt kérdezni, hogy ,melyik demokratiku-
sabb, Oroszorszag vagy Kina”, kicsit olyan,
mint azt kérdezni, ,ki a ndiesebb, Sylves-
ter Stallone vagy Arnold Schwarzenegger”.
Tolthetjik az iddt azzal, hogy 6sszehason-
litgatjuk a bicepszik méreteit, és spekulal-
hatunk a lelki finomsagukrol, de Orosz-
orszag és Kina lényeget tekintve két nem
demokratikus orszag, Lehet, hogy a kinai
vagy az orosz atlagember ma szabadabb
és jobban él, mint azelétt barmikor, de
egyik orszag sem felel meg a demokré-
cia legelemibb kritériumanak, azaz annak,
hogy legyenek versengésen alapuld és
bizonytalan kimenetelli valasztdsok.

A demokratizalddds és a globalizacid
atfogd trendjei azonban mégsem mentek
el mellettlk nyomtalanul. Ha a mdltban
a monarchikus hatalom vagy ideologia
képezte a nem demokratikus rezsimek
erds fundamentumét, ma a kormanyzas-
ra vald jogosultsagot csak a széleskord
tamogatottsagra vald hivatkozassal lehet
megalapozni. Mar nem a kényszer a leg-
f6bb tUlélési logikaja sem az orosz, sem
a kinai rezsimnek. A demokratizlodas
velejdréja az emberek ondllésodasa, és
kivaltképpen a technika €s a kommunika-
ci6 szerepe egy globalizalodo tarsadalom-
ban. Barmennyire prébélik is, a nem-
demokratikus orszagok nem tudjak meg-
akaddlyozni, hogy az emberek internetet
haszndljanak, a hatarokon atnyllo kap-
csolatokat tartsanak fenn, utazzanak és
megismerjék a nagyvilagot.

Ezekhez a tendencidkhoz hozzéjon
még egy tényezd: a pénziigyi valsag.

Amikor megjelentek a nehézségek, sza-
mos elemzo azt feltételezte, hogy a valsag
kihatasai destabilizalni fogjak a kialakulofel-
ben lévé demokrciakat; masok az auto-
riter rezsimek haldlos ftéletét lattak a val-
sagban. Ami ehelyett [athatolag tortént, az
ennél némileg Gsszetettebb dolog: elmo-
sodtak a hatarok a demokrécia és a tekin-
télyelv(i rendszerek kézétt.

Bar nem igazan képviselnek alternati-
vét a demokratizalodas kordban, az orosz
és a kinai rendszerek valamiképpen mégis
igazodnak hozzd. Elnagyoltan azt lehet
mondani, hogy az oroszok a demokra-
ciat mimelik, a kinaiak a kommunizmust.

Mese két szofizmardl

Az 1989-1991-es fordulat idején mind-
két kommunista vezetés — a szovjet és
a kinai — belétta, hogy a kommunizmus
mUkodésképtelen rendszerré valt. De
eltéré volt afelfogasuk arrdl, hogy mivolt
vele a baj. A Szovjetunidban Gorbacsov
Ugy dontétt, hogy a szocialista eszméket
érdemes megrizni, a baj a kommunista

parttal volt, és azzal, hogy képtelen volt
mozgbsitani a tarsadalom energidit.

A peresztrojkéval, a tarsadalom dtala-
kitdsdval kapcsolatos elképzelése a part-
uralmon val6 tlllépést jelentette, és egy
olyan dllam kialakitdsét, ami versenyképes
a nyugati paradigman bellil. A Kinai Kom-
munista Part teljesen més Gton indult el.
Ok Ugy gondolték, hogy amivel baj volt
a kommunizmusban, azok a kommunista,
szocialista eszmék, kivaltképpen gazdasagi
vonatkozasban, ami pedig j6 volt a szocia-
lizmusban, az éppenséggel a kommunista
part maga, és az, hogy képes volt irdnyi-
tasa alatt tartani a tarsadalmat. Ugyhogy
mindent megtettek, hogy érintetlendl
megdrizzék a hatalmi infrastruktdrat.

Hogy néznek ki ma ezek a rendsze-
rek! Az orosz rezsim, messzirl nézve
tényleg olyan, mintha demokracia volna.
Van demokratikus alkotmanya, tarta-
nak valasztasokat, tobbpartrendszer
van, van valamennyi szabad média, és
eddig még nem vetettek be tankokat
a komolyabb toémegtiintetések leveré-
sére. Ha egy politoldgus végzettségl
marslaké landolna Oroszorszagban, azt
hihetné, hogy egy demokratikus orszag-
ba kerilt. Kina viszont egyaltalan nem
tlnik demokracianak, még a marslakonk
szamara sem. Olyan inkabb, mint egy
klasszikus kommunista rendszer. Ahogy
Richard McGregor irja The Party c. kdny-
vében: ,Peking meglepden nagy szamban
6rzétt meg olyan vonasokat, amelyek
a 20. szdzad kommunista rendszereire
voltak jellemzék. A part Kindban kiirtotta
és ellehetetlenftette a politikai rivalisait,
felszdmolta a birdsagok és a sajtd ondl-
l6sagat, visszaszorftotta a valldst és a civil
tarsadalmat, a titkosrenddrség kiterjedt
halézatét hozta létre, és az ellenzékieket
munkataborokba deportalta”.

Az intézményi berendezkedés szintjén
nem olyan sok minden valtozott Kindban
1989 6ta, mig majdnem minden meg-
véltozott Oroszorszagban. A paradoxon
mégis az, hogy az, ahogy Oroszorszag
imitalta a demokratikus intézményeket, az
egy nem hatékony politikai rendszerhez
vezetett, amely hijan volt minden politi-
kai dinamizmusnak, és a dontéshozatal
igen gyenge szinvonala jellemezte. A kinai
rendszert ltalaban joval hatékonyabbnak
tekintik, mint az oroszt, és a dontéshozas
nivdja is sokkal jobb. S6t, j6 érvekkel lehet
alatamasztani, hogy sokkal demokratiku-
sabb Oroszorszagnl. A kinai rendszer
inkabb képes az dnkorrekciora. Sikertlt
Ugy integrainiuk a demokrdcia kulcsele-
meit, hogy kdzben megdrizték a hatalom
kommunista infrastruktdrajat.

OT DOLOG, AMIERT KINA
DEMOKRATIKUSABB
OROSZORSZAGNAL

A hatalom rotacidja

Oroszorszagban vannak valasztasok,
de nincs rotdcié a hatalomban. A két
posztkommunista évtizedben az elndk
nem veszitett el egyetlen valasztast
sem: a valasztdsoknak nem az a sze-
repe, hogy biztositsdk a hatalomvaltast,
hanem hogy elkeriljek. Az ellenzéknek
Kinaban sincs nyerési esélye. De mas-
feldl, a kinai vezeték nem maradnak tiz
évnél tovabb a hatalomban, ami utdn
egy Uj partvezért és miniszterelnokt
vélasztanak automatikusan.

Mas szoval az orosz valasztasi rend-
szert a rotacio hianyanak az igazoldsa-
ra haszndljdk, mig a kinai kommunista
intézményi strukttra odaig fejl6dott,
hogy megengedi a hatalom rotdciéjanak
egy fajtdjt. Persze tovabbra is két nem
kompetitiv rendszerrdl beszélink. De
a kinaiak belatjak, hogy kell néha valtozas
a vezetésben, kiilénben baj lesz. A kinai
rendszer a kollektiv vezetés elvére épill,
és ezzel elejét veszi a perszonalizalt auto-
ritarizmus kialakulasanak, és sokkal tobb
féket és ellenslyt biztostt. Oroszorszag-
tol eltéréen Kindban nem kisért az oroko-
sodés szelleme: a part meghatdrozza az
egymast valtds vildgos rendszerét.

Meghallgatni az embereket

A nem demokratikus rendszerekbe per
definitionem be van épftve, hogy nem
hallgatnak meg masokat. A felligyelet és
a felmérések sosem helyettesithetik azo-
kat az informaciokat, amelyek a szabad
és kompetitlv valasztasokon rendsze-
resen résztvevé emberektd! érkeznek.
A demokratikus vélasztasok nem csak j
vezetdk megvdlasztasara nyUjtanak lehe-
téségét, hanem az emberek véleményé-
nek kdzvetlen szdmbavételére is.

Ha ,az emberek meghallgatasardl” van
526, mégis szignifikans a kilonbség Kina
és Oroszorszag kozott. Ez mutatkozik
meg abban a tényben is, hogy a kinai
kormanyzat nem kriminalizalta a sztréjko-
last. A munkatigyi konfliktusokat, amelyek
rendszerint a helyi vezet6k vagy véllalat-
igazgatdk ellen irdnyulnak, nem tekintik
veszélyesnek a partra nézve.

I'gy aztan minden évben szdzezrével
fordulnak elé sztréjkok, és ezek a megbiz-
hato informacidk fontos forrasai lettek. Ha
az emberek kdzvetlen tiltakozasban vesz-
nek részt, az sokkal tébbet eldrul, mint
a puszta felmérések —, nemcsak azért
értékesek, mert lathatok, hanem azért is,
mert lehet6séget nyljtanak arra, hogy
probara tegyék a helyi vezeték konflik-
tuskezelési képességeit. Oroszorszagban,
a demokratikusabbnak tartott rendszer-
ben nem [atni sztrdjkokat, mert nagyon
nagy arat kell fizetni a munkatigyekben

kifejtett tiltakozasért. Az oroszorszagi
manipuldlt valasztdsok sokkal kevésbé
teszik lehetéve a kdzhangulat megitélését,
és annak kiderftését, hogy a helyi vezetok
mennyire képesek ezt kezelni.

Az ellenzék toleralasa, a masként
gondolkodas toleralasa

A demokratikus dontéshozdsnak feltétele
mind a nézetek sokfélesége, mind az egyet
nem értés elfogadasa, €s ezen a ponton is
divergencidt fedezhetlnk fel. Ha 8sszevet-
juk Oroszorszagot és Kindt, azt lathatjuk,
hogy Oroszorszagban kétség kivll jobban
tolerdljak a szervezett ellenzéket. A pro-
cesszus rendkiviil tekervényes, de be lehet
jegyeztetni egy partot, ki lehet menni az
utcéra tlintetni, még azt is lehet kévetelni,
hogy Putyin mondjon le.

A kinai rezsim ebbdl a szempontbdl
bizonyéra sokkal keményebb és intole-
ransabb. De mig a Kreml széles kérben
tolerdlja az ellenzéket, nem figyel oda
arra, amit mond. Nem t(ri a masként
gondolkoddst gyakorlati politikai kérdé-
sekben, és a kormanytisztviseldk vigyaz-
nak, nehogy olyan gyakorlati politikai
intézkedéseket vegyenek a védelmiikbe,
amelyeket az ellenzék szorgalmaz.

Bér a kinai rendszer sokkal inkdbb klasz-
szikusan autoriter és kommunista jellegd,
a dontéshozas folyamata sokkal nivésabb,
befogaddbb, mint az orosz megfelelGje.
Oroszorszagban, még ha vannak is dif-
ferenciak az eliten beldl, ezt a legtdbb
ember egyszer(ien gazdasagi érdekel-
lentétekkel magyarazza. A kinai kollektiv
vezetés esetében gyakorlatilag legitimnek
tekintik, hogy eltéré vélemények legye-
nek. A lojalitds szamonkérése Kinaban
csak akkor kezdddik meg, ha egyszer
a Kommunista Part mar meghozott egy
dontést. A lojalitas prébdja Oroszorszag-
ban mar abban a pillanatban kezdetét
veszi, amint az elndk eldall egy javaslattal.
Az dltaldnos optimizmus és a nagyhatal-
mi erésodes erzékelése is észrevehetéen
tolerdnsabbd teszi Kindt az eltérd vélemé-
nyek irant gyakorlati politikai téren.

Az elitek toborzasa

A legérdekesebb ennek a két politikai
rendszernek az Gsszehasonlftdsanal azt
megnézni, hogyan térténik ebben a két
orszagban az elit toborzdsa. Honnan jon-
nek az emberek a legfontosabb pozici-
Ok betoltésére az dllamapparatusban és
a vezetd ipardgakban?

A Russzkij Reporter végzett egy vizsgala-
tot 2011 végén, ami szdmos érdekes tényt
tart fel ezen a téren. El6szor is, az orosz
elit tdinyomd tobbsége csupan két egye-
tem egyikérdl kerilt ki. Masodszor a leg-
f6bb 300 poxzicid betdltdi kézll egyetlen
egy sem jott az orosz Tavol-Keletrdl. Es
harmadszor, a legfontosabb tényezd, amin
mulik, hogy valaki tagja lehessen ennek
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az elit kdrnek, ha ismerte Putyint még az
elndksége elttrdl. Roviden, Oroszorsza-
got egy bardti tarsasdg kormanyozza. Ez
semmilyen értelemben nem egy meritok-
ratikus rendszer: ezeknek az embereknek
a tobbsége nem futott be rendes karriert,
egyszerlien belecsdppent ebbe az ural-
mon 1évd csoportba.

A Kinai Kommunista Part egyaltalan
nem fgy mdkodik. Mindent elkdvet, hogy
kilonbdz6 rétegeket alakitson ki a tarsa-
dalomban, és igyekszik a rendszert minél
meritokratikusabbd tenni. Ha valaki elég
cinikus, ha jOl akar élni, sokat akar keres-
ni, tart karokkal varja a Kommunista Pért.
A Kommunista Part az elitek toborza-
sanak és szocializalasanak motorjaul
szolgdl, és a kinai vezetés sokat fektet
abba, hogy megfelelé képviseletet biz-
tosftson az egyes régidknak, és alkalmat
adjon a kddereinek arra, hogy killdnbdzd
tapasztalatokat szerezzenek.

Kisérletezés

Az utols6 szempontom ennek a két rend-
szernek az dsszehasonlitasa soran annak
hangsulyozasa, milyen tokéletesen eltérd
madon ftélik meg a kinaiak és az oroszok
a politika kisérletezd jellegét. A kinai poli-
tikai és gazdasagi reformokat Ugy szer-
vezik meg, hogy kilonbdzé modellek-
kel kisérleteznek a kiilonbdz6 régidkban,
hogy kiderftsék, mi m(ikédik a legjobban
a vezetés szempontjabdl. Ez a legkevésbé
sincs igy Oroszorszagban, ahol a kisérle-
tezés alapvetden szitokszonak szamit. Ok
nem kisérleteznek mikdzben egy kor-
manyozhaté allamot igyekeznek kiépiteni.

Mi kévetkezik mindebbdl?
Osszegezve, mig valamikor az intézmé-
nyek meglétén lehetett mérni a demok-

IAN BURUMA

raciat, ma arra vonatkozéan is szikséges
kérdéseket feftenni, hogy hogyan mikad-
nek az intézmények. Ugy néznek ki, mint-
ha demokraciék volnanak! Lehetséges,
hogy a demokrécia csak alca? Oroszor-
szag erre kivald példa, virulnak a nem-
demokratikus jellegli gyakorlat kiilonféle
tipusai. Kina masmilyen orszag — auto-
riter és szigor, ez nem kétséges. De
a rendszer nyomasa miatt, az &talakulas
mogdtt meghlizodd kiilonbézé elképze-
lések miatt, az orszag nemzetkézi szinté-
ren valé szereplése miatt a politikai gya-
korlata sokkal nyitottabb, mint ahogy ezt
aformalis intézmeényei lattan gondolnank.
Egy adott politikai rendszernek az
énkorrekciora és nyilvanos elszamol-
tathatosagra vald alkalmassaga a kulcsa
a demokracia elényeinek. Ma sokan van-
nak a Kremlben olyanok, akik ezzel ellen-
tétben Ugy gondoljak, hogy a tllzdsba vitt
demokratizdlas az oka szamos probléma-
nak, amivel az (j orszagnak szembe kell
néznie. Sokan irigylik az ,igazi" kinai auto-
ritarizmust. De az az igazsag, hogy Kina
a gyakorlatban sok szempontbdl demok-
ratikusabb, mint Oroszorszag, és a don-
téshozas folyamatat tekintve kétségtelendil
felilmUlja azt. Az elmdlt két évtizedben,
amikor Kina a teljesitéképességének a fel-
fejlesztésével volt elfoglalva, Oroszorszé-
got lathatolag a teljesitoképtelenségének
az elleplezése kétotte le.
Ha a nyugati kommentdtorok a két
Uj tekintélyelv hatalom eltérd teljesit-
ményére keresnek magyardzatot, jobban
teszik, ha tullépnek a formalis intézményi
felépités tekintetbe vételén.
(opendemocracy 2013. marcius 12.)
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Ki szereti Kinat?

Emberek tizezrei foglaltak el Hong Kong
kézponti terliletének konnygazzal elarasz-
tott tereit, hogy kidlljanak a demokra-
tikus jogaikért. Hamarosan még sokkal
tobben csatlakoztak hozzajuk. Bar egyes
Uzletembereket és bankembereket zavar
a fennakadds, a tintetknek joguk van
a tiltakozashoz.

Kina kormanya azt fgérte Hong Kong
polgérainak, hogy szabadon valaszthat-
jak meg a kllonleges igazgatasi terilet-
nek mindstld varosallamuk kormanyzojat
2017-ben. De mivel a jeldlteket gondo-
san megsz(ri Kina-parti illetékesek senkitél
nem valasztott, korporativ valasztasi bizott-
s4ga, a varos polgarainak nem volna valddi
vélasztasi lehetdsége. Csak olyan emberek,
akik ,szeretik Kindt" — azaz a Kinai Kom-
munista Partot (KKP-t) - jchetnek szoba.

Valamelyest meg is lehet érteni, miért
vannak a kinai vezet6k annyira meglep-
ve ettdl a bizalmatlansagtol, amit most
a hong kongiak részérdl ilyen latvanyo-
san kénytelenek megtapasztalni. Végul
is a britek annak idején, amikor Hong
Kong még brit koronagyarmat volt, egy-
szerlen kinevezték oda a mindenkori
kormanyzokat, és ez ellen akkor nem
tiltakozott senki.

Az a megdllapodas, amit Hong Kong
gyarmati alattvaléi annak idején lathatolag
elfogadtak — hogy lemondanak a politiza-
lasrol és cserébe anyagi jolétben élhetnek
egy rendezett és biztonsagos kornyezet-
ben —, tényleg nem klénbozik olyan
nagyon attol a megallapodastdl, amibe
Kina mivelt osztdlyai mentek bele mosta-
naban. A brit gyarmati tisztviselok, Uzlet-

emberek és diplomatak kérében az volt
az dltalanos vélemény, hogy a kinaiakat
kilonben se nagyon érdekli a politika,
nem izgatja Gket semmi mas, csak a pénz.

Akinek van valami halvany fogalma
a kinai torténelemrdl, az jél tudja, hogy
ez a felfogds teliesen hamis. De hosz-
szl ideig igaznak latszott Hong Kongra
nézve. Mégis volt egy [ényeges kilonbség
a britek alatti és a mai kinai fennhatdsag
alatti Hong Kong kézétt. Hong Kongban
sosem volt demokrdcia, de volt viszony-
lag szabad sajté, viszonylag tisztességes
kormanyzat és fliggetlen birdsdg — és
mindennek a hétterében egy demokrati-
kus kormany Londonban.

A Hong Kong-i polgarok tobbsége
szamara soha nem volt igazan rézsas
az a perspektiva, hogy 1997-ben dtke-
rilnek egyik gyarmati hatalom fenn-
hatosaga aldl egy masiké ald. De ami
igazan felpezsditette a politizdlast Hong
Kongban, az az 1989-ben kapott bru-
talis lecke volt a pekingi Tienanmen
téren és mas kinai varosokban. Hatal-
mas tdmegtintetéseket tartottak Hong
Kongban a mészarlasok elleni tiltakoza-
sul, és tomeges megemlékezéseket tar-
tanak azéta is minden juniusban, hogy
ébren tartsak a torténteknek Kina tobbi
részében elnyomott és egyre halvanyu-
16 emlékét.

Nem csupén az emberi egy(ttérzés-
bél fakadd felhdborodas késztetett meg-
mozduldsra annyi embert Hong Kong-
ban 1989-ben. Felismerték akkor, hogy
az eljévendd kinai uralom alatt csak
egy valodi demokracia képes megdv-
ni a Hong Kong-i szabadsagokat védé
intézményeket. Ha nem szélhatnak bele
érdemben abba, hogyan fogjak korma-
nyozni Oket, akkor Hong Kong polga-
rai teljesen ki lesznek szolgdltatva a kinai
vezetdk kénye-kedvének.

Kina kommunista vezetSinek szem-
sz6gébdl ez valami perverz dolognak
tlnik. A Hong Kong-iak demokratikus
koveteléseit a nyugati politika majmolasa-
rairanyuld eltévelyedett kisérletnek tekin-
tik, vagy éppenséggel a brit imperializmus
visszasirasanak. Akarhogy is, a tintetok
programjat ,Kina-ellenesnek” tartjak.

Kina urai Ugy latjk, hogy csak a feltilrél
vald szigort irdnyitas és a Kinai Kommu-
nista Part, a KKP megkérddjelezhetetlen
uralma képes megteremteni a szlikséges
feltételeket egy gazdag és erds Kina fel-
emelkedéséhez. A demokracia szerintlk
csak kdoszhoz vezet, a véleményszabad-
sdg csak ,zavart kelt” a fejekben, és a Part
nyilvanos birdlata rongdlja a hivatalossag
tekintélyét.

A KKP ebben az értelemben inkabb
tradiciondlisnak mondhat6. A kinai kor-
many azonban mindig tekintélyelvii volt
ugyan, mégsem volt mindig annyira kor-
rupt, mint manapsag. Es Kina politikdja

nem volt mindig ennyire a térvényeket
semmibe vevd sem.

Kinanak hagyomanyosan voltak
olyan intézményei — klan-egyletek, val-
lasi kdzosségek, Uzleti csoportosulasok
stb. —, amelyek viszonylagos 6nallésagot
élveztek. A brit birodalmi uralom lehetett
autoriter jellegl, de nagyon nagy terile-
tek mikodhettek a kézpont kontrolljatél
flggetlenil. Ebben az értelemben Hong
Kong talan tradiciondlisabb, mint Kina
tobbi része, leszamitva persze Tajvant.

Ma a KKP politikai mindenhatdsaga azt
Is jelenti, hogy rd nem vonatkoznak a tor-
vények, ami batoritja a korrupciot a part
nomenklatdra korében, helyi és orszagos
szinten egyarant. A vallasi, tudomanyos,
mivészi és Ujsagirdi megnyilvanulasok
szigorl partellendrzése ellehetetlentti
a sziikséges informacidk terjedését és
a kreatfv gondolkodast. A biréi figgetlen-
ség hidnya aldassa a jogdllamisagot. Ezek
egyike sem haszndl a jovend? fejlédésnek.

Amikor Hong Kongot 17 évvel ezelétt
hivatalosan visszaadtak Kinanak, egye-
sek optimista médon azt remélték, hogy
a volt gyarmat altal élvezett nagyobb
szabadsagok majd segftenek Kina tbbi
részének megreformalasaban. A tiszta-
kez(i kozigazgatas és a flggetlen birdsa-
gok példdja erdsfti majd a jogdllamisag
elterjedését az egész orszagban. Masok,
hasonlé megfontolasbol trojai falovat fat-
tak Hong Kongban, amely képes komo-
lyan alddsni a kommunista rendszert.

Egyel6re semmi tandjelét nem latni
annak, hogy a tintetéknek Hong Kong
kézpontjaban a pekingi kormany ala-
asasa vagy éppenséggel a megdontése
allna szandékaban. Eppen eléggé el van-
nak foglalva azzal, hogy kidlljanak a sajt
jogaikért Hong Kongban, és hogy ebben
sikerrel jarhatnak, arra nem sok esély lat-
szik. Hszi Csin-ping kinai elnok inkabb azt
akarja megmutatni, milyen kemény tud
lenni. A kompromisszum gyengeségnek
tlnne. Ugy ltszik, inkabb szeretné Hong
Kongot olyannd alakitani, mint Kina tobbi
része, semmint ennek a fordftottjat.

Es mégis, minden okunk megvan azt
hinni, hogy Kinanak nagyon is a javara
valna, ha ennek a forditottja torténne
meg. Kevesebb hivatali visszaélés, tobb
bizalom a torvényekben és nagyobb gon-
dolatszabadsdg Kindt stabilabb, kreatfvabb
és még sokkal jobban virdgzd orszagga
tenné.

Beldthato iddn beliil ez aligha lesz fgy.
De olyan embereket, akik igazan ,sze-
retk Kindt", inkdbb taldlni Hong Kong
utcdin, mint Peking zart kormanyzati
negyedében.

(Project Syndicate, 2014. oktdber 2.)
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