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Ukrajna foderalizalasarol

Marx és Engels utdn szabadon azt lehetne monda-
ni: Kisértet jarja be Ukrajnat — a foderalizmus ki-
sértete. Egyesek szerint az orszag alapvet6 fodera-
lizaldsa az egyetlen gyogyir a jelenlegi belpolitikai
nehézségeire. Masok szerint gyogyirnak dlcdzott
méreg, ami csakis az orszdg teljes 0sszeomldsd-
hoz és Oroszorszag dltali részleges vagy teljes be-
kebelezéséhez vezethet. A helyzet keseru ironidja,
hogy ugy latszik, mindkét oldalnak igaza van.

A foderalizmus eszméjének el6zményei
Ukrajnaban

A foderalizalds gondolata sokkal régibb, mint Uk-
rajna maga. Az ukran nemzet majd minden ala-
pitd atyja tett javaslatot valami ilyesmire:" kezd-
ve Tarasz Sevcsenkoval, a 19. szdzadi koltével
¢s titkos Szent Cirill és Metod testvériségével,
a mult szdzad eleji torténészeken, Mihajlo Dra-
homanovon (1841-1895) és Mihajlo Hrusevszkin
(1866—-1934) 4t egészen a mult szdzad végi an-
tikommunista ellendlldst meginditd Vjacseszlav
Cornovilig? Ok azonban egy alapvetéen mas kon-
textusban fejtették ki idevagd elképzeléseiket. Uk-
rajna akkoriban nem volt szuverén dllam, hanem
az impérium elvdlaszthatatlan részét képezte.
A birodalom minden foderalizdldsa vagy minden
foderalizdlas a birodalmon beliil a nemzeti felsza-
baduldshoz és a nagyobb szuverenitishoz vezetd
helyes lépést jelentett szamukra.

Ezeken az inkdbb homadlyos torténelmi érve-
ken kiviil a valamilyen foderalizdlds hivei még
szignifikans kulturalis kiilonbségekre is hivatkoz-
nak a régiok kozott, amelyek abbdl erednek, hogy
évszazadokon dt eltérd politikai képzddmények-
hez tartoztak. Valoban csak a 20. szdzadban kap-
csoltdk dssze a bolsevikok a legtobb etnikailag
ukrdn teriiletet egymdssal. Mindenesetre nem si-
kertilt a kényszert szovjetizaldssal kioltani elté-
16 politikai, kulturdlis és vallasi tradicidikat. De
a tobb mint két évtized alatt, ami Ukrajna 1991
végén elnyert nemzeti fliggetlenségének kikidl-
tdsa ota eltelt, szintén nem sikeriilt Ukrajna sok-
féle teriileteit egymdshoz erdsebben kozelhoz-
ni. Egy 2006-0s reprezentativ orszagos felmérés
sordn a megkérdezettek valamennyi délkeleti ré-
gidban azt mondtak, hogy kulturdlisan és men-
tdlisan (,mibenlétiik, szokdsaik és hagyomdnyaik
tekintetében”) kozelebb érzik magukat az oro-
szokhoz, mint a nyugatukranokhoz. A déli és ke-
leti megkérdezettek nemcsak az oroszokhoz, de
még a beloruszokhoz is kdzelebb dllonak érez-
ték magukat, inkabb nevezték 6ket a ,mieinknek”,
mint a nyugatukrdnokat vagy egyes esetekben
a kijevieket és a kizépukrajnaiakat* A nem mu-
kodd intézmények, a jogdllamisdg gyengesége és

a gyenge nemzeti Osszetartas mellett a foderalizd-
14s inkabb folerdsithetné a centrifugalis tendenci-
dkat, mintsem hogy csokkentené a régiok kozotti
fesziiltségeket és felszamolna a kolcsonds elditéle-
teket. A lengyel alkotmdnyreform dtfogd elemzé-
se és Ukrajndban valo alkalmazhat6sdga kapesan
Hennadij Poberezsnij komoly fenntartdsokat fo-
galmazott meg:

Lengyelorszdghoz hasonldan Ukrajna is egy-
mastol torténetileg kiilonbozo régiokkal és regi-
onalizmusokkal rendelkezik, de Lengyelorszagté!
eltéréen Ukrajndnak nem sikeriilt a nemzeti kon-
szolidacionak egy olyan viszonylag magas fokat
elérni, amely mellett a regionalis és nemzeti iden-
titdsok inkdbb kiegészitik egymadst, és nem kon-
kuralnak egymassal. Es megint csak eltéréen Len-
gyelorszagtol, ahol a regionalizmusnak inkabb tdr-
sadalmi-gazdasdgi dimenzidi vannak, Ukrajndban
a regionalizmus a tarsadalmi-gazdasigi dimenzié-
kon tulmenden erdsen gyokerezik szubsztancid-
lis kulturdlis kiilonbségekben; ezek a konfliktus-
vonalak vildgosan kifejezésre jutottak az egymadst
kovet6 vélasztasok folyaman, amelyek sordn a vé-
laszt6i szimpatiak mindig kevésbé ideoldgiai, mint
inkdbb kulturalis valaszvonalaknak feleltek meg.

Mivel nincs erés nemzeti identitds, a regionalis
identitdsok pedig viszonylag er6sek, veszélyes val-
lalkozds volt az orszdg decentralizaldsira irdnyuld
reformokat szorgalmazni, bar az eredeti szindék
az erdsen centralizlt kozigazgatdsi rendszer szov-
jet 6rokségének gyors megreformalasa volt.*

Ez messzemenden megmagyardzza, miért vo-
nakodtak annyira az egymdst kivetd 0sszes ukrdn
kormdnyok, hogy megreformiljak a legkevéshé
sem hatékony, tdlcentralizdlt szovjetrendszert.
A nemzeti demokratdk, akik tSbbnyire ellenzék-
ben voltak, nem siirgették kiilénosebben a koz-
igazgatasi reformot, mert sejtették, hogy miko-
doéképes intézmények és ezeket hordozni képes
kulturalis feltételek hidnydban a kozponti hata-
lomnak a régiokra val6 minden dthelyezése csak
veszélyeztetné a folyamatban 1évé allamalakitdst.
Az egyes régiok tul konnyen vdlhattak volna a kap-
zsi szomszéd vagy a helyi kiskirdlyok vagy mind-
ketté martalékdvd. A foderalizmus rendkiviil ve-
sz€lyesnek szamitott. Aki emellett emelt szot, azt
»hazaarulassal” vadoltak vagy éppen ,foderaszta-
nak” bélyegezték’

A foderalizacios gondolat iitokartya volt

a helyi elitek kezében

A Régidk Partjdnak kormdnyon 1év6 posztkom-
munistdi a retorika szintjén ambivalensen viszo-
nyultak a foderalizmushoz, elsdsorban azért, mert
az 6 vélasztoik délkeleten kevésbé idegenkedtek

ettél az elképzeléstdl. Valasztasok eldtt kifejezet-
ten kacérkodtak ezzel a gondolattal, de nyilvanva-
16 okokbdl sosem probdlkoztak egy ilyesfajta fode-
ralizdlas megvalositisaval. Mert nem fér ossze egy
autoritdrius hatalom természetével, hogy dtadja
a hatalmat. Mivel ez sziikségképpen korldtoznd az
eliteket abbéli lehetdségeikben, hogy torvényte-
lentil és kontrolldlatlanul kaparintsanak meg ma-
guknak anyagi és adminisztrativ erdforrdsokat.’
Ennek kovetkeztében a foderalizdcids gondolat
Ukrajndban két évtizeden keresztiil mindenek-
elétt ttdkdrtya maradt a helyi elitek kezében, amit
a kijevi kozponttal folytatott alkudozdsaik soran
tudtak kijatszani néhdny személyes el6ny és en-
gedmény elérése érdekében.

A 2005-2009 kozotti narancsos kormdny
mindazonaltal tisztdban volt egy decentralizdlds
sziikségességével, és roviddel a hivatalba 1épése
utdn eld is terjesztett egy alapvetd kozigazgatdsi
reformot. A célja a kdzpénzek hatékonyabb fel-
haszndldsa és a kozszolgdltatds mindségének ja-
vitdsa volt. Néhdny honappal késdbb azonban ez
a projekt is dldozatul esett a narancsos tiboron
beliili 6ngyilkos hatalmi harcoknak, és emiatt va-
lamennyi olyan stirg6sen sziikséges reform kitolo-
dott legaldbb még egy tovabbi évtizedre.

Napjainkban a redlpolitika erds érvet kinal a fo-
deralizdlas hiveinek. A helyzet arra emlékezteti,
hogy éjjel az utcdn sem ajanlatos az embert fenye-
getd vadidegentdl egy tégldt megvenni. Egyrészt
a foderalizalds ténylegesen a keletukrdn vdrosok
tucatjait ellenOrzésiik alatt tartd oroszbardt har-
cosok egyik f6 kovetelésének tlinik. Mdsrészt ez
a kovetelés jelentGsen aldtdmasztja azt a nyilt fe-
nyegetést, hogy moszkvai patronusaik katonailag
beavatkozzanak Ukrajnaban. Egy ilyen helyzetben,
amelyben csak veszithet, az ukran kormanynak va-
l6szintleg nincs mas valasztdsa, minthogy elfogad-
jon egy rossz békét a jo haboru helyett, amit Orosz-
orszag ellenében amugy sem tudna megnyerni.

Van mégis két komoly akaddly ennek az elkép-
zelésnek a megvalositdsdban. Az egyik az, hogy
a foderalizalds fogalma az ukrdn tdrsadalomban
nagyon népszerttlen, és nemcsak hogy a kiviilrél
jové nyomdsnak vald engedésnek, megfutamodas-
nak tekintenék, hanem a legnagyobb mértékben
a Majdan-forradalom és egészében a nemzeti tigy
elaruldsanak. Figyelemre méltd, hogy ezt a gon-
dolatot nemcsak a kokemény ukran nacionalistdk
utasitjdk el, hanem a lakossdg tobbsége is. Egyér-
telmtien ezt mutatjak a kozvéleménykutatdsok.”

Ellentétben azzal, amit az orosz és orosz-barat
politikusok allitanak, a foderalizalds mellett Ukraj-
na keleti részén a megkérdezetteknek csak 26 sz-
zaléka, Ukrajna déli részén (a Krim nélkiil) csak 22
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szazaléka szavazott, mig nyugaton és a centrum-
ban a megkérdezetteknek csak szlik 3 ill. 7 szaza-
léka timogatja.

Varhat6 modon a legtébben a donyecki (38%)
és a luhanszki (42%) régiokban timogatjik az el-
képzelést —, de még itt érik el a foderalizalds hivei
a lakossdg abszolut tobbségét.® Ugyanez ez a fel-
mérés, amit dprilis 10. és 15. kdzott végeztek, arrdl
tanuskodik, hogy a megkérdezettek 19%-a tdmo-
gatja délkeleten a status quo-t, (ebbdl Donyeck-
ben 12%), mig 45% (ebbdl 41% Donyeckben és
34% Luhanszkban) volna hive egy egységes llam-
nak bizonyos decentralizalds és a régiok nagyobb
hatalommal val6 felruhdzasa mellett.

A példatlan orosz katonai, gazdasagi és propa-
ganda-nyomds ellenére a délkeleti megkérdezet-
teknek igy is csak 12%-a tartja az orszdg foderali-
zaldsat fontos lépésnek, amit a kormdnynak végre
kellene hajtania a nemzeti egység biztositdsa érde-
kében. Sokkal tobben, szam szerint 38% tekinti el-
sorendi fontossagunak a kiilonboz6 paramilitdris
egységek lefegyverzését és feloszlatasit, és 22%
varja azt a kormdnytdl, hogy a délkeleti régionak
vildgos gazdasagi perspektivat kindljon.

Foderalizalas orosz modra

A midsik ok, ami miatt a foderalizdlis gondolata
nem kecsegtet sok kildtdssal Ukrajndban, az az dl-
taldnosan elterjedt felfogds, hogy barmit tenne is az
ukrdn kormény, hogy lecsillapitsa a Kremlt és csat-
l6sait az ukran régiokban, azok sose fognak azzal
megelégedni. Ivan Krastev ezt igy foglalta Ossze:

Oroszorszdg ugy képzeli, hogy Ukrajndbdl vala-
mi olyasmi lesz, mint Bosznia — egy radikalisan fo-
deralizdlt orszdg, amely olyan politikai egységekbdl
all 6ssze, amelyek mindegyike ragaszkodik a sajat
gazdasagi, kulturalis és geopolitikai preferencia-
ihoz. Mas széval: mig Ukrajna teriileti integritasa
formalisan fennmaradna, az orszig keleti fele szo-
rosabban kotddne Oroszorszdghoz, mint Ukrajna
tobbi rész¢hez, ahhoz hasonldan, amilyen a boszni-
ai Republika Srpska kotddése Szerbidhoz.

Ez dilemmidt okoz Europdnak. Mig Ukrajna
radikalis foderalizdisa megengedné, hogy kima-
radjon a jelenlegi valsigbdl, az orszigot hosszabb
tdvon nagy valoszintséggel szétesésre és pusztu-
lasra itélné. Ahogy a jugoszlav tapasztalat mutatja,
a radikdlis decentralizalds mikodhet elméletben,
de a gyakorlatban nem mindig’

Hivatalos orosz kordkben nem sok kétséget
hagynak az irdnt, miféle ,foderalizdlds” lebeg
a szemiik elétt Ukrajndval kapcsolatban. Szergej
Glazjev, Putyin tandcsadoja példdul igy fogalmaz-
za meg az elvardsait:

,Egy mereven egységes dllamban dllandosul-
nak a konfronticiok. Hogy ezeknek véget lehes-
sen vetni, ehhez van sziikség a foderalizaldsra. Ele-
gendd jogot kell adni a régioknak, kompetenciat
biztositani nekik a sajat dllamhaztartasuk eldalli-
tasara, és lehet6séget arra is, hogy részlegesen, de
a kiilpolitikdjukat is meghatdrozhassak. Vildgszer-
te vannak erre példak, mégha ez nemzetkozi jogi-
lag kiilonosnek tunik is, hogy egy orszdgon beliil
tobb eltérd kereskedelmi és gazdasdgi szisztéma
érvényesiil. Gronland példaul Dédnidhoz tartozik.
Dénia az Bur6pai Uni6 része, Gronland nem. Ugy-
hogy ez egy ésszerti javaslat Ukrajna szimara.'’

Kreml-kozeli személyek még leplezetlenebbiil
nyilatkoznak meg, gy példaul Makszim Kalasnyi-
kov volt Gjsdgird és ujstitetd politikai aktivista'
2014 janudrjiban, tehat mar egy hénappal Janu-
kovics bukdsa és a késobbi krimi bevonulds és
a Donbasszban inditott akciok elétt megdobbentd
pontossdggal vazolta fel a Kreml politikdjdt Ukraj-
ndval kapcsolatban:

A polgdrhaborutdl Ukrajnat mdr csak (a fodera-
lizalasnak cimkézett) gyors felosztds mentheti meg.
[...] Mit tegyen Janukovics? Mire kell 6t rdkény-
szeriteni? El6szor is, hogy hirdessen meg népsza-
vazast két kérdésrél: hogy Ukrajna aldirjon-e egy
csatlakozasi megdllapodast az EU-val és Ukrajna
foderalizalasarol; négy koztdrsasag létrehozasardl:
Donyeck-Novorosszija (a Krimet is beleértve), Ko-
z€p-Ukrajna, Nyugat-Ukrajna és Karpat-Ukrajna. ..
Moszkvanak ezt a folyamatot informdciokkal, fi-
nancidlisan és mondjuk igy, specidlis eszkozokkel
is tdmogatnia kell. A Donbassz és Novorosszija,
ezek lényegében oroszok, a mi népiink, kotelessé-
glink megvédeni. Donbassz és Novorosszijdban (a
Krimben és a Fekete tengeri teriileten) felfegyver-
zett 6nvédelmi kommandokat kell létrehozni (mint
1990-1992-ben Transznisztridban). A beliigymini-
isztérium ott allomdsozd csapatainak és az ukrdn
harcolé erdknek a ,privatizaldsaval” kell kezdeni.
[...] A keleti lakossdgbol valé onkénteseknek kell
elfoglalniuk a felszabaduld poziciokat. Moszkvdnak
ezeket az egységeket szép csendben fegyverekkel
¢és municiéval kell elldtnia. Ezeknek az egységek-
nek a feladata abban 4ll, hogy fedezzék a hida-
kat a Dnyeper folott és a veszélyes orszagrészeket
Odessza, Nyikolajev és Dnyepropetrovszk teriilete-
itél északra. .. Hogy minél tovabb lehessen tartani
a kormdnyépiileteket Kijevben, Donyeckbdl és No-
vorosszijabol kell odavinni felfegyverzett onkénte-
seket. Konnyen kozéjiik tudnak vegyilni katonai
kiképzok és harcosok (6nkéntesek) az Orosz Fo-
derdciobol. .. Ehhez most a pénzeszsakokat kell
Donbasszbol raportra hivni, megijeszteni és raven-
ni, hogy tejelienek (oldjdk meg a zsdkjukat); Janu-
kovicsnak (személyes beszélgetésben) menedéket
és telies védelmet kell garantdlni az Orosz Fode-
ricidban; a televizio, ridio és az internet beveté-
sével szétkiirtdlni az Orosz Foderdcidban, hogy

a Donbassz és Novorosszija orosz és oroszbarat
lakossdganak megvédésérdl van sz6 a brutalis,
megvadult banderistaktol, a kdosztol és erdszak-
tol. A helyi oligarchdkkal és Janukoviccsal majd
ezutan foglalkozunk. .. A népszavazas megtartisa
(még akkor is, ha csak a Donyec-medencében és
Novorosszijaban, Délkeleten kertil rd sor), minden
jogi alapot megteremt a levaldsukhoz, és a hatalmi
centrum dthelyezéséhez Kijevbél Harkovba.'2

Ami janudrban még dgy festett, mint egy radi-
kalis nacionalista Oriilt fantazmagoridja, az két ho-
nappal késdbb mdr a legnagyobb mértékben Pu-
tyin redlpolitikijanak magvat alkotta. Még ha Vik-
tor Janukovics id¢ elétti tdvozasaval kicsit megza-
varta is a tervet, az Uj kijevi kormanyt még mindig
minden eszkdzzel arra igyekeznek rdkényszeriteni,
hogy fogadja el az orszdg ,foderalizdlasnak tituldlt”
feldaraboldsdt — ahogy ezt Makszim Kalasnyikov
6szintén kimondta.

Kijev ezt aligha fogja elfogadni, és inkdbb szall
stkra egy halaszthatatlanul sziikséges decentra-
liz4lds koncepcija mellett, ami alapjdban véve
megegyezik a szubszidiaritds EU dltal timogatott
elvével. Az egyetlen torvényes at, amin ehhez el
lehet jutni, elnokvalasztasok, majd parlamenti és
helyhatdsagi valasztdsok megtartdsa, aztdn lehet
targyalni a hatalom ¢és a feleldsség megosztasarol
a centrum és a régiok kozott a nemzeti valamint
a regiondlis torvényhozas sikjan.

Kijev ebben a kérdésben szilirdan (és érthe-
t6 modon) elutasit minden egyezkedést Oroszor-
szaggal és az oroszbart harcosokkal, akik elfog-
laltak Délkeleten a kormdnyépiileteket, még ha
éppen ez is az, amit Moszkva szeretne, és amit
minden lehetséges eszkozzel elémozditani igyek-
szik, mert ebben l4tja joggal az egyetlen utat arra,
hogy rikényszeritse Kijevre a maga ,foderalizaldsi”
programjat. A Kreml tisztdban van azzal, hogy Uk-
rajndban minden normdlis valasztasi eljards a radi-
kalis oroszparti erdk vereségét eredményezné, és
ezért tesz meg mindent, amit csak tud, hogy sza-
botdljon és kudarcra itélien minden normalizdlast.

Egy kozvéleménykutatis eredményei
Az emlitetett kozvéleménykutatds, amit 2014 dp-
rilisdban végeztek nyolc délkeleti régidban, tehat
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Putyin tgynevezett ,Uj-Oroszorszagiban”, csak
12% volt ,inkdbb” vagy mindenképpen a kormdny-
éplileteknek fegyveresek dltal valo dtvétele mel-
lett az 6 régiojukban, mig 77% ez ellen foglalt 4l-
last.3 Es csak 15% volt a régi6 esetleges levilasa
¢és Oroszorszaghoz vald csatlakozdsa mellett, de
70%-uk ellene szavazott; 32% taldlta legitimnek az
orosz beavatkozdst ukrin iigyekbe, de 54% nem
értett vele egyet; 12% tdmogatnd az orosz hadse-
reg esetleges bevonuldsat Ukrajndba, 74% ellenez-
né; egy ilyen bevonulds esetén 7% Uidvizolné az
orosz csapatokat, 2% esetleg csatlakozna is hozza-
juk, de 47% inkabb otthon maradna, és 21% volna
hajlandé fegyverrel harcolni az oroszok ellen.

Ha kozelebbrdl megnézziik ezeket az adato-
kat, szignifikans kiilonbségek otlenek a szemiink-
be azokon a régiokon beliil is, amelyeket hagyo-
mdnyosan a ,Délkelet” cimszo alatt foglalnak
oOssze. Az egyik kontinuumon 4ll a Donbassz kor-
zet az oroszbardt vagy szovjetofil, pinszldv, Nyu-
gat-ellenes és Kijev-ellenes pdlushoz a legkdzelebb,
mig Tavrija (Herszon és Mikolajiv kbrzete) képvise-
li Zaporizzja és Dnyepropetrovszk mellett az ellen-
kezd polust. Itt elterjedt az olyan hozzddllds, ami
sokkal kozelebb all a mérsékelt K6z¢ép-Ukrajndhoz,
mint a sokat idézett ,Délkelet™hez. Ebben a négy
korzetben a megkérdezetteknek csak 3-9%-a van
a kormanyépiileteknek fegyveresek dltali elfoglala-
sa mellett, mig Luhanszkban és Donyeckben a t-
mogatds ardnya 24, ill. 18%-ot ért el. A levlist
a négy kozép-déli kdrzetben és Odesszdban csak
3-7%, mig a Donbasszban a megkérdezettek 28-
30%-a timogatja. A megkérdezetteknek csak 14-
20%-a tartja legitimnek Oroszorszdg beavatkozasdt
az ukran tgyekbe, szemben a donyecki 49 és a lu-
hanszki 41 szazalékkal. A négy kozépdéli korzet-
ben és Odesszaban csak a megkérdezettek 4-7%-a
van az oroszorszagi csapatoknak Ukrajndba vald
feltételezett bevonuldsa mellett — szemben a don-
basszi 19%-kal. A kdzépdéli régiokban a megkérde-
zetteknek csak 2-5%-a fogadnd szivesen az orosz-
orszagi csapatokat, mig 26-37% fegyverrel venné
fel elleniik a harcot. Ezzel szemben a Donbassz az
egyetlen olyan régi6, ahol azoknak a megkérdezet-
teknek a szdma, akik 6rommel fogadndk az orosz-
orszagi hadsereget (14-16%), magasabb azokéndl,
akik harcolnanak elleniik (11-12%).

Harkov és esetenként Odessza teriilete e ko-
z6tt a két polus kozott helyezkedik el.

Az egyiket alapjdban ukrdnpdrtinak és eltérd
mértékben, de Eurdpa-partinak lehet definidlni.
A midsik talnyomorészt szoviet-, részben oroszba-
rt, de elsdsorban és mindenekeldtt zavart és am-
bivalens. Az orosz bevonulds és/vagy az Oroszor-
szdghoz csatlakozds timogatdsa mindkét esetben
csak félszivvel torténik, és sehol, még a Donbassz-
ban sem ¢éri a lakossdg valddi vagy csak megkozeli-
t6leges tobbségét. Ez nagymértékben megmagya-
razza, miért nem sikeriilt Putyinnak ezekben a ré-
gidkban a ,fasiszta ukrdn kormdnnyal” szembeni
~népfelkelést” eldidézni.

Az oroszorszagi médidban ezeket a régiokat
mar hosszu ideje gy jelenitették meg, mint ds-
eredeti orosz terlileteket, amelynek a lakossiga
masrol sem dlmodik, mint hogy Ujraegyesiilhes-
sen Oroszorszag-anydcskdval. Nehéz felmérni,
hogy Putyin és kornyezete mennyire esett a sajit

propagandijinak aldozatul. Mindenesetre félreve-
zette Oket az a régi orosz mitosz, amely szerint az
ukrdnok ,majdnem ugyanaz a nép, mint az oro-
szok” — kiilondsen akkor, ha olyan ukranokrél van
520, akiknek az orosz az els6 nyelviik. Feltehetdleg
arrdl probdltdk a tandcsadoi Putyint meggydzni,
hogy a ,Novorosszija”, az ,Uj Oroszorszag” mér be-
érett. Julija Latynina kritikus moszkvai jsdgirond
teljes joggal ginyolddik azon, hogy ezek az embe-
rek nyilvan azt hitték:

Lt elég behajitani egy szdl gyufit, és maris
meggyullad. Bedobtdk a gyufat, és mégsem gyul-
lad meg. Sistereg, és fiistol, de nem lobban fel.”*

Kidertilt, hogy par tucat zsoldos és orosz katonai
kiképzd képes néhany szaz helyi lelkes hivet ideo-
logikus és binzd erdket bevetve arra mozgositani,
hogy elfoglaljdk a kormdnyépiileteket a Donyec-
medence néhany vdrosiban és még a nagyvarosa-
iban is. De ez még mindig messze nem nevezhe-
t6 forradalomnak vagy népfelkelésnek. A legtdbb
ember a Donyec-medencében egyszertien kivar.
Készek elfogadni a gyGztest, barki legyen is az, ha
némi stabilitdst hoz és egy jobb élet reményét.

Elég nyilvanvalo, hogy a reguldris orosz csapa-
tok nélkiil nem tudjik a Délkeletet atvenni az oro-
szok dltal felfegyverzett paramilitirisok. Ez még
a Donyec-medencében is egyre problematikusab-
bd vilik. A helyi lakossdgnak elege van a zirzavar-
bol, és a haragjat a misztikus kijevi , fasisztdk” felél
inkdbb a nagyon is valosdgos helyi hatalmassdgok
ellen forditja.

Az ukrdn kormdny kaphatna némi tdmogatdst
a helyi elitektél, ha dtfogd reformesomagot kindl
nekik decentralizdldssal és t6bb onrendelkezéssel.
A paramilitdrisokat is sakkban tarthatja a fészke-
ikben, majd elimindlhatja dket, ha sikertil radiké-
lisan megreformdlnia az elavult posztszovjet had-
sereget, rendérséget és dllambiztonsagi szolgdla-
tot, és valodi, megbizhat6 ellendrzést felallitani az
orosz hatarndl.

A két Ukrajna: a nyugatbarat és

a szovjetbarat

De a megbékélés ,a két Ukrajna” kozott a leg-
jobb esetben sem lesz egyszert. A nyugatbardt és
a nyugatellenes, a szovjetbardt és az antiszovjet,
valamint a paternalista ill. a civil dllampolgari 6n-
tudatd Ukrajna kozotti konfliktusrol van sz6.

Utdbbi most éppen a puszta fennmaradassal
van elfoglalva.

Vitalij Nachmanovics, egy ukrdn torténész és
ukrdn-zsido aktivista, rimutat, hogy a megbékélés
aligha lehetséges, mert a két csoport alapveto ér-
tékei Osszeegyeztethetetlenek, és nem valtoztatha-
tok meg nagyon gyorsan.

Ehelyett az ukrdn politikusoknak a kiegyenli-
tésen és nagyvonalu kozeledésen kellene gondol-
kodniuk. Ez sikeriilhet abban az esetben, ha az
egyik csoport képes egy bizonyos autonémidt ga-
rantdlni a mdsik szdmara értékeik sziikséges mér-
tek tiszteletben tartdsaval.

Elég valoszinitlen, hogy egy tekintélyelvi Uk-
rajna képes legyen ilyen autonomiat kindlni a de-
mokratikus érzelmu, eurdpai orientdcidji polgd-
rainak. Az viszont nagyon is lehetséges, hogy egy
demokratikus Ukrajna megtaldlja az Utjat-mod-
jat annak, hogy szdmitdsba vegye paternalista,

szovijetofil és orosz orientdci6ju honfitdrsait.” Lett-
orszag és Esztorszag ezt elég sikeresen megoldot-
ta szovjetbardt, panszlav érzelmu polgdrtdrsaival.

Minden esetre nincs sok esély rd, hogy a Kreml
felhagyjon felforgatd tevékenységével. Minden
ukrdn intézményben ott nyiizsgd iigyndkeinek
hatalmas hdlozataval és a népesség orosz- és szov-
jetbardt részeinek jelentds tdmogatdsaval direkt
katonai bevonulds nélkiil is kudarcba tudja ful-
lasztani az ukran reformokat és egy sikeres euro-
paizdloddst. Es bar a bevonuldst kizirni nem lehet,
rendkiviil magas belsé és nemzetkozi koltségei €s
elég kétséges hozadékai miatt pillanatnyilag nem
igazan val6szinG. Oroszorszag konnyen beveheti
a Donyec-medencét, de nincs sok szimbolikus ér-
téke, gyakorlati meg még annyi sincs — a 19. szd-
zadbol maradt elavult ipardval.

Putyin fé problémaja nem egy fiiggetlen Ukraj-
na mint olyan, hanem egy sikeresen modernizalt,
demokratikus és eurdpai Ukrajna, ahol oroszok és
oroszul besz¢l6 ukranok (,majdnem oroszok” Pu-
tyin szohasznalataval élve) sokkal tobb szabadsd-
got és dllampolgdri jogokat élveznek, mint orosz-
orszagi testvéreik. Ez haldlos csapds lehetne a pu-
tyinizmus rendszerére, ami a panszlav egyediilal-
16sdg megaloman igényén és egy paranoid nyugat-
ellenes attitGidon nyugszik.'

Ezért fogja a Kreml feltehetdleg tovabbfolytat-
ni a nyomdsgyakorlds és a provokaciok minden
lehetséges fajtdjdt, hogy Ukrajndt egy ,se béke, se
hdbort” dllapotban lebegtesse, megakadalyozzon
minden komoly nemzetkdzi befektetést az orszig-
ban, és bebizonyitsa, hogy Ukrajna csddbe jutott
orszag — Onbeteljesitd joslatként, amit Moszkva
mar évek ota hajtogat. Ez nagyon komoly kihi-
vas az ukran elit és az egész lakossag szamdra, de
nagy 0sztonze€s is, és taldn az utolsé alkalom, hogy
eljussunk az dllampolgari érettséghez, a nemzeti
konszolidalédashoz és a haladéktalanul sziikséges
intézményi reformokhoz.
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