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JACQUES RUPNIK

1989 mint vilagtorténelmi esemény

Annus mirabilis
1989-et a csodak évének nevezték, mert olyan va-
ratlan hirtelenséggel és konnyen omlottak dssze
a diktatardk és a hideghaboruval definidlt nem-
zetkozi vilagrend.

Ez a torténelmi pillanat Viclav Havel szemé-
lyében oltott testet, aki bortonben kezdte ezt az
évet €s a pragai virban Csehszlovdkia koztdrsasa-
gi elntkeként fejezte be. A torténelem eléreltha-
tatlansdga képezi Havel egyik szép esszéjének té-
majat, ironikusan kihegyezve azokra az Ujsagirdk-
ra és politologusokra, akik azt hitték, hogy értik
,a rendszert” és ,a torténelem torvényszertiségeit”.

Valéban ez marad a legfontosabb tanulsig
a nemzetkdzi politikai kapcsolatok kutatoi sza-
mdra: a szakértok és tdrsadalomtuddsok nem vol-
tak képesek eldreldtni 1989 lehetdségét, bar uto-
lag aztdn nem fukarkodtak az érvekkel, amelyek
annak bizonyitdsdra szolgdltak, mennyire elkeriil-
hetetlen is volt ez az dsszeomlds. . .

A berlini fal leomldsa valt a szimbolumava a hi-
deghdbort végének, és jelentette be a mdsodik
vilighdboru vége ota fennalld nemzetkdzi rend
dtalakuldsat. Ez egyértelmt lezdrisa (az 1914-tdl
1989-ig tartd) rovid huszadik szizadnak, amelyre
két Eurdpdbdl kiindulé vilighabort és két totalis
rendszer nyomta ra a bélyegét. Mint a demokraci-
dba valo békés dtmenet és mint a ,visszatérés Eu-
ropdba” 1989 széleskorti globalis visszhangra ta-
1lt, de széleskort visszhangja ugyanakkor sokféle
jelentésréteget is feltdrt. Bar Eurdpabol — a hideg-
haborus rendszer eredeti centrumdbol — indult ki,
lehetséges, hogy ez volt az utolsé eset, hogy egy
vildgesemény kozéppontjdban Eurdpa dllt. A glo-
bélis gravitacids centrum azota attolodott keletre,
az Atlanti 6cedn térségérél a Csendes dcedn térsé-
gére. Két évtizeddel az , Europdba valo visszatérés”
utdn egyesek azt hirdetik, hogy Eurdpa visszaszo-
ruléban van.

1989-nek globdlis volt a kihatdsa, mégis kii-
16nb6z¢ dolgokat jelentett a kiilonboz6 szerep-
16k szdmdra a vildg kiilonbozo részein. Egy 1989-
16l 7016 nyugati vagy ,eurocentrista”’ narrativaval
ezért egy rola szolo, de vele kontrasztba dllitha-
to dzsiai vagy afrikai narrativdt kell szembesite-
ni. Azsidban ez az évszim a globilis kapitalizmus
kezdetét jelezte, de nem feltétleniil a hideghabo-
ra végét, amire a kommunista Kina, Vietnam és
a kettéosztott Korea tovabbra is emlékeztet min-
ket. 1989 volt a demokrdcia megalapozdsinak pil-
lanata, de ugyanazon a napon, amikor Lengyel-
orszagban az elsd szabad vilasztdsokat tartottdk,
1989. jlnius 4-én, verték le Pekingben, a Tienan-
men téren a demokratikus mozgalmat. Akkori-
ban ugy tekintettek erre az eseményre, mint ami

szembeforditotta Kindt az 1989-es demokratikus
fésodorral, de Azsiabol visszatekintve ezt tigy fog-
jak fel, mint Kina gazdasagi és stratégiai szuperha-
talomként val latvinyos nemzetkozi szinrelépé-
sének nyitdnyat.

A Szovjetunié dsszeomldsa a hozzd kétodod
arab rezsimeket feltehetdleg gyengitette, de alig
volt hatdsa az arab-izraeli konfliktusra. Rdadd-
sul a politikai iszldm eldretorése a térségben ,a
progressziv nacionalizmusok” rovdsdra megkez-
d6dott még a hideghdboru lezarulasa el6tt. 1989
volt az az év, amikor Kelet-Europdban sikertilt visz-
szaszerezni a véleménynyilvanitas szabadsigat, és
Moszkvaban a glasznoszty jelszava keriilt napi-
rendre. Es az az év volt ez, amelyben Khomeini
ajatollah fatvat hirdetett Salman Rushdie, a Sdtdni
versek szerzéje ellen.

A kelet-eurdpai forradalmak valédi visszhangja
tobb mint 20 évvel késébb, az arab tavasszal érke-
zett el. Amin Malouf libanoni ir6 azt irta az ese-
mények kozepette, hogy ,,2011 nem csupan annak
arab megfeleléjeként keriil majd be a torténelem-
be, ami 1989 volt Kozép- és Kelet-Europa szdméd-
ra... Ez egyediildllo, példa nélkiil valé jelenség,
és talan egy vildgmérett demokratikus megujuls
eléhirndke™.

Ugy latszik, az elismerésre és egyetemes je-
lentéségre vald térekvésében minden forradalom
az elédeihez kell hogy viszonyitsa magdt. 1989 és
a hideghdbort végének farvizén csendesebb val-
tozdsokat is végbe lehetett vinni: ilyen az apart-
heid vége Dél-Afrikdban, és ugyanakkor ett6l na-
gyon eltéré kontextusban annak a politikai patt-
helyzetnek a lezaruldsa is, ami évtizedekig uralko-
dott olyan orszdgokban, mint Japin vagy Olaszor-
szag. Az, hogy véget ért a kereszténydemokratak
kormdnyzasi monopdliuma, amivel Olaszorszag-
ban de facto rendelkeztek, és a kommunista part
ezzel egyidejii implézidja, meg egyaltalaban az
olasz pdrtrendszernek az Osszeomldsa a hideghd-
bort végének kizvetlen kovetkezménye volt. Eze-
ket a torténéseket annak idején gy értelmezték,
mint el6rehaladdst a plurdlis demokricia terén,
de ezek készitették el6 a terepet az olyan politi-
kai vdllalkozok, szerencselovagok szdmdra is, mint
Berlusconi.

1989 és a hozza vezetd vildg értelmezései idd-
vel dtalakultak. Itt most nem szeretném Gjbol el-
mesélni 1989 torténéseit, kivaltd okait és fGbb
szerepldit. Inkabb a kommunista diktattrdkat és
a Szovjetuniét elsdprd forradalmi hullimon tdl-
lépve azokat a fobb eszméket és politikai trende-
ket szeretném felvizolni, amelyek 1989-hez kap-
csolddtak, és kialakitottdk azt a globalizalt vildgot,
amelyben ma éliink. A ,bdrsonyos forradalmak”

orokségének szimbavétele utdn annak a nagy at-
alakuldsnak a jelent6ségét fogom vizsgdlni, amely-
hez vezettek, és a hozza kapcsolodé varakozasok-
ban vald csalatkozast, majd ezek nyomdn azoknak
a paradigmdknak és modelleknek a kimeriilését,
amelyeket annak idején ravetitettek a viligra.

Valtozasok és ciklusok
Az 1989 utdni viligot hdromféle dtalakulds ered-
ményének lehet tekinteni:

Ilyen az 4ttérés a demokracidra mint a legitim
kormanyzas egyediili megalapozdjara, a piacgazda-
sagok globalizaloddsa mint a prosperitdshoz és mo-
dernitashoz vezet6 (t, valamint a Nyugat gy6zelme
a hideghdboruban mint Eurépa Gjraegyesitésének
és egy ,Uj nemzetkozi rend” keresésének prologusa.

Lehet, hogy tényleg most jott el a megfeleld
pillanat arra, hogy mérlegeljik 1989 6rokségét,
mivel 25 év elteltével fel tudjuk ismerni a harom,
egymassal Osszefliggd, 1989-et kivalto és a vildg
folyasat azota is meghatdrozé ciklus korlatait vagy
kimertilését.

1989 demokratikus lendiiletétdl a demokracia-
ba val6 belefiradasig vagy a demokracia valsdgaig
és autoriter rendszerek Ujra megjelenéséig

* a Nyugat altal vezetett globalizdlodo viliggaz-
dasag, a 2008-as pénzligyi és gazdasagi valsag, ami
aladsta a Nyugat gazdasigi vezetd szerepét

* ¢és arrol a reményrol, amit a 90-es évek egy

koz0s és szabad Eurdpihoz” és egy ,ij nem-
zetkozi rendhez” fuztek, amely egy globdlis
kormdnyzdsra éplilne

* ezektdl a reményektdl az erdpolitika Gjboli

érvényre jutdsaig, Europa és a Nyugat relativ
hanyatldsdig, Ujabb veszélyek és Ujabb nagy-
hatalmak felbukkandsaig, amelyek® BRICS
(Brazilia, Oroszorszag, India, Kina, Dél-Afri-
ka) néven ismertek.

Roviden, az 1989 utani vildg az, ami most egy
valsdg kozepette dtalakuldban van.

Forradalom volt-e 1989?

A sok cimke koziil, amit 1989-re ragasztottak,
a ,demokratikus forradalom” illik ra visszatekint-
ve a leginkdbb. Nem azért, mert a forradalom
maga demokratikus volt (ez onellentmonddsnak
tinhet), hanem mert ez volt a célkitlizése és tény-
leges eredménye is, hogy egy demokratikus for-
dulatot idézzen eld. A forradalmakat, ahogy ezt
Raymond Aron megfigyelte, sokszor felszabadito
mozgalomnak dllitjdk be, de ,a 20. szdzad for-
radalmai, Ugy tnik, inkdbb szolgasdgot, de leg-
alabbis tekintélyelvi kormdnyzdst vontak maguk
utdn”. 1989 forradalmai azért voltak mdsmilyenek,
mert az ethoszuk és vezéralakjaik — akik annyira
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eltérd személyiségek voltak, mint Vaclav Havel és
Lech Walesa — ellenezték az er6szakot, és ha csak
rovid idére is, az ellenzéki mozgalmaknak és az
emberek demokrécia irdnti vigyanak az egymdsra
taldlasat hoztak.

A ,népek 6szét” 1989-ben a legmegfelelébben
taldn az 1848-as ,népek tavaszihoz” lehetne ha-
sonlitani, mégpedig a rendkiviili gyorsasdg miatt,
amivel az mintegy fut6tizként terjedt el egész Eu-
ropaban, és ahogyan Osszefonddtak benne a de-
mokratikus és a nemzeti torekvések.

,Wir sind das Volk” (Mi vagyunk a nép), a kelet-
német tiintetdk 1989 oktdberi jelszavabdl a berlini
fal leomldsa utdn az lett, hogy ,Wir sind ein Volk”
(Egy nép vagyunk). A demokratizdlasbol a német
Ujraegyesiilésig Osszekapcsolddott a népszuvere-
nitds és a nemzeti szuverenitds, hogy megkérddje-
lezze a haboru utdn kialakult eurdpai rendet.

De valdban forradalom volt-e? Kétség kiviil, ha
azt nézzik, hogy rendszervéltds és gazdasdgi for-
dulat volt az eredménye. De a tdrgyaldsos tton
elért hatalomdtvételt a régi rezsim mérsékeltebb
elitje és az ellenzéki mozgalmak kozott ,barso-
nyos forradalomnak” is nevezték vagy ,refoluti-
on™nak (Timothy Garton Ash), reformeri, nem
erdszakos eszkozok és forradalmi célok kombind-
cidjanak. ,Egy tirsadalom alapvet6 intézményeit
és szervezeteit dtalakitd gyors, komoly, energikus
rendszervaltds volt.” (George Hawson)

Visszatekintve a forradalmi paradigménak ez
a megvdltozdsa is tekinthet6 valéban 1989 leg-
fébb, eredeti orokségének, egy erdszakmentes
polgdri engedetlenség gyézelmének lehet6ségét
mutatta meg a diktattrdk felett, amelyek falakkal
és megszallo hadseregekkel probaltak magukat
megdvni. Adam Robert szamdra a civil ellenallds,
amely az alulrol jové nyomast tarsitotta a fent be-
kovetkezett meghasonlottsighoz, ,fontos ténye-
z6 volt abban a folyamatban, amely véget vetett
a kommunista partok uralmanak szdimos orszag-
ban 1989 és 1991 kozott, kovetkezésképpen fon-
tos tényezdje volt a hideghdbort lezdruldsinak is.
A mai vildg alakitdsihoz jelentds mértékben hoz-
zdjarult a politikai akcioknak ez a fajtdja”?

A forradalomnak” ez a szokatlan, az eddigiek-
t6l eltérd fogalma, mint er6szakmentes polgdri en-
gedetlenség, amely egy politikai rendszer atalaku-
lasahoz képes vezetni, ahogy ezt 1989-ben Berlin-
ben és Pragdban lehetett ldtni, egyes megfigyelok
szerint olyan kiilonbozo jellegi mozgalmaknak
adott Osztonzést, mint a burmai demokratikus
mozgalom vagy az arab tavasz. Mds szdval 1989
olyan forradalom volt, amely szimbolikusan lezdr-
ta az 1789-re vagy 1917-re hivatkozo ,forradalmak
kordt”, és elvetette azt a felfogdst, amely szerint
egy jobb tarsadalmat csak erdszakos fordulat drdn
lehet megteremteni.

Adam Michnik, a lengyel ellenzék egyik vezér-
alakjanak szavaival élve ,Akik a Bastille-t ostro-
moljak, véglil felépitik a sajat Bastille-ukat”.

Alétrejovo demokratikus civiltdrsadalmak altal
elébbre vitt 1989-es forradalmakra vonatkozoan
a 90-es években uralkod6 narrativit megkérddje-
lezték olyan szerzok, mint Stephen Korkin azzal az
érveléssel, hogy éppenséggel a kommunista estab-
lishment nem-civil tdrsadalma volt az, amely a gaz-
dasdgi kudarc, a pénziigyi cséd és a kapitalista

Nyugattal valé 1épéstartasra vald képtelensége
miatt kénytelen volt lemondani a politikai hatal-
marél? Ebbél a nézépontbdl szemlélve 1989 in-
kabb a kommunista rendszer legfébb centruma-
ban, Moszkviban bekovetkezett belsé dsszeomld-
sanak volt a kovetkezménye, nem pedig a rendszer
periféridjan zajlott demokratikus forradalmaknak.

1989 val6jdban ennek a kettdnek a kombindcio-
ja volt. A tdrsadalmak emancipaldddsa Kelet-Eurd-
pdban folyamatosan alddsta Moszkva imperidlis
hatalmdt, és az, hogy Gorbacsov nem volt hajlan-
dé erészakkal fenntartani az uralmat, utat nyitott
a hatalom tdrgyaldsos Uton val6 dtaddsanak.

Tul egy korszak szimbolikus lezaruldsin van
még egy masik fenntartds is a ,forradalom” kife-
jezés hasznalataval szemben 1989 leirdsa kapcsdn.
Francois Furet, a francia forradalom torténetének
kutatdja azt az ellenvetést hozza fel, hogy egy igazi
forradalomnak egy 0j eszmét kell a zdszlajdra tlz-
nie, egy Uj tdrsadalmi projekt hordozdjanak kell
lennie. Az 6 véleménye szerint ,egyetlen Uj eszme
sem jott Kelet-Eurdpabol”. A szabadsig és a szuve-
renitds, a magdntulajdon és a piacok visszatérése
Furet szerint arra ment ki, hogy a politikai restau-
raciot nyugati liberdlis modellek imitaldsaval kap-
csoljdk tssze.! Hasonld értelemben nevezte Ha-
bermas is ,utolérd forradalomnak” 1989-et, amit
az ,innovativ, jovobe mutatd eszmék majdnem to-
kéletes hidnya jellemez”>.

1989-nek egy ilyen olvasata tényleg megfelel-
het mindazon intézményi és piacorientdlt refor-
mok fé dramdnak, amelyeket a posztkommunista
térségben a kovetkezd két évtizedben bevezettek.
Leszek Balcerowicz a lengyel gazdasigi reformok
atyja maga is ilyen értelemben nyilatkozott errdl.
Ennek az olvasatnak mégis ellent kell mondani.

1989 szellemi oroksége

Akik a forradalmakat csindljdk, nem feltétlendil
azok, akiknek az eszméi a kovetok korében mér-
tékaddva valnak. Az a tény, hogy az 1989-hez k-
tddo ellenzékiek legfontosabb 6rokségébdl nem
minden valosult meg, még nem elegendd ok arra,
hogy ezeket lebecsiiljiik vagy feladjuk. Legaldbb
hdrom ilyen 6rokség van, aminek id6tallé jelentd-
sége megmarad.

Civilizdcios problémdk

Az elsé a kommunista rendszernek egy olyan ér-
telmezésére vonatkozik, amely tilmutat a totalita-
rizmus ¢€s a demokrdcia klasszikus ellentétén. Vic-
lav Havel Jan Patocka filozofus nyoman egy biirok-
ratikus és személytelen totalitdrius hatalomban
nemcsak a keleti despotizmus puszta eltévelyedé-
sét latta, hanem a modern nyugati ipari tdrsada-
lom kvdzi Avatarjdt is, ,sajit legmélyebb tendenci-
dinak groteszkiil felnagyitott képét” — a szcientiz-
musét, a fanatizmusét és az elvontsagét valamint
,az oncéli novekedés” konyortelen kovetését. Ugy
értelmezte, mint ,sajat fejlédésének extrém oltva-
nyat, és mint sajat expanziéjanak egy omindzus
termékét. .. sajat valsagdnak nagyon tanulsigos
tiikorképét”. ,A legnagyobb tévedés, amit Nyu-
gat-Eurdpa elkovethet — irta Havel — az volna, ha
(a poszt-totalitdrius rezsimeket) nem annak tekin-
tené, amik végsésoron, az egész modern civili-
z4ci6 torzképének”. Havel szimdra a totalitdrius

rendszerek ,nem csupan veszélyes szomszédok
voltak, és még kevésbé voltak a vilig haladdsinak
élesapata. Eppen ellenkezdleg: e civilizdcié glo-
bélis valsaginak az élcsapata Ok, ami kezdetben
europai, majd euro-amerikai, végiil globdlis val-
sag lett”® A globalizdcid” fogalma még nem volt
hasznalatos a 80-as évek kozepén, de az a nyug-
talanitd kérdés, amit Havel tett fel, nem tint el
a kommunizmus végével. Havel muveit nem azért
olvassik mindeniitt a vildgon, mert egy mdr nem
létezd diktatira mikodésébe nyujtanak betekin-
tést, hanem mert tullépnek a kor politikai viszo-
nyain, amelyben irodtak, és azt a vilagot mutatjak
meg leplezetleniil, amelyben ma éliink.

Civil tdrsadalmak

A disszidens gondolkodds mdsik fontos droksége
a civil tdrsadalom ujrafelfedezése a 70-es évektdl
kezdve, mint ami a demokracia visszaszerzésének
elengedhetetlen eleme.

Adam Michnik Varséban, Viclav Havel Prdgi-
ban és Konrad Gyorgy Budapesten Ujradefinidltik
a civil tirsadalmat, a hangsalyt az Onszervezddés-
re és a szolidaritasra helyezve. Claude Lefort azt
irta 1981-ben, a Solidarnos¢ idején, ami a legna-
gyobb tarsadalmi mozgalom volt Eurépdban a ha-
bort utdni korszakban: ,Mostandban a Keletrol
jovd megmozduldsok hoznak valédi innovaciot
a demokrdcidba™. Az ellenzékiek nyugat-europai
értelmiségi timogatdsa mogott nagyrészt olyan vé-
rakozdsok rejlettek, hogy a demokratikus katego-
ridknak és praxisnak a megujitdsa az elnyomds ill.
1989 utdn az dtmenet (transition) koriilményei ko-
z6tt, amelynek sordn Ujradefinidljdk egy demokra-
tikus politika alapvetd tantételeit, inspiraciéul szol-
galhatna a régi, megszilardult nyugati demokraci-
ak szamdra, amelyek mdr kissé belefiradtak a sok
demokracidba. Az a tény, hogy a ,demokratikus
innovaciok” 1989 utdn nem véltottak be se a keleti
ellenzékiek, se a nyugati politikai elmélet mévelo-
inek virakozdsait, még nem kell, hogy azt jelentse,
hogy a kelld indittatds hidnyzott volna ehhez, vagy
az eszmék ne lettek volna elég fontosak.

Béke, emberi jogok
A harmadik elképzelés, ami 1989-hez ¢és az ellen-
z€ki gondolkodds hagyatékahoz kotddik, a béke
és az emberi jogok Osszefiiggéseire vonatkozik
Eurépdban és dltaldban a nemzetkozi kapcsola-
tokban. A helsinki zaréokmany, amit 1975-ben
irtak ala, eredetileg a haborud utdni teriileti status
quét volt hivatva rogziteni a kettéosztott konti-
nensen. A 70-es évek végén és a 80-as évek elején
ezt kezdte fokozatosan aldsni egy olyan folyamat,
amit ,alulrdl jové Helsinki” folyamatként emle-
gettek. Az ellenzékiek szimdra a Helsinki keretek
olyan alkalmi struktardkat kindltak, és arra hasz-
ndltdk ezeket, hogy megkérddjelezzék azt, aho-
gyan az allamkozi diplomdcia az olyan fogalmakat,
mint ,béke” és ,enyhiilés” definialta: gy érveltek,
hogy a békét nem lehet elvalasztani az emberi jo-
goktdl, nem lehetséges enyhiilés az eurdpai dlla-
mok kozott mindaddig, amig nincs ugyanakkor
enyhiilés az allam és a tarsadalom kozott is.

Az eredetileg figyelmen kiviil hagyott ki-
tételek a helsinki ,3. kosdrban” az emberi jo-
gokkal valamint az emberek és eszmék szabad
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aramlasaval kapcsolatban a Kelet-Nyugat valasz-
tovonal mindkét felén alkalmat kindlt a fiigget-
len szereploknek, hogy parbeszédbe Iépjenek
egymdssal, és a kozvélemény nyomdsdt mozgo-
sitsdk az emberi jogok megsértése esetén inter-
venidlo megfigyelés érdekében a Kelet-Nyugati
megb¢kélés eléfeltételeként Europaban.

A civil tdrsadalmak ilyen pdrbeszéde az emberi
jogokrdl ,a vasfiiggbnyon keresztiil” ugy tekinthe-
t6, mint egy eurdpai nyilvinossdg létrehozasdnak
aktusa. Mary Kaldor innen eredezteti a hideghdbo-
rut kdvetden megjelend civil tarsadalom fogalmdt.

A dolgok alakuldsa 1989 utan minden esetre
nem teljesitette be ezeket a varakozdsokat, bar
szamos kezdeményezés sziiletett egy ilyen nem-
zetkozi civil tarsadalom kialakitdsdra. az emberi
jogok védelmétdl az antiglobalista mozgalmakig
terjedden, amelyek mindenképpen abba az irdny-
ba tett lépéseknek tekintendok.

A béke és az emberi jogok, és ezek védelmé-
nek Osszekapcsoldsa az dllami szuverenitds hagyo-
mdnyos hatdrain tlépve valdban szorosan kotddik
1989 orokségéhez. Ez készitette el6 a talajt az olyan
fogalmak szimara, mint a ,,humanitdrius beavatko-
74s” és a beavatkozas joga a humdn katasztrofik
feltartoztatdsara vagy az emberi jogok védelmében.
Erre hivatkoztak a 90-es években azoknak a katonai
intervencioknak az igazoldsara, amelyek a boszniai
és koszovoi etnikai tisztogatdsoknak akartak meg-
alljt parancsolni. Mint késébb kidertilt, ,,a humanis-
ta intervencionizmus” is ki van téve annak, hogy
megalapozatlanul vegyék igénybe, és visszaélienek
vele, mint Irakban és mdsutt is tortént. Ez azonban
nem szdmolja fel az eredeti jelentdségét, csak érzé-
kelteti 1989 orokségének ambivalens jellegét.

Disszidensek és prognosztikusok

A kommunizmus sszeomldsa Uj korszakot veze-
tett be, amire az idohoz és a térhez valo Gjradefi-
nidlt viszony lett jellemz6. Lezdrta a ,forradalmak
korszakdt”, de két olyan évszdzadot is, amelyet
a haladdsba vetett hit hatott 4t.

A midsodik vildghdbort utdni vilagot a Kelet-
Nyugat kozotti versengés, ideoldgiailag szemben-
allé jovoképek rivalizdldsa hatdrozta meg. A ke-
let-eurdpai olvadds és az enyhiilés a 60-as évek-
ben kezdték elmosni a hatdrokat mindkét térfélen,
a futuroldgia tullépett az ideoldgiai konfliktuson,
és a ,konvergencia-elméletet” kindlta fel olyany-
nyira eltérd cimszavak kozott, mint a ,posztin-
dusztridlis tdrsadalom” vagy a ,tudomdnyos-tech-
nikai forradalom” (Andrej Szaharov, Radovan Rich-
ta). Amig Keleten a ,fényes jové” ideoldgidja ural-
kodott, nem volt sziikség futuroldgidra. Amikor
azonban ,az ideoldgia vége” homdlyositotta el
a kilatdsokat, és késobb, a 70-es években, ,.a reali-
san létezd szocializmus” doktrindja kisérte a rend
helyreallitasat, a futurologidt és a prognosztikai in-
tézeteket biztak meg azzal, hogy szakszer( képet
vazoljanak fel a jovorol.

1968 volt taldn az elsd pillanat, amikor a habo-
rd utdni korszakban kialakult status quot Keletrdl
és Nyugatrol egyidejlleg kérddjelezték meg alter-
nativ elképzelésekkel, amelyek még mindig két6d-
tek, bar mar csak nagyon kddosen és inkoherens
médon egy szocialista projekthez!® 1968 vizioi”
véglil belelitkdztek a geopolitikai realitdsokba.

Ezzel szemben a jové 1989 utdn végteleniil nyi-
tottnak tiint, ugyanakkor a kinalkozé opciok vagy
,az elvdrashorizontok” Reinhardt Kosselleck ki-
fejezésével élve egyre jobban beszukiiltek. A terv-
gazdasagokbol piacgazdasdgokra vagy Ulrich Beck
kifejezésével ,rizikotarsadalmakra” tértek at. Az
dllamkozpontd tarsadalmakrél a halozatokra
¢épiild tdrsadalmakra (network society) valo 4tté-
rés sordn, ahogy Jerry Anderson kiemeli, ezeket
az atdllasokat az irdnyitds Gj fajtdi kisérték, ame-
lyek dllitdlag nem annyira jovére orientdltak, mint
inkabb rugalmasak és az eredmény tekintetében
nyitottabbak'?. Prigaban csak a tervgazdasag ter-
vezbinek segitése céljabol létrehozott Prognoszti-
kai Intézet kozgazdaszai rogton atalltak a mdsik
oldalra, és a chicagoi iskola szellemében a piacot
liberalizdlo reformok szdszoloi lettek.

A prognosztikusok”, ahogy nevezték oket,
azonnal a hattérbe szoritottdk a disszidens, mas-
ként gondolkodd ellenzékieket. Azt mondtak,
hogy a jovdt nem szabad Ujabb kisérletezgetésre
dldozni, egyszerten fel kell zarkdzni a Nyugathoz.

Optimizmus, pesszimizmus
A jovoorientdlt tervezgetéssel valo felhagyds egy-
beesett 1989-nek mint ,a torténelem végének” di-
adalittas értelmezésével. Fukuyamat ebben, ahogy
Hegel hires fordulatat tette meg esszéje cimének,
segithette egyes kommentdtorok és politikusok
leegyszertsitd olvasata, de bizonyosan hozzdjarult
ahhoz, hogy igy rogzédjon az uralkodd nyugati
paradigma 1989-r6l, mint ,az emberiség ideolo-
giai fejlddésének végpontja”, a nyugati liberdlis
demokracia univerzalissa valdsa, ,az emberi tar-
sadalmak kormanyzasdnak végs6 formajaként”

A Fukuyama-féle ,torténelem végére” az alter-
nativ paradigma Samuel Huntington tézise volt
a ,civilizaciok Osszecsapasardl”. Ez nem kevésbé
volt Nyugat-centrikus (bdr vildgszerte kovetokre
talalt), de a diadalittas optimizmus helyét az 1989
utdni vildgok egy pesszimista olvasata vette dt,
amelyben eldontott kérdés volt, hogy a 20. szdzad
ideoldgiai konfliktusait a kulttrdk harca véltja fel,
kultardk, amelyek elsddlegesen a valldsi hatteriik-
kel azonosithatok, vették 4t szerinte a primdtust az
ideoldgiai vagy gazdasdgi versengéstdl. ,Az embe-
riségen beliili legnagyobb megosztottsagok és leg-
fobb konfliktusforrasok kulturdlis természettiek
lesznek. A nemzetillamok maradnak a legfonto-
sabb szereplok a vildg dolgaiban, de a vilagpolitika
alapvetd konfliktusai nemzetek és kiilonbozé kul-
tardk csoportjai kizott fognak fellépni. A kultardk
harca fog uralkodni a vildgpolitikdban. A kultardk
egymast taszitdsanak tendencidi jelolik ki a jovo
frontvonalait”*,

Huntington hét nagy kulturdlis térségre osztot-
ta a Foldet, amelyek koziil Kindt és az iszldm vild-
got emelte ki a Nyugat valoszintileg legfébb rivali-
saiként. Kina konfucidnus kommunizmusat tekinti
feliovoben 1évo nagyhatalomnak. Az iszldm vildgot
tgy dllitja be, mint a nyugati modernitasnak legin-
kabb ellendllo és leginkdbb konfliktusokkal terhes
kultrdt: a Balkintdl a Kaukazusig, Kozép-Azsidtdl
Indidig, Indonézidtol az arab-izraeli konfliktusig
terjednek az iszldm ,véres hatdrai”. Az a tény, hogy
,a kulttrdk 6sszecsapdsarol” szolo tézis sok kovetd-
re taldlt a boszniai konfliktus szembendllo feleinél

éppugy, mint orosz szlavofil nacionalistdk, iszlam
fundamentalistak és az Egyesiilt Allamok konzer-
vativ keresztény hivéinek koreiben, azt mutatja,
hogy milyen hatékony tud lenni az eszmék globalis
dramldsa — feltéve, hogy elég leegyszertsitett vala-
szokat adnak komplex kérdésekre.

Fukuyama hite a liberdlis-kapitalista moderni-
z4ci6 vilagméretl elterjedésében az 1989-et kove-
t6 évtized optimizmusat fejezte ki, ahogyan Hun-
tington kultirpesszimizmusa a 2001. szeptember
11. nyomdn kialakult kozhangulatot eldlegezte
meg, beleértve a ,West and the rest” harcdra vo-
natkozé dnbeteljesitd joslatat.

Demokratikus forradalom, a demokracia
valsaga

1989 a demokrdcia gyozelmének diadalmas érzé-
sével fonodott Ossze, ezt asszocidljuk hozzd azota
is —a ,sz€ls6ségek kora” utdn (Hobsbawm) bekd-
szontott a demokratikus béke kora. Azt, hogy a li-
berdlis demokrdcidnak ldthatélag nem volt komoly
alternativdja, ugy értelmezték, hogy megnyilt a le-
hetéség a nyugati tipusu modernitds, azaz a pia-
cok és a demokracia (amit ,piaci demokraciaként”
idénként egy kalap ala vesznek) gyors globilis ex-
panzi6jara. Most, amikor f6 ideoldgiai ellenfele el-
ismerte a vereségét (Gorbacsov beszéde az ENSZ-
ben 1988 decemberében), és a szovjet hatalom
mint kiils6 akadaly elhdrult, a ,piaci demokrécia’
elterjedését nem kell olyan torténelmi folyamat-
nak tartani, aminek sikere egy sor eléfeltételen
mulik, hanem inkdbb kivanatos és elérendd cél-
nak: ahol egy az akarat, ott egy az ut is.

Egy 1984-es ,Tobb orszdg is demokratikussa
valik-¢” c. cikkében Huntington kerekperec leszo-
gezte: egy demokratikus fejlodés lehetdsége Ke-
let-Eurépaban a nulldval egyenld. A szovjet jelenlét
donté és minden erofeszitést meghiusito akadaly,
teliesen mindegy, mennyire kedvezdek lehetné-
nek erre a feltételek olyan mds orszdgokban, mint
Csehszlovakia, Magyarorszdg és Lengyelorszdg.”
A kulesmozzanat a demokratizaldddshoz a Szov-
jetunié mint kiilsd akadaly elhdruldsa volt. 1989
és a hideghaboru vége ennélfogva kiilondsen az
amerikai kormany szemszogébdl nézve egy vilig-
méretd demokratikus forradalom betetdzésének
volt tekinthetd.

A demokracidba val6 dtmenet szakértdi (a tran-
zitologia csucsipardgga valt a tudomanyos vilag-
ban) 1989-et inkdbb a demokracidba valé atme-
net ,harmadik hullima” kulmindldsanak allitottak
be, ami a dél-eurdpai diktaturdk megddlésével
(Portugdlia, Spanyolorszdg, Gorogorszdg) vette
kezdetét a 70-es években, azutdn dtterjedt La-
tin-Amerikdra, amely a 80-as években sikeresen
megszabadult a katonai rezsimjeitl, mieldtt aztdn
1989-91-ben a szovjet blokkot is elérte volna.

A Thomas Carother dltal ,tranziciés paradig-
manak” nevezett, 1989 utdn uralkodévd valt kon-
cepcio kozponti feltevései nagyjabdl igy foglalha-
tok Gssze'®:

1. El6szor is: minden orszdg, amelyik kilabal
egy diktatirabdl, ugy tekintend6, mint amely
a demokrdcidba valé dtmenet dllapotaban van.

2. Mésodszor: a demokratizalddds hirom egy-
mast kovetd szakaszban megy végbe: nyitds, attd-
rés (a régi rezsim dsszeomldsa) és a demokrdcia
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mint a politikai berendezkedés ,egyediili lehetd-
ségének” konszolidalddasa.

3. Harmadszor: a demokracidt mindenekel6tt
a vdlasztasokkal azonositjak.

4. Negyedszer: Nem vesznek figyelembe fontos
(gazdasdgi, tdrsadalmi vagy kulturdlis természet(r)
lényegi tényezoket, amelyek az dtmenet eredmé-
nyét befolydsolndk.

5. Otddszor: Nem valoszind, hogy a demokrécia
kialakuldsdt akadalyoznd az dllam alakuldsa, mert
a kettdt egymast erdsitd folyamatnak tekintik.

Az 1989 utdni tranziciés paradigma hdromféle
illaziot hivott életre:

1. Az els6 volt ,a kozvetlenség illizija vagy
inkabb zsarnoksdga””, ami tulajdonképpen egy
hosszu folyamatra nyulik vissza (Budapest 1956,
Priga 1968, Gdansk 1980), és 1989 rendkiviili ko-
riilményeinek volt betudhatd, dtadta a helyét a tdr-
sadalmi dtalakulds vj, ,felgyorsult” vdltozatara vo-
natkozé elképzelésnek, és annak, hogy lehet ,egy
16kést adni a torténelemnek”.

2. A masodik illuzio abbol adddott, hogy azt
a koriilményt, hogy lathatdlag nem volt egy glo-
bélis ideoldgiai rivalis, tévesen ugy értelmezték,
mint a liberdlis demokracia viligméretl elfoga-
ddsat. A Milosevics-jellegli nacionalistaktél a Bal-
kanon egészen a kinai kommunistdkig, az isz-
lamista mozgalmakrol Marakestdl Bangladeshig
nem is szolva, a nemzetkozi szintéren a szereplok
széles spektruma enyhén szélva is nem volt meg-
gyézddve a liberdlis demokrdcia elkeriilhetetlen
gyozelmérdl.

3. A harmadik illdzi6 azzal a feltételezéssel fiig-
gott 0ssze, hogy az dtmenetek a diktattrdbol sziik-
ségképpen a demokricidba kell hogy torkolljanak.
Az esetek tobbségében azonban a rendszerek ke-
verékéhez vezettek, vagy ahhoz, amit Steven Le-
vitsky €és Lucien A. Wy ,kompetitiv autoritariz-
musnak”*® nevez, ami megenged valasztasokat és
néhdny alapvetd szabalyt, de semmiképpen nem
teremt kiegyenlitett jatékteret a politikai szerep-
16k szamdra, kovetkezésképpen akadalyozza a ha-
talomvdltds lehetdségét.

A remények mérlege
Hogyan vonhat¢ hdt meg 1989 demokratikus re-
ményeinek mérlege?

Vannak jo és rossz hirek ezzel kapcsolatban.
A j6 hir az, hogy az elmult években az alulrol jovo
demokracia ébredésének lehettiink a tanui olyan
régiokban, ahol erre a legkevésbé sem lehetett
szamitani: a ,szines forradalmaktol” kezdve Uk-
rajndban és Gruzidban, egészen a 2011 decemberi
valasztdsokat kdvetd moszkvai tomegtiintetésekig
és a 2011-es arab tavaszig. A rossz hir viszont az,
hogy a demokracia azokban az orszdgokban, ahol
mar stabilnak ldtszott, vdlsdgba kertilt.

Vajon tekinthet6-e az arab tavasz egy ujabb
1989-nek? Vannak parhuzamok a I¢legzeteldllitd
gyorsasdg terén, amellyel egyes diktatirdk erd-
szakmentes lincreakcidjanak nyomdsara Gssze-
omlottak Tunéziatol Egyiptomon 4t egészen Libi-
dig — Tunézia szekularis, muvelt elitjével Magyar-
orszdgra emlékeztetett, Libia inkdbb Ceausescu
Romdnidjara, Egyiptom, a térség kulcsfontossagu
orszdga ahhoz hasonld szerepet jdtszott, mint Len-
gyelorszdg 1989-ben Kelet-Eurdpa szdmdra.

Sem 1989-et, sem 2011-et nem ldttdk elére az
elemzok, ami egyébként szerénységre int, masrészt
arra figyelmeztet minket, hogy foglalkozzunk a de-
mokracidba val6 dtmenet gyorsan felbukkano prob-
lémaival. Ennek soran az eltérések épp olyan fonto-
sak, mint a masok példdjabol levonhato tanulsdgok.
Ko6zép-Eurdpa nem a Kozel-Kelet. Vannak torténel-
mi, kulturdlis és tirsadalmi kiilonbségek, valamint
a régi rezsimmel szembeni ellendlldsnak masféle
hagyomdnyai, amely kiilonbségek fontosak az uj
politikai elitek kialakuldsdban és a demokratikus
értékeknek valo elkotelezettségiik vonatkozasdban.
Nem kevéshé fontos, hogy egy nagyhatalom kihdt-
ralt a kormdnyvaltdsndl (,Megint 1989 van, de most
a Nyugat a Szovjetuni6”), ez mindkét esetben hoz-
zdjarult az instabilitds eldidézéséhez a régioban, és
mas geopolitikai implikdciokkal jard iddszaknak
nyitott utat. Vannak-e vajon az ilyen Gsszevethetd-
ségeken tul olyan tanulsdgok, amelyeket a demok-
rdcidhoz vezetd kelet-eurdpai dtmenet tapasztalata-
ibdl vontak le (példdul az alkotmdny momentuma,
nacionalista megosztottsagok, egy kiils6 eurdpai
fogodzo fontossiga a demokratizaldshoz), amelyet
a Foldkozi tenger déli partjan végmend valtozasok-
nal jelentdséggel birnanak?

Az ,arab tavasz” cimszo alatt Gsszefoglalt sok
kiilonbozd megmozdulds kimenetele tovdbbra
is nagyon bizonytalan. De mdris hozzdjirultak
ahhoz, hogy korrigdljanak legaldbb két Nyugaton
bevett feltevést. Az elsd ilyen feltevés, ami ,a kul-
tirdk Osszecsapdsdnak” tézisével fiigg Ossze, elha-
nyagolhatonak taldlta a demokratizdlas esélyeit az
arab viligban, az ott uralkodo vallasi és kulturdlis
feltételek mellett. Hogy az iszlamizmus a demok-
ricia konnyen kezelhet6 alkotoelemévé valhat-e,
ez nyitott kérdés, az arab tavasz mindenesetre fel-
tart egy kultaran beliili konfliktust.

A mdsodik feltételezés, amit az arab tavasz
megkérddjelezett, azzal a tézissel fiigg Ossze,
hogy a Nyugat valasztdsi lehetdségei ebben a ré-
giéban egy szekularis katonai rezsim vagy egy
iszldim fundamentalizmus uralma kozotti valasz-
tdsra szukiilnek le. Az eurdpai aggodalmak az
arab vildggal kapcsolatban arra hajlottak, hogy
két témdra 6sszpontositsdk a figyelmiiket, az egyik
a biztonsg (a terrorista fenyegetés), a masik a be-
vandorlok bedzonlésének kontroll alatt tartdsa.
Most egy harmadik dimenzi6 is megjelent a 14-
toteriikben: a demokratizalodds lehetésége, ami
nem jelent egyet az ,elnyugatiasoddssal” vagy az
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Ivan Strpka
Oltsd ki a nyelved

Az utolso udvari bolondod vagyok. Futok —
bar nem mozdulok. A bolond vagyok, ki az
drnyak hajlongdsdt lesi a keritések tdvében,
a maglydkon és a szavakon tili, langolo utak
mentén. Megyiink. Utazunk.

Nem messze az elhagyott benzinkuttol, egy
csendes 1t mentén fiatal fa langol. Egyetlen lo-
bogds az egész. Arnyéka vad tancot jdr. Sziszeg
a z6ld lomb. Pattog a fa. Es egyre né a szél.

Hagyjuk ott mellette csendtol repedezett
kdcipbink. Tovabbmegyiink. Gondolatban.
Hisz nem mozdulunk. Az Enem és a fa ferde
drnyéka. S mogottiink - stiket maddr elnyiitt
és dsszevérzett gyermekcipénkben. Meg fako,
vékony héjil, hallgatag tojdsok. Am a héj mo-
goitt a Mdgus szenvedélyes nevetése.

Csak olisd ki a nyelved, kicsi bdabom.
A maglydt nem harsogod til. A papir faldn
lobogo drnyékod sem. Visszdjara fordul az
dtok. A papir tuloldalan.

A hely

A kongo délutdnban a lampaernyd drnydt
korbejdro drny. Az erds nyomds mindent oda-
szogez koponydd bensé faldhoz.

Ne mozdulj innen. Ez a Te te vagy. Es
a fehér csontok, melyek koziil, kozel a tiizhoz,
kiléptél.

Es hagyd az dkombdkomokat. A hamu
megint elbamvad. A vilagot elnyeli a csupasz
keritésen lev6 lyuk. Es minden febérséget elnyel-
nek a felbk. Nem hunyorit a hang, nem kidlt
a fiil. A tiikor résen, de nem kap el s nem is
tikroz vissza semmit — mindent dtereszt magan.

A csapda, hogy mozdulatlanul is egyre ott
koroz folitted. Hadd nyikorogjon a malomkerék.

Hadd verje a tel6t a szdraz esé. Hadd tiin-
Jenek el az drnyak, hadd sdpadjon el egészen
a bolond. Hadd pattogjanak a néma csontok.

Légy résen, és verj vissza mindent. Ne tdn-
colj. Ne kavard fol a vizet. Ne mozdulj a tett
szinbelyérdl. Ez vagy? Ez vagy te?

Senki. Utols6 dnarckép

Jitlius van. Ez az irgalmatlan,

minden oldalrdl dttetsz6 tiikor (melyben
felismerjiik egymdst, benne mozgunk,
megyiink,

elrejtéziink, elbamvadunk), a mi

sajat vildgunk, mely puszta cselekedeteink
halmozza fel, s nem a képeink.

S nyakig benne. Fejbe kélint

egy bullam. Mélység nélkiili kékség. A nap
[fodetlen, liiktet6 seb.

Az az eleven Senki a tiikorben én vagyok.

TOTH LASZLO ATIRATAI

Leuropaizalddassal”. Ez lényeges kiilonbség az arab

tavasz és 1989 kozott, de Gj kihivas is Eurdpa
szomszédsagi politikdja szamdra. Eurdpa elkote-
lezettségének hitele azonban azon is mulik, mi-
lyen dllapotban van a demokrdcia Eurdpa sajit
hatdrain belil.

Regresszio

Es ezzel elérkeztiink a rossz hirekhez. Az aktu-
alis gazdasagi és pénziigyi valsig a demokrdcia
egész Eurdpat atfogd valsigdba ment at. Mikor
nem ,fiatal” mdr egy demokrdcia? A valasz: ami-
kor ugyanolyan tarthatatlan allapotoktol szenved,
mint a régi, az 6reg demokriciak. Es nincs hidny
a demokraciaba val belefiradtsag kozos tiinetei-
ben annak széltében és hosszdban, amit valamikor
Kelet- és Nyugat-Eurdpaként kiilonboztettek meg.

Az egyik, két évtizeddel ezeldtt sokat vitatott
feltevés az volt, hogy a piacgazdasdgra vald 4tté-
rés nagy destabilizdcids kockdzatokkal jir a tdrsa-
dalmakra nézve, ami veszélybe sodorhatnd a de-
mokrdcidba vald dtmenet 1989 utdni eredményeit.
Ez az aggdly nem igazolddott be, és a demokrdcia
egy egyenlétlen szintl konszoliddloddsanak lehet-
tlink tand. Ma a gazdasagi valsag és a piacok azok,
amelyek a megszildrdult demokrdcidk alddsdsaval
fenyegetnek.

Egy masik feltételezés az volt, hogy az Eurdpé-
hoz val6 csatlakozds és annak 4talakito ereje lesz
a legjobb 1t ahhoz, hogy Kelet-Eurdpa orszdgait
bebiztositsak a demokracia szamara. De mi volna,
ha az EU a globdlis pénzpiacok nyomdsira nem-
csak a gazdasdgi kildtdsokat 4snd ald, hanem a tdr-
sadalmi strukturdt és maganak a demokratikus in-
tézményrendszernek a legitimitdsdt is?

A vilsgra adott két legfontosabb reagilas az
utobbi idében a technokracia (tehat az elvi poli-
tikdt felvalto szakpolitika) és a populizmus voltak
(tehat politizalds szakpolitika nélkiil), a technok-
rata elitekkel és az EU-val szembeni mozgositds
a nemzeti szuverenitds védelmében a xenofdbia
kiilonboz6 fokozataival).
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Kozben a technokricia kontra populizmus ver-
tikdlis tengelyét a ,kozmopolitizmus kontra parti-
kularizmus” nemzeti, etnikai vagy vallasi jellegi
horizontélis tengelye egésziti ki."” Régebbi, stabi-
labb demokrécidknak (mint Anglidban, Franciaor-
szagban és Németorszdghan) minden gyengesé-
giik ellenére sikeriilt mindeddig feltartéztatni ezt
a tendencidt, akdrcsak Lengyelorszdgban. Mégis
azt figyelhetjiik meg, hogy az EU mint a régi és
Ujabb tagdllamai kozotti demokratizdld kapocs
egyre jobban erodalédik.

Egy masik kihivds a ,tranzitologia” szimdra
1989 utan a demokratizalas lefolydsaval kapcso-
latos: a fordulattél a konszoliddloddsig. Ma azzal
a zavarba ejtd lehetdséggel taldljuk magunkat
szembe, hogy olyan megszildrdult demokracidk,
mint Magyarorszdg, egy ,demokratikus regresz-
szion”, visszafejlédésen mennek keresztiil — ami
arra figyelmeztet, hogy a demokrdcidk természe-
tliknél fogva sosem vilnak egyértelmien stabilla.
Magyarorszdg, amelyet valamikor a demokracidba
valé dtmenet egyik modelljének lehetett tekinteni,
ma (akdrcsak Lengyelorszdg a Kaczinski-ikrek ide-
jén), az illiberdlis demokrdcia” tipikus esete. Ko-
zép-Kelet-Eurépa megint a ,koztes orszagok” sajd-
tos jegyeit mutatja, és bepillantast nyujt a nyugat-
eurdpai demokraciak valsigaba, de hidat is képez
a kontinens keleti felén érvényesiil autoritdri-
us dramlathoz: az autoriter regresszié tengelyét,
amely Magyarorszdg Orbdn Viktor alatti ,,illiberd-
lis momentumatol” Janukovics kiforrottabb autori-
ter ukrajnai kisérletén 4t tered egészen a Lukasen-
ka alatt teljesen kifejlett autoritarizmusig Belarusz-
ban. Egészen Putyin Oroszorszdgdig huzodik ez
a tengely. 25 évvel a régi rezsimek bukasa utin az
Uij demokracidk Kozép-Kelet-Europaban mindkét
minta laboratériumaivé valtak a demokracia jelen-
legi eurdpai valsdga idején.
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