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Ormény nagymamdk folfedezése

»2Albumjainkban és archivumainkban hogyan te-
hetlink gesztusokat annak irdnydban, ami elve-
szett és elfeledetté valt, a sok-sok élet felé, ami ho-
malyban maradyt, ismeretleniil, amire nem gondol
senki?” kérdezi Marianne Hirsch az utélagos em-
lékezet, a postmemory témdjarol kiadott legtjabb
konyvében. Az elmult évtizedben szdmos krea-
tiv vdlasz jott felszinre Tordkorszigban azoknak
az oszmdn orményeknek a ,homdlyban, isme-
retlenségben, tudattalansdgban maradt” életérdl,
akik agy éleék tal az 1915-0s mészdrlasokat és
haldlmeneteket, hogy dttértek az iszlim hitre és
torok, kurd vagy arab nevet vettek fol. Bar pontos
szamadatokat nem lehet tudni, azoknak a szamat,
akik az iszlam hitre vald dtéréssel élték tal az
1905-0s népirtast, 200 000-re tehetd. Ha ez a szdm
pontos, ebbdl az kovetkezik, hogy ma tobb millid
olyan muszlim €l Torokorszagban, aki valamilyen
modon kitért 6rményekkel all rokoni kapcsolat-
ban (mint azok gyermeke, unokdja, unokadccse
vagy huga, vagy hdzastdrsi 4gon stb.). De a puszta
szamok nem elegenddek ahhoz, hogy megzavar-
jak a mély nacionalista hallgatast.

Mielétt belemennék az elhallgatas torténelmi
dinamikdjanak elemzésébe, szeretnék attekintést
adni a feltards, megismerés és atgondolds megin-
dult folyamatdrol.

2005 forduldpont volt az 1915 koriili vitdban
legaldbb két értelemben. Mindenekeldtt elsd
izben kezd6dott meg a torok koztdrsasig torté-
netében egy orszdgos szintl nyilvanos vita, még-
hozza valdban eltérd nézépontokbdl az 1915-6s
eseményekrol és az oszmdn Srmények sorsirol.
Masrészt elismerték, hogy 6rmények nagy szam-
ban élték tal az 1915-6s mészdrldsokat és haldlme-
neteket azzal, hogy dttértek iszlam hitre. Mikoz-
ben az 6rmények Orményorszagban és viligszerte
az ormény diaszpordban a népirtds 90. évfordu-
l6jara emlékezd eseményeket rendeztek, addig
Torokorszaghan az akadémiai korokben egy kis
csoport elokészitette az elsd kritikus beallitott-
sagu tudomdnyos konferencidt 1915-rél. Hosszas
nyilvinos huzavona utdn 2005 szeptemberében
végiil megtartottak a konferencidt az isztambuli
Bilgi egyetemen. Bdr a teljes cime az volt, hogy
,0szman ormények a birodalom alkonyan: tudo-
manyos felelésségvallalas és a demokrédcia prob-
1émdi”, a hvatalos médidban csak a népirtas-konfe-
renciaként emlegették.

Tehcir gyermekei: a nagymamamrol
kideriilt, hogy 6rmény

Az egyik kulcsfontossdgti panelben, amelynek
Jlorténetek a tragédidrol és a megmenekiilés-
6" volt a cime, részt vett Fethiye Cetin emberi

jogokkal foglalkozo tigyvéd is, akinek Annean-
nem c. kdnyve el6z6 évben bestseller lett, és Irfan
Palali, aki akkortijt jelentetett meg egy regényt
Jlehcir gyermekei: a nagymamdmrol kidertilt,
hogy 6rmény” cimmel, amiben megirta Srmény
nagymamdja torténetét. Mindkettejiik nagyma-
mdja nyolc-kilenc éves gyerekként élte 4t az 1915-
0s katasztrofdt. Muszlim csalddok fogadtdk oket
Orokbe, torok neveket adtak nekik, és muszlim-
ként €ltek le egész hatra 1évd Eletiiket.

Mire a nagy és szenvedélyes hallgatdsigot
vonzo konferencia-beszélgetésre sor keriilt, Fet-
hiye Getin Anneannem c. emlékiratai mar komoly
kozonségérdeklodést valtottak ki, 6t kiadds jelent
meg beldle az els6 fél évben. 2013 augusztusd-
ig mdr a 10. kiaddsndl tart, és tovabbra is széles
korben olvassdk és targyalidk nemcsak Torokor-
szagban, de nemzetkozileg is, mert iddkozben le-
forditottdk arab, kelet- és nyugat-6rmény, bolgdr,
holland, angol, német, gordg, francia, olasz és len-
gyel nyelvre.

A konyv a nagymama temetésével kezdddik.
Olvashatjuk, hogyan haborodik fel az elbeszélo,
amikor azt hallja, hogy nagyanyja sziileit Ggy em-
legetk, mint Hiiseyint és Esmat: ,De hit ez nem
igaz! A mamdjit nem Esmdnak hivtdk, hanem Is-
guhinak! Es az apja nem Hiiseyin volt, hanem Ho-
vannes!” Tehat mdr az elején taldlkozunk az elsd
nyilvinos szembeforduldssal, azzal, ahogy egy
unoka tiltakozik szeretett nagymamaja és annak
sziilei ormény nevének ,elhomdlyositdsa” ellen.
A haldl pillanata jeldli ki az erdszakos multtal és to-
vabbi kihatdsaival val6 szimvetés kiindulopontjat.

A regény hdrom egymast dtszeld torténetszdl
mentén halad. Az elsé Heranush/Seher torténe-
te, ahogy a lanyunokdja elmondja, arrél, hogyan
¢ltek az 6rmények a Habab nev(i faluban 1915 elétt,
az 1915-6s halalmenetrdl, és arrol, hogyan valt
Heranushbdl Seher, elészor egy oszman tizedes
orokbefogadott ldnyaként, majd egy muszlim férfi
feleségeként a szomszédos Maden varosabol, akivel
ot gyereket nevelt fel. A mdsodik szl az, amelyben
a szerzd elmeséli a nagymamaja €letét és viszonydt
a kiilonbozd csalddtagokhoz. A harmadik szdl az
ir6nd, Fethiye Cetin sajt kiizdelme a nagymamdja
torténetével, hogy mennyire nem sikertilt megfele-
16 viszonyt kialakitania a nagymamaja Amerikaban
¢élé ormény csalddjaval még Heranush/Seher éle-
tében, tiltakozdsa a temetésen, ttja New Jersey-be,
hogy felkeresse nagymamdja sziileinek sirjat és ta-
ldlkozzon a Gadarian-csaldd amerikai tagjaival. Az
utolso fotd, ami a konyv boritdjan is 1dthatd, Ovan-
nes ¢s Esquhe Gadarian sirjdt dbrdzolja a rozsaszinu
rozsdkkal, amiket Fethiye Cetin hozott, és a bocsé-
natukat kérve helyzte a virdgokat a sirjukra.

Cetin torténete masokat is ,bocsanatkérésre”
késztetett. A Milliyet c. népszert nailap egyik ko-
lumnistdja példaul irt egy cikket 2006-ban azzal
a cimmel, hogy ,,Bocsanatot kérek!” elnézést kérve
mindazért, ami az 1915-ben az 6rményekkel tor-
tént miutdn elolvasta az Anneannem c. konyvet:
, torténetek képesek arra, amire a nagy szamok
és a bonyolult fogalmak nem (...). A fogalmak hi-
degek, a torténetek beliilrdl is meg tudjdk érinteni
az embert.”. A sajit eléaddsom ezen az oszman Or-
ményekrél szol6 2005-0s konferencidn ugy foglal-
kozott az Anneannem-mel, mint erdteljes példaval
arra, amit Hannah Arendt kritikus torténetmon-
ddsnak” nevezett, mint olyan torténetmondassal,
ami (Lisa Disch kifejezésével élve) ,nemcsak arra
jo, hogy helyet taldljon egyes kérdéseknek, hanem
arra is, hogy kimozditsa ¢ket a helyiikrél, és spon-
tdn kritikus gondolkoddst inditson el a hallgato-
saga korében” | és ami a totalitdrius narrativikkal
vald szembefordulas fontos eszkdze lehet.

Postmemory: a késobbi nemzedék viszonya
a kollektiv traumahoz

Fethiye Cetin szdmdra a konyvében megtestesi-
16 kritikus torténetmonddsinak megvolt a maga
hosszu és fajdalmas személyes elétorténete. Em-
Iékszik azokra az évekre, amiket egy katonai bor-
tonben toltott az 1980-as dllamesiny utdn, amikor
hetekg tartd kinzdsnak, mindennapos verések-
nek és maginzdrkdnak volt kitéve, mert senki-
nek a nevét nem volt hajlando eldrulni a baloldali
bedllitottsdgu csoportjdbdl, vagy mert nem volt
hajland6 résztvenni a bortonélet militarista ritu-
aléiban, Es mégis, amikor ,a nagyamamrol mesél-
tem a bortonben a bardtamnak, suttogora fogtam
a hangomat”, mondja. Egy ,,szocialista forradalom”
évekg konnyebben elképzelhet6 volt, mint hogy
nyiltan mesélhessen a nagymamdja megmene-
kiilésének a torténetérél. Az utdlagos emlékezet,
a ,postmemory” Marianne Hirsch 4ltal bevezetett
generativ kategéridja a ,késébb jovo nemzedék”
viszonyat ragadja meg ,azzal a személyes, kollek-
tiv és kulturalis traumaval, amin a kordbbiak men-
tek keresztiil — olyan tapasztalatokkal, amelyekre
csak torténeteken, képeken és olyan viselkedése-
ken keresztiil ,,emlékeznek”, amely kozott felndt-
tek. De ezeket a tapasztalatokat olyan mélyen és
érzelmileg hatdsosan adtak dt nekik, hogy ezek
lathatdlag sajt jogon is megdlld 6ndllo emlékezetet
hoznak Iétre.” Fethiye Cetin esetében a nagyma-
maja torténeteit formdlo félelmek, aggodalmak és
gondos elhallgatdsok nyilvinvaléan mély nyomo-
kat hagytak a ,forradalmdr” ldnyunoka utolagos
emlékezetében. Ennek az utolagos emlékezetnek
nyilvinosan megosztott torténetekké alakitdsa
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majdnem harminc évig tartott, és az Anneannem
kozreadasdban tetdzott 2004 novemberében, csak
pér honappal megeldzve 1915 90. évforduldjat.

Mint mdr jeleztem, 2005 forduldpont volt az
1915-tel kapcsolatos torok nyilvanos diskurzusban.
Az iszlamizdlt 6rmény talélok torténetei lathatdvd
valtak a nagykozonség szdmdra a visszaemlékezé-
sek, regények, dokumentumfilmek, szindarabok
révén, valamint a torténelmi és antropolégiai ku-
tatdsoknak koszonhetden is.

A témaval foglalkoz6 kulturdlis és tudomanyos
munkdk hullima felveti azt a kérdést, miért hid-
nyoztak ilyen sokdig a tudmanyos és a népszeru
irodalombdl. Teljesen kitorolték vagy trivializaltdk
a torténetirashan. A kovetkezokben arra szeret-
nék kitérni, hogyan kozelitette meg ill. hallgatta
el a nacionalista €s a jelenlegi posztnacionalista
torok torténetirds az iszlamizdlt srmények témdjat.

Az iszamizalt 6rmények helye

a torok nacionalista és posztnacionalista
torténetirasban

Michel-Rolph Trouillot antropologus, aki a haiti
forradalom elhallgatdsanak torténetét elemzi, azt
allitja, hogy négy tényezé mukddik, amikor el-
hallgatdssal dllunk szemben a torténelem terme-
lésében: ,a tények el6dllitdsinak mozzanata (a
forrdsok 1étrehozdsa); a tények Osszegytjtése (az
archivumok felallitdsa); a tények helyredllitdsanak
mozzanata (narrativak 1étrehozdsa); és a retros-
pektiv jelentdség mozzanata (végsdsoron a t6rté-
net, a torténelem létrehozdsa).” Az elhallgatasnak
kétféle képletét hatdrozza meg: a kitorlés és a ba-
nalizlds (trivializdlds) képletét. Trouillot termi-
noldgidjaval élve azt lehet mondani, hogy sem az
1915-0s ormény mészarldst, sem a ndk és gyerme-
kek iszlamizalds révén valo tulélését nem toroltek
ki teliesen a forrdsokbdl (bar idénként banalizal-
tak és legitimizdlni probaltdk). De az elhallgatas
mégiscsak bekdvetkezett, amikor a jelentdség utéd-
lagos megitélésére, azaz a torténetirdsra kerdilt sor.

Azt vizsgdlva, hogy ad szdmot az oszmdn és
a torok torténetirds arrdl, hogy mi tortént az osz-
man birodalomban €16 6rményekkel 1915-ben,
Miige Gogek hdrom torténeti korszakot kiilon-
boztet meg, amelyekre eltérd narrativdk voltak
jellemzOk: az oszmdn tényfeltdrd narrativa (az
1910-es években), a republikdnus védekezd narra-
tiva (1953-t6l kezdve) és a poszt-nacionalista kriti-
kus narrativa (az 1990-es évektdl kezdve).

Az eseményekkel egyidében keletkezett mun-
kak, amelyeket Gogek az oszmdn tényfeltard nar-
rativak kozé sorol, az 6rmény ,mészdrldsok” el-
ismerésén alapulnak. Azt irja, hogy ,a fesziiltség
ezekben inkdbb ott talilhatd, hogy az elkovetett
bnokért kinek tulajdonitjak a feleldsséget, nem
abban, hogy ezek a haldlesetek és mészarldsok
bekovetkeztek-e egydltaln. A korabeli (1915-1920
kozotti) szovegek — Kemal pasa és Halide Edib
emlékirataitol egészen az oszman Gjsgokig, folyd-
iratokig és levéltari anyagokig — arra engednek
kovetkeztetni, hogy nagyon sokféle beszimold
lelhet6 fel arrdl is, hogyan alakult az 6rmény nok
és gyermekek sorsa a deportaldsok soran. Ezekbol
kideriil, hogy nagyon sok ndnek és gyermeknek
az iszlamizdcié és muszlim csalddokba valo beke-

riilés révén sikerilt életben maradnia.

A Torok Koztarssag 1923-ban valo 1étrehozasa
utdn az 6rmény mészarldsok és az iszlamizdlt nék
és gyermekek sorsa egyarant ,,az emberi tOrténe-
lem azon lapjaira keriilt, amelyeket jobb elfelejte-
ni"”. A felejtésnek” ez a stratégidja, ami a nemzeti
tantervet jellemezte az elemi iskoldtol az egyete-
mig, azzal jart egylitt, amit Miige Gogek a repub-
likdnus defenziv narratvinak nevez. Az Gtvenes
éveket és azt kovetden, hogy a 70-es években az
ASALA (Armenian Secret Army for the Liberation
of Armenia) 6rmény fegyveres csoportja haldlos
kimenetelGi tamaddsokat intéztek torok diploma-
tak és intézmények ellen Eurdpdban és Amerika-
ban, megjelent néhdny, féleg diplomatak dltal frott
konyv, amely vitatni kezdte a ,népirtas” felhozott
vadjat. Ezekben a munkdkban minimalizalni igye-
keztek az drmény lakossdg haboru edtti létszamat
és az elkovetett atrocitdsok szamat, tilhangsa-
lyoztdk a hdboru alatti muszlim veszteségeket, és
tagadtak az 6rmények lemészarlasat”, a tehcirért
(amit egyes irott forrasokban dttelepitésnek vagy
deportdldsnak forditanak) a felel6sséget magkra
az 6rményekre hdritottdk és a nagyhatalmakra, az
oszmdn allamot, a muszlimokat, a torokoket in-
kabb ,dldozatoknak” mint tetteseknek allitva be.

A republikdnus defenziv narrativaban az egyik
mélyen elhallgatott dolog az iszlamizdlt Grmény tal-
€lok torténete. Nemcsak hogy nem tesznek emlitést
roluk a kanonizdlt munkdkban, de a teljes Grmény
lakossdg és az atrocitdsok szdmdnak minimalizdld-
sa sordn is figyelmen kiviil hagyjdk, nemlétezonek
tekintik a tuléloknek ezt a torténet szempontjabol
centralis jelentdségu, sajdtos csoportjat. Tehdt nem-
csak elhomdlyositjdk oket, de nem is gondolnak
rjuk, elgondolhatatlannd teszik dket.

Az 1915-tel kapcsolatos hivatalos torok narrati-
va egyik kulcsszovege, Kamuran Giiriin 1983-ban
megjelent konyve, az Ermeni Dosyasi (,Az Or-
mény dosszi€”), példaul kozol egy csomo taviratot,
amit a beltigyminisztériumbol kiildtek kiilonbdzo
vidékekre azt 4llitva, hogy ,,a kormany kiilonosen
felhivta a figyelmet az élet és a tulajdon védelmé-
nek fontossdgdra, és folyamatosan adott utasitdso-
kat a sziikséges intézkedések megtételére.” Giirlin

idéz olyan tdviratokat is, amelyek kormanyutasi-
tdsba adjak Ormény drvak muszlim csalidoknal
val6 orokbefogadasat, de ezeket csak annak az 4l-
talanos megdllapitasdnak a bizonyitdsdra hozza fel,
milyen fontos volt az oszmdn kormdnyzat szamd-
ra ,az €élet és a tulajdon védelme”. Ezekbdl a hivat-
kozasokbol ugyanakkor viligosan kideriil, hogy
Giiriin tisztdban van azzal, hogy ormény gyerekek
muszlim valldsra téritettek és adoptdltak. Ezekbol
a taviratokbdl 4ltaldnositvan tgy allitja be az 4tté-
ritésiiket és Orokbeadasukat, mint ,az élet védel-
mére” irdnyuld intézkedést. De hova szdmitja eze-
ket az ,életeket”, amikor a veszteségek ,szdmba
vételére” kerdil sor? Bar sosem emliti az iszlamizalt
orményeket a szimitasai soran, csak a ,meghaltak”
kozé illenének.

Mis szoval a kitért és drokbefogadott drmé-
nyeket Giiriin (és az 6 konyvét f6 forrdsként hasz-
ndlo szerzok a torok nacionalista torténetirds ma-
veldi koziil) nem szdmitjak a tebcir ,talél6i" kozé.

A torok nacionalista torténetirdson beliil az
elsé olyan konyv, amelyik kifejezetten az iszlami-
7alt Oormény tulélokre koncentrdl, Ibrahim Ethem
Atnur torténész részletes, 300 oldalas tanulmanya.

A hivatalos nemzeti torténetirassal egybehang-
zban Atnur a tebcir-t az 6rmény alattvaloknak az
oszman birodalom elleni ldzaddsara adott legitim
valaszintézkedésnek tekinti. A konyvben mindvé-
gig elismeri, milyen sokat szenvedtek az 6rmény
nok és gyermekek, akik ,drtatlan voltuk dacdra az
dldozatok tobbségét tették ki.” Mégis az drmény na-
cionalistdkat hibdztatja a szenvedéseikért, a nyugati
hatalmakat, akik segitették Sket a ,Nagy Orményor-
szdg” megteremtésére irdnyuld torekvéseikben, és
az amerikai protestdns missziondriusokat.

Atnur megprobdlja bizonyitani, hogy az osz-
man kormdnyzat ,igyekezett humanus médon ird-
nyitani és végrehajtani az attelepitést”, de tobbszor
ramutat, milyen gyakorlati nehézségek akadalyoz-
tik ezt a haborts koriilmények kozott. Erdekes
modon elismeri, hogy esetenként ,szexudlis erd-
szakra” is sor keriilt fiatal nok és lednyok sérelmé-
re, de hangsulyozza, hogy a belligyminisztérium
ilyen esetekben mindig ,haladéktalanul fellépett”.
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Atnurt leginkabb az foglalkoztatja, hogy a val-
lasi dttérés aktusa (@ noknél és a gyerekeknél is)
asszimiliciéra valé torekvést jelent-e. A vilasza egy
dvatos nem. Konyvének hossza fejezetei foglal-
koznak az 6rmény egyhdz, a misszondriusok, kiil-
foldi tandcsadok és kiilondsen a ,Kozel-keleti Eny-
hiilés” arra irdnyuld hdboru utdni eréfeszitéseivel,
hogy ,0sszegytjts¢k” az 6rmény ldnyokat, asszo-
nyokat és gyerekeket az drvahdzakbol és a musz-
lim otthonokbol. A gyerekek esetében azokkal
a szigoru kormdnyrendeletekkel foglalkozik, ame-
lyek el6irjak, hogy az 6rmény gyerekeket oda kell
adni a csaladjuknak, rokonaiknak, az 6rmény ko-
z0sségnek vagy a missziondriusoknak, és taglalja
az ormények és missziondriusaik buzgd (olykor
egyenesen agressziv) igyekezetét, hogy felleljek
ezeket a gyerekeket. Arra a konkluziora jut, hogy
a ,Kozel-keleti Enyhiilés” 1922 végéig kivitte az or-
szagbdl az 6rmény drvak ,nagytobbségét”.

A nok esetében eléggé masképp fest a helyzet.
Atnur szerint a nok, akik muszlim férfiakhoz men-
tek hozza, ,tobbnyire” a férjeik mellett maradtak,
és nem tértek vissza az drmény életiikhoz kiilon-
boz6 okokbdl: ,mert szerették a férjiiket, mert gye-
rekeik voltak, mert féltek szakitani a csalddjukkal,
és mert tartottak attol, milyen fogadtatdsban volna
résziik a sajat kozosségiikben.” Ebben az elemzés-
ben Atnur figyelmen kiviil hagyja a ,kényszerhdzas-
sagok” eseteit, azt dllitva, hogy az érintett n6k mar
kiléptek ezekbdl a hdzassdgokbol a fegyversziinet
idején. Elismeri, hogy ,a korabeli feltételek kizott”
lehettek olyan ndk, akik nem hagyhattdk el a férj-
ket, birmennyire szerették volna.

Mi lett ezekbdl az asszonyokbdl, akik megma-
radtak a muszlim férjeik mellett? Es a gyerekekkel,
akik ott maradtak az ¢ket adoptal6 csalidokban?
Atnur lényegében megvilaszolatlanul hagyja eze-
ket a kérdéseket. Torténemi beszdmoldja lezarul
azokkal az 6rmény drvakkal, akik elhagyjdk az or-
szagot a ,Kozel-keleti Enyhiiléssel” és mds misszi-
odriusokkal 1922-ben és 23-ban, a megmaradt Or-
mény lakossig nagyrészével egylitt.

Nem esik sz6 a kdnyvben a feljiovében 1év6 Uj
memodr-irodalomrol, kivéve egyetlen ldbjegyze-
tet, amelyben politikailag elhatdrolja magdt ezek-
nek a maveknek a szerzoitdl, és ova int ,a sorok
kozott megbuvo propagandatol”.

A ,propaganda”, amire Atnur utal az irdsiban,
feltehet6leg a népirtas tagadasanak politikdja,
amivel nyiltan szembefordul a konyvében. Mikoz-
ben a ,n6k és gyermekek mint rtatlan aldozatok”
szenvedését taglalja, Atnur lényegében akoré az al-
litds koré épiti fel az érvelését, hogy az oszmdn bi-
rodalom nem érvényesitett egy szisztematikus asz-
szimildlo torekvést — valdjaban, hogy firadsigos
1épéseket tett az ilyen asszimildlodds megeldzésé-
re. Ez a védekezés nyilvinvaldan azzal fiigg Gssze,
hogy az ENSZ az ilyen torekvéseket a népirtds ré-
szének tekinti, mivel a genocidiumokra vonatkozd
ENSZ-egyezmény 2. cikkelye a gyermekek egyik
népcsoportbol a mésikba kényszeritését is a nép-
irtas részének mindsiti. Ez j6 példa arra, hogy az
iszlamizalt 6rmények esete milyen aggodalmakat
kelt nacionalista korokben a népirtds elismerésé-
nek politikdja kapesan.

Roviden a hivatalos (nacionalista) torok tor-
ténetirdson beliil a torok koztérsasig elsd éveitdl

kezdve vagy teljesen tordlték a beszamolokbol az
ormény konvertitdk és orokbefogadottak témdjat,
vagy ugy kezelték, mint az oszman kormdnyzat
Lelementd” torekvéseit. A fehcir utin megmaradt
ormény népességre vonatkozo szamitdsokban
kozvetve csak az ,€letliket vesztették” kategorid-
ban maradt szdmukra hely.

Alternativ narrativak megjelenése

a nyilvanossagban 90 évnyi elhallgatas utan
Hogyan vetett véget a hallgatdsnak az utdbbi évek
poszt-nacionalista, kritikai szemléletd tudoma-
nyossaga? Miige Gogek a 90-es éveket jeldli meg
egy olyan id6szaknak, amikor az 1915-tel kapcso-
latos ,poszt-nacionalista, kritikai narrativa” meg-
jelent a torok tudomdnyossagban é€s a nyilvanos
vitakban.

Paradox mddon a 90-es években tetézott
a kurd militdns csoportok és a torok allam kozot-
ti polgarhabort is, ami végiil kozel 40 ezer ember
életébe kerlilt az 1984 és 1999 kozotti években.
A polgdrhaboru ellenére (vagy éppen hatdsra) az
1990-es és 2000-es évek mélyrehatd dtalakuldst
hoztak a torok tdrsadalomban, politikaban és a tu-
domdnyos életben, amelynek soran szimos addig
tabu téma (koztiik a militarizmus, a lelkiismereti
szolglatmetagadas, a vallasi, szektds vagy etnikai
alapu kirekesztés, a feminizmus, a szexudlis ori-
entdcio és a nemi identitds témai) valt a tudomd-
nyos kutatds, politikai aktivizmus és a nyilvinos
vitdk targyava.

Az 6rmény témdban a (t6rdk és 6rmény iro-
dalmat és visszaemlékezéseket megjelentetd) Aras
konyvkiadd megalapitdsa 1993-ban, a Hrant Dink
szerkesztésében 1996-ban meginditott torok-
ormény Agos hetilap kiadasa, a torténész Taner
Akcam 6rmény népirtdssal foglalkozo kritikai szem-
lélett konyveinek publikdldsa (1992, 1999) valamint
mds 6rmény és nemzetkdzi szerzok tudomanyos és
(6n)életrajzi munkainak megjelenése (Belge Yayin-
lari és mdsok), torok torténészek (kiilondsen Halil
Berktay) nyilatkozatai az vjsdgokban és hetilapok-
ban 2000-t6l kezdve, 6rmény értelmiségiek (foleg
Hrant Dink) megjelenése a televizids vitdkban, és
a hdrom egyetem 4ltal kozosen szervezett elsd kri-
tikai szemléletd konferencia 1915-rél 2005-ben —
mindezek egyiittvéve hozzdjarultak alternativ nar-
rativak és kritikus hangu vitdk kialakuldsdhoz azzal
kacsolatban, hogy mi tortént az oszman rmények-
kel 1915-ben és azutan.

Mint mdr emlitettem, ez a kritikus vita az 4t-
tért orményekkel is foglalkozott, kiiondsen az An-
neannem 2004-es megjelenése utin. A 17 megje-
lent irodalmi m, visszaemlékezés és kutatds, ami
2004 ota megjelent, jol mutatja a téma irint meg-
novekedett érdeklddést. De ez a fokozott érdekld-
dés csak mostandban kezd torténeti, antropoldgi-
ai és szocioldgiai kutatdsokban is megmutatkozni.

Mivel magyardzhatjuk a kilenc évtizedes
hallgatast az iszlamizalt 6rményekrdl a torok
tudomdnyossagban?

Elészor is a hegemdn nacionalista narrati-
va, amely Ugy konstrudlja meg a torok nemzetet,
mint a szunnita iszlimmal meghatdrozott dsere-
deti, homogén entitdst, valamint a torokség etni-
cizalt (és olykor faji alapokra is helyezett) felfogisa
is kulcsszerepet jdtszhatott az iszlamizdlt Grmény

talelokrdl vald hallgatdsban. A legutdbbi idokig
a ,mas” identitdsok emlitését ,megosztd fenye-
getésnek” tekintették, és a legkiilonboz6bb mo-
dokon hallgattattak el a torok-szunnita-muszlim
4gtol vald bdrmely eltérés szoba hozdsit. Az iszla-
mizalt 5rmények (és leszarmazottaik) végsé soron
veszélyeztetik a torok nemzet homogenitdsit és
etnikai identifikaloddsat.

Mdsodsorban ezt a hallgatdst az oszman 6rmé-
nyekkel 1915-ben torténteket dvezd dltadnos hall-
gatds részeként kell felfogni. A téma tabuként ke-
zelése a nyilvanossdghan kihatott a térok torténet-
irasra és a tdrsadalomtudomdnyi szakirodalomra
is. Az 1980-as allamcsiny és az ezt kovetd valtoza-
sok a torok felsdoktatisban tovabbi restrikciokat
hoztak magukkal barmely politikai érzékenysége-
ket érinté téma tudomnyos kutathatdsdga terén,
az oszman ormények sorsdt is ideértve.

Harmadszor a ,népirtds” fogalmdnak fekbuk-
kandsa a 20. szdzad vége felé, és a népirtds elis-
mertetésének nemzetkdzi politikdja, amit a 70-es
években az ASALA dltal elkovetett erdszakos cse-
lekmények ttztek Gjbdl napirendre, ahhoz veze-
tett, hogy a téma ,,nemztebiztonsigi” és ,nemzet-
védelmi” jelentéségre tett szert. Masutt foglalkoz-
tam azzal, hogy az 1915-tel kapcsolatos torok vitak
uralkodé kereteit mennyire ,a tézisek haboruja’
formalta két viligosan megkiilonboztethetd vitd-
76 féllel: a torok tézis az egyik oldalon és az Or-
mény tézis a mdsikon. Ebben a tézis-hdbortban
azt dllitjdk, hogy az objektivitds, valddi tudoma-
nyossdg és a tudomdnyos bizonyitékok a torok fél
erdsségei (amely fél szerint az 1915-0s események
nem meritik ki a népirtds fogalmdt), mig az or-
mény fél @amelyet ennek a felfogdsnak a szimdra
az 6rmany diaszpora képvisel mint kulesszerepld
vagy mint a 6 ,ellenfél”), nélkiilozi ezeket az is-
mérveket. Az olyan dichotomidk, mint dics6 vagy
dicstelen nemzet, hdsiesség vagy drulas, gy6zelem
vagy vereség, kozhelyszimba mennek a naciona-
lista szak- ill. népszert irodalomban, amely részt
vallal ebben a ,nemzetvédelemben”, ami a ,nem-
zet” fetisizdldsdhoz és militarizdldsdhoz vezet. Az
iszlamizdlt 6rmények komoly kihivast jelentenek
ebben a ,tézishdboruban”. Nemcsak hogy elmos-
sdk a hatdrokat a viligosan meghatdrozott ,torok”
és ,0rmény” oldal kozott, de mint mar jeleztem,
a Genocidium-egyezmény 2. passzusa miatt is ag-
galyokat kelt a meglétiik.

Az dttért érmények torténetei, akik egész éle-
tiiket muszlim csalddokban vagy muszlim varo-
sokban toltotték, egész Pandora-szelencéjét nyit-
jdk meg a torok és az ormény nacionalistdk és
a kutatok szdmdra is. Ki része a nemzetnek? Ki
Lormény” és ki ,torok”? Melyik leszarmazasi 4g sza-
mit? Ha egy rassz, egy kulturdhoz vagy nemzethez
tartozd csoport kiirtdsa szamit genocidiumnak,
akkor ki szdmit egy népirtds ,taléléjének™? Vajon
az iszlamizalt 6rmény nok, férfiak és gyermekek
LLUlel6i™-e az 6rmény népirtasnak? Tekinthetjiik-e
a tulélésiiket Vahé Tachjian nyoman az ellenallas
egy formajanak?

(részlet egy hosszabb tanulmdnybol)
KARADI EVA FORDITASA
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