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Armenizmus €s neoarmenizmus

Irisom kdzéppontjdban a magyarorszigi Grmény
diaszpora elsé rétegének recens identitds-meg-
6rzésre irdnyuld kulturdlis stratégidi allnak — az
a kulturdlis irdnyzat, amely napjaink vissza-ar-
menizal6ddsi folyamatanak f6 mozgatorugdja, és
amelyet én neoarmenizmusnak nevezek, a 19-20.
szdzad forduléjan kibontakozd, orményidentitds-
ment6 armenizmus mozgalmdra vald visszauta-
lasként, illetve ezzel a mozgalommal vald nagy
hasonlésdgai miatt.! Kulturalis stratégidknak ne-
vezem ezeket a folyamatokat, mivel mindkettd va-
lamiféleképpen egy diaszpdra-csoport kulturalis
identitasinak meg6rzését célozza — ennek kifej-
tésére azonban hadd térjek vissza késdbb. Ahhoz,
hogy megértsiik ezeknek a kulturalis stratégiak-
nak, orményidentitds-menté mozgalmaknak a 1ét-
rejottét, illetve mikodéstik sziikségességét, elo-
sz0r is érintdlegesen szolnunk kell a magyarorsza-
gi ormény diaszpéra rétegeirdl.

Az els diaszporat azoknak az egykori 6rmény
kereskeddknek, nagyillattartoknak a leszdrma-
zottjai, illetve ezek csalddjai alkotjak, akik a 18.
szazadban tomegesen telepiiltek 4t az erdélyi Or-
mény kozpontokbol’ — éspedig gazdasagi célzattal,
a Nagy Alfold kindlta 0j lehetdségek vonzasaban.
Ok az asszimilici6 folytin mara mir teljesen beol-
vadtak a magyar nemzettestbe, az drmény nyelvet
nem besz¢lik, de valamiképpen ¢l még benniik az
ormény szdrmazds tudata: onmagukat magyar-
Orményeknek nevezik, akdrcsak az Erdélyben ma-
radt ormény telepesek leszdrmazottjai®

A masodik diaszporat foként az 1915-0s t6rok-
orszdgi genocidium eredményezte — valamint az
azt megel6zd, a genocidiumot eldkészitd torténel-
mi események az Oszman Birodalomban. A kény-
szert migrcios hulldmot I1. Abdul Hamid, a Voros
Szultin 1894-1896 kozotti véres drményellenes
rendelkezései, az anatoliai srménymészarlasok in-
ditottak el; alig néhany évvel késébb pedig a hata-
lomra keriil ifjatorokok ultranacionalista 4gdnak
egyre brutdlisabb intézkedései siirgették, mely
rendeletek lehetdvé tették a szabad rabldst, fosz-
togatdst, gyilkoldst a torok lakossdg szdmdra, s
rendszerint 4ltaldnos 6rménylincselésekbe torkol-
lottak. Ezek eleinte minddssze sporadikus elme-
nekiiléseket jelentettek — késdbb a pogromokat,
a deportalasokat, az egész népirtdst talélok to-
megesen menekiiltek, szétszorodvan a vilagban.
A Metz Jeghern* tuléléi értelemszerden olyan or-
szagokat céloztak meg Uj hazdjukként, ahol az
orménység multtal rendelkezett — igy a mene-
kiilohullimmal érkezok egy része Magyarorszig-
ra (és Erdélybe) telepedett be, az addig mdr telje-
sen integralodott, ldtszolag szinte egészen a ma-
gyarsdghoz asszimildlodott régi diaszpordhoz

csatlakozvan. Ezekhez az emigrans-csoportokhoz
késdbb azok az 6rmény kivindorld csaladok is
csatlakoztak, amelyek az 1988-'91-es években, az
Orményorszdgban és 4ltalaban a Kaukdzusban le-
zajlott események hatdsira kerestek menedéket
Magyarorszdgon (Ggymint a karabahi helyzet és
hdbort, a polgarhdbortk a kaukdzusi térségben,
az orményorszagi foldrengés, Szovjetunid szétesé-
se, a gazdasdg ltaldnos hanyatldsa).

Megjegyzend6, hogy habdr itt két kiilonbdzd
idéintervallumban megtortént betelepedési hul-
lamrol van sz6, mégis ugyanazon masodik diasz-
pora réteghez tartozoként kell kezelniink ezeket
az utobb betelepiildket is — annak ellenére, hogy
legaldbb jo félszdzadnyi, szinte szdzadnyi id6 eltelt
a két migrdcios hullim kozott. Csoportjellemzoik
ugyanis nagyjabol azonosak, és az asszimildcio ér-
telemszerten joval kisebb mértéku naluk, mint az
els6, tnmagukat magyar-6rményekként definidld
diaszpdra-csoport esetében. Az drménységnek ezt
a (tobbé-kevéshé homogén) csoportjdt a diaszpd-
ra elsd rétegének tagjai keleti orményeknek neve-
zik. Ehhez a diaszpdra-réteghez tartozé csalidok
beszélik az 6rmény nyelvet, még masodik-harma-
dik generacios leszdrmazottjaik is, és utddaikat
is torekednek megtanitani rd; tovabbd tdbbnyire
az Ormény Apostoli Egyhdzhoz tartoznak, és ma-
gyarorszagi létiikben is jobbdra 6rmény hétkozna-
pokat élnek meg a csalddon beliil?

A teljesség kedvéért hozzd kell még tenniink
itt, hogy Magyarorszdgon kialakuloban van egy
harmadik csoport is, melynek csoportjellemzéi
hasonlésigot mutatnak a kereskedelmi diaszpo-
rakéval:®, ezt néhdny tucatnyi, a kelet-eurdpai régi-
6ban végbement valtozdsok utdn Orményorszdg-
bol érkezd vendégmunkds, valamint némelyiik
Magyarorszagra dttelepiild csalddja alkotja. Erde-
kes médon, habar nagyjabol ugyanakkor jottek el
Orményorszdgbdl, mint az elébbiekben emlitett,
nyolcvanas-kilencvenes években kivandorld csald-
dok bizonyos része, ez a réteg mégsem nevezhetd
diaszpdrdnak, mivel a csoport az dtmenetiség je-
gyeit mutatja, erésen fluktudlodik — 6k az tgyne-
vezett kébdnyai piacos Grmények. A terepkutata-
sok ugyanis azt igazoljdk, hogy ennek a laza cso-
portnak a tagjai nem szandékoznak huzamosabb
ideig megtelepedni Magyarorszagon.” Az Gjonnan
érkezettek nem tartjdk szorosan a kapcsolatot
sem a keleti drmények csoportjaval, sem a ma-
gyar-Orményekkel, csupan egymas kozt — valamint
természetesen az otthon maradottakkal, mintegy
transznaciondlis kdzosséget alkotva; ezért nem
is kezelhetjiik 6ket diaszpdraként, csupdn keres-
kedelmi érdekcsoportként. Ugyanakkor sziiksé-
ges kiemelni e harmadik csoport jelenlétét, mivel

kozvetve nyilvan erdteljesen hat a masik két diasz-
pora-csoport identitdsdra: az emlékeztetés altal
onnon Ormény identitdsuk, sajdt rmény valo-
sdguk idénkénti reprodukdldsira készteti dket.®

A magyarorszagi kisebbségi torvénynek meg-
felelben azonban az eldbbiekben felvazolt két,
igen kiilonboz6 torténelmi diaszpordhoz tartozd
csoport egyesiilt hivatalosan 6rmény kisebbség-
gé. Az Orszaggyulés dltal 1993. jalius 7-én elfoga-
dott LXXVIL torvény 1.§. 2. bekezdése kimond-
ja: ,E torvény értelmében nemzeti és etnikai ki-
sebbség (...) minden olyan, a Magyar Koztdrsasag
teriiletén legalabb egy évszazada honos népcso-
port, amely az dllam lakossdga korében szdmsze-
ri kisebbségben van, tagjai magyar dllampolga-
rok és a lakossdg tobbi részétdl sajat nyelve és
kultirdja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egy-
ben olyan dsszetartozds-tudatrol tesz bizonysdgot,
amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kiala-
kult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védel-
mére irdnyul.””

Az gy keletkezett névleges csoport azonban
sohasem lehet homogén — és itt szamot kell vet-
niink e torvény elnagyoltsagval és buktatéival.
A lényegi kiilonbségek, mint példaul az Srmény
nyelv birtokldsa, az Ormény Apostoli Egyhdzhoz,
illetve az Ormény Katolikus Egyhdzhoz valé tar-
tozds, a genocidiumban valo érintettség hizzdk
meg a hatdrokat a két réteg kozott — amelyek sok
esetben a csoportok kozti érdekellentétben feje-
z6dnek ki. Amikor tehdt 4ltaldban szélndnk ma-
gyarorszagi orményekrol, akkor tulajdonképpen
nem egy Osszefliggd csoportrdl van szd, hanem
tobb — noha egyazon orszig teriiletén beliil él6
— torténeti diaszpora-réteg konfliktusoktél nem
mentes kdlcsonhatdsardl; ezért identitismegdrzd
folyamataiknak leirdsa sordn sziikség van a na-
gyobb koriiltekintésre a csoportokat jeldld termi-
nusok terén. !

Ahhoz azonban, hogy megragadhassuk az em-
litett érdekellentét kivaltd okait a magyarorszagi
ormény diaszpéra-rétegek esetében, kozelebbrol
meg kell vizsgdlnunk a kiilonbozd diaszpdra-réte-
gek csoportreprodukcids stratégidit.

Az 1672-ben 1. Apafi Mihdly fejedelem dltal
Erdélyben letelepitett érményeket a magyar tor-
vény egy évszazadon 4t kiilonleges jogdllasu ide-
genekként kezelte; azonban egyre inkabb elmo-
sodott a kiilondllds a kereskedd elemek és a ren-
dek kozott. Kezdetben ugyan nem vésarolhattak
foldbirtokot és dllami hivatalokat sem tolthettek
be, de Magyarorszdgon 1776-ban sor keriilt jogi
integraciojukra: az ormények ettél kezdve ren-
delkezhettek a kozhivatal-viselés jogaval, tehat
ugyanazokkal a jogokkal és kistelességekkel, mint
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a magyarok. Mindezt gy6zelemként éltek meg,
igyekeztek minél jobb magyarrd lenni — yj foglal-
kozdsi dgakban probaltak elhelyezkedni, ami meg-
renditette a csaladi tradiciokat. A 19. szdzad elején
a modernizaci6 beinditotta a nyelvvesztést; a fia-
talabb generdcio Erdély és Magyarorszig nagyobb
varosaiba rajzott szét; az ormények nemességet,
birtokokat szereztek, s mar az 1840-es években
biiszkén véllaltdk magyarsdgukat: sét magyar ne-
veket vettek fel. Magyarok akartak lenni — a ha-
gyomdnydrzés hdttérbe szorult a tarsadalmi érték-
preferenciak sordban."

A beolvadds folytin megtortént nyelvvesztés,
a hagyomdnyok hattérbe szoruldsa ahhoz vezetett,
hogy mara mdr a magyarorszdgi magyar-6rmeé-
nyek (akdrcsak az erdélyi magyar-Ormények is) el-
sGsorban magyarnak valljak magukat."” Hozzd kell
itt tenniink, hogy kiilonosen fontos ennek a ma-
gyarsagnak a hangsilyozdsa az erdélyi magyar-Or-
mények korében, ugyanis Romdnidban a magyar-
sig kisebbségi helyzete erételjesen befolyasolja
a magyar-Ormény identitdst.” Az Erdélyben él6
ormények leszdrmazottjai ugyanis egyontetien
azt valljdk, hogy a romdnokkal szemben elsésor-
ban magyarként kell meghatdrozniuk 6nmagukat,
orménységiik csupan mdsodlagos* — tigymond
,szinfolt a magyarsdgban”® Mind a magyarorszagi
magyar-6rmény, mind az erdélyi magyar-6rmény
csoport drménysége szituativ, csupan bizonyos
helyzetben keriil el6, identitdsuk a kornyezettél
fligg6, viszonylagos. Mig a 19. szdzad forduldjan
identitasuk még plurdlisnak volt nevezhetd — kul-
turdlisan 6rményként, politikailag magyarként de-
finidltak magukat az armenizmus ideoldgidjanak
értelmében (az értelmiségi elit legalabbis), ma
mér poziciondlisnak® mondhaté inkabb.” Pozi-
ciondlis identitds alatt azt értem, hogy az emlé-
keztetéstdl" fiiggden keriil elétérbe az Srmény
mivolt, a nagy egyhdzi tinnepek,” drménységgel
kapcsolatos megemlékezések koré fokuszalodik
(Ujabban t6bbnyire magyar-6rmény témdji konyv-
¢s albumbemutatok, tudomdnyos és muivészeti,
zenei eldaddsok, gasztrondmiai estek, ,,6rmény

vigassagok”, klubdélutinok stb)) — egyszéval az
identitds helyzetfiigg.”

A magyar-drmények orménysége vagy magyar-
sdga az emlékeztetéstdl fiiggden kerdl tehdt elo-
térbe — és emlékeztetésen ebben az esetben azok-
nak a befolydsoknak a halmazdt értjiik, amelyek az
egyént érik nap mint nap, alakitvdn azonossigtu-
datdt. Iddlegesen megvdltozik az identitds-Osszete-
vok ardnya — de nem fiiggesztddik fel egyik identi-
tds-Osszetevd sem.”!

Az adott feltételek mellett a Magyarorszagra te-
leplilt keleti Grmény csoport, a masodik diaszpora
tagjai defenziv gesztussal hdritjak el az asszimil-
ci6 (szamukra negativként megélt) példdjat, és in-
kabb befogado tdrsadalomként azonositjak a ma-
gyar-Ormények csoportjat, semmint valamiképpen
hozzajuk tartozé ormény diaszporaként: hiszen az
6shaza-élményiik is kiilonbozo. Mivel a magyar-
ormények nem rendelkeznek szdmukra egyértel-
mu ,0rmény vildggal”, illetve ez a vildg nem vdlik
el egyértelmlien a magyartol, ezért az un. keleti
ormények egyre nyiltabban nem fogadjik el az
ormény diaszpora részeként Oket, a kisebbségi
torvény értelmében létrejott névleges kozosség
ellenére sem — nem villalnak veliik szinte semmi-
féle kozosséget, sem interakciot.” Mindezekért az
ormény kisebbség szamszerusitése Magyarorsza-
gon (is) nehézségekbe iitkozik: mindkét csoport-
nak mds és mas a becsiilt értéke az orszaghan élé
ormények szamdt illetdleg.?

Mig a keleti 6rmények csoportja kiviilrdl rep-
roduk4lodik, az Orményorszaghol, Karabahbol
Ujonnan érkezok csatlakozdsdval, addig a ma-
gyarorszagi és erdélyi magyar-trmények csoport-
ja nem vdrhatja kiviilrdl a reprodukciot, hanem
csoporton beliil igyekszik megoldani azt, a cso-
port potencidlis tagjainak Srménység-tudatat fel-
erdsitve, orszaghatarokon is dtnyudlva. A magyar-
orszagi magyar-ormények intenzivebb kapcsola-
tot tartanak fenn az erdélyi magyar-rmények-
kel, mint adott esetben a veliik egy virosban
lakd, genocidium utdni betelepiild-hullimmal
érkezett, az ormény nyelvet besz€l6 torokorszagi,

Orményorszagi vagy akdr karabahi, sziriai, liba-
noni 6rményekkel.*

Hangsilyozandd tehat, hogy a magyar-Grmé-
nyek esetében sajitos ,transznacionalitdsnak” le-
hetiink tanui: a kozos szdrmazds tudatan tdl foleg
az Onigazolds (és egymas visszaigazoldsa) koti
0Ossze a magyarorszagi és erdélyi kozosséget, a mi-
tikus-szentimentdlis kapcsolat a kis dshazaval, Er-
déllyel;» Orményorszdggal valo kapcsolatuk in-
kabb csak referencidlis. Ez a geogréfiailag kiter-
jesztett, transznaciondlis kozosség sokkal homo-
génebb, mint amit a (t6rvény 4ltal) magyarorszagi
ormény kisebbségként aposztrofalt, laza kohézié-
ju ,csoport” esetében tapasztalhatunk.

A kommunista rezsimek bukasa a kozép-euro-
pai térségben mar 6nmagaban is az 6nnon identi-
tasuk megélése fel¢ forditotta az itt €l6 nemzete-
ket és nemzeti kisebbségeket egyarint — és ter-
mészetesen, mindez nem irhatd pusztdn a kultu-
rlis elvigyodds szdmldjdra a térség viszonylagos
és hosszu ideig tartO zdrtsdga miatt.” Magyaror-
szdgon a magyar-6rmény mivolt Ujrafogalmazdsat
siirgették a '80-'90-es évek tdjékdn Gjonnan érke-
76 6rmények migracids hullimai, akdr letelepedés
szandékaval, akdr vendégmunkdsként érkeztek —
érkezésiik, letelepedésiik és mukodésiik egyféle
emlékeztetés szerepét latta el, amely sziikségessé
tette az elsd diaszpora-csoport, a magyar-ormé-
nyek esetében sajat orménységiik Ujradefinialdsat.
Erre a siirgetd sziikségre még csak rdtevodtek az
1993-as kisebbségi torvény, illetve az Gnkormdny-
zatisag diktdlta feltételek; és még inkdbb ezeknek
szovevényes kovetkezményei, amelyek kiilon ku-
tatds tdrgydt képezhetik, s amelyek diszkrepan-
ciat okoztak a két diaszpora-réteg kozt. Mindez
indirekt modon adott loketet a magyar-Ormények
identitdsreprodukcios torekvéseinek. Mivel ez
a csoport kiviilrdl, Gjabb betelepeddk érkezésével
nem Ujulhatott meg, hiszen mdr litszolag egészen
asszimildlodott a magyarsighoz (nyelvében, habi-
tusdban), ezért Ujra sziikség volt egy olyan kulturd-
lis stratégidra, amely 4ltal a csoport sajdt potenci-
dlis tagjainak mozgositdasdval beliilrdl tud meg-
Gjulni, kiilonosen a kisebbségi torvény kimondd-
sa utdni idékben — és ez a kulturdlis stratégia az,
amit én a 19-20. szdzad forduldjan végbement
armenizmus mozgalmanak folytatisaként latok,
és ennek mintijira neoarmenizmusnak nevezek.

A magyarorszagi (€s erdélyi) magyar-6rmények
napjainkban tehdt valamiképpen ugyanazt a kul-
turdlis ideologiat folytatjak, mint amit a 19. szd-
zad végén az armenizmus mozgalma képviselt
Erdélybdl kiindulva, Magyarorszdgra kiterjesztve;
amely az 1880-90-es években hivddott 1étre Sza-
mosujvaron — abban a periédusban, amely a tor-
ténelemben hagyomanyosan a ,nemzeti ébredé-
sek” szakasza. |

Milyen tdrsadalmi és torténelmi feltételek ve-
zettek az armenizmus mozgalmanak sziikségessé- -
gchez, illetve kialakuldsahoz?*” A fluktudcio, a gaz- -
dasdgi elit kiaramldsa az erdélyi ormény kozos-
ségek fellazuldsdhoz vezetett, kovetkezésképpen
az asszimilacio iitemét gyorsitotta meg. A magyar
torvény ugyan egy évszdzadon 4t kiilonleges jog-
4lldsu idegenekként kezelte az 6rményeket, azon-
ban egyre inkdbb elmosodott a kiilonallds a keres-
kedd elemek és a rendek kozott. Kezdetben nem
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vasdrolhatnak foldbirtokot és dllami hivatalokat
sem tolthetnek be, mint err6l mdr eldbb szdltam.
Az 1776-0s jogi integracio utin azonban az 6rmé-
nyek is rendelkeznek a kozhivatal-viselés jogaval,
ugyanazokkal a jogokkal és kitelességekkel, mint
a magyarok. Ertelemszertien mindezt gyozelem-
ként élik meg, és igyekeznek minél jobb magyarrd
lenni. A jogi integrcié lehetdvé teszi a foldbirtok-
szerzést, ezaltal maga utdn vonja a tertileti mobili-
tast — ekkor lendiil fel az alfoldi dllattartds. Az Or-
mény csalddok gazdasdgi célu térbeli migrdciojd-
val parhuzamosan megfigyelhetd a tdrsadalmi mo-
bilitds is. Erdélyben a hagyomanyos 6rmény foglal-
kozasok — marhakereskedelem, bérkereskedelem
— elveszitik a jelentdségiiket, ehelyett az Grmények
Uj foglalkozdsi d4gakban probdlnak elhelyezkedni,
ami megrenditi a csalddi tradiciokat: kulturdlis
diszkontinuitdst eredményez. A fiatalabb generd-
ciok Erdély és Magyarorszdg nagyobb vdrosaiba
koltoznek. A modernizacié beinditja a 19. szdzad
elején a nyelvvesztést: az drmény telepeken elkez-
dik 6rmény helyett magyar nyelven vezetni a ki-
16nboz¢6 tarsuldsok, céhek jegyzOkonyveit, naploit,
sOt az egyhdznaplokat, protocollumokat is. A sze-
kundér kozosségek esetében pedig még gyorsabb
abeolvads, mivel nem rendelkeznek sem 6rmény
katolikus plébaniaval, sem autoném kozigazga-
tasi szervvel, amely Osszefognd Oket, eldsegitvén
identitasuk megdrzését.”® Az elit kereskedd- és ti-
marcsalddok stratégidja lassacskdn példaértékive
valik: nemességet, birtokokat szereznek, s mdr az
1840-es években biiszkén villaliik magyarsagu-
kat, sot magyar neveket vesznek fel. A felemelke-
d6 elemek elhatdroljdk magukat a kozosségtdl, és
lenézik a szegényebb, magyarul jol nem beszéld
orményeket: magyarrd akarnak valni, a hagyo-
mdnydrzés hattérbe szorul a tarsadalmi értékpre-
ferencidk sordban.”

Ekkor kovetkezik be tehdt az elsd hasadds az
ormények nemzeti identitasdban. Az talakult tar-
sadalmi viszonyok kozepette mds lett az 6rmény
mivolt értelme. Az 6rmények vélaszut eldtt alltak:
megtartani etnikai sajdtossagaikat a privilégiumok-
ra tdmaszkodva, tarsadalmi kiilonallassal — vagy
tarsadalmilag felemelkedni és integralodni az or-
mény sajdtossagok hattérbe szoruldsdnak aran?

A torténelem azonban a mar ekkor is erétel-
jes asszimilaci6 javara dontotte el a kérdést — az
1848, és még inkabb az 1867 utani, modernizaciot
szorgalmaz6 adminisztrativ dtszervezések mind
ezt szolgdltdk. A Bach-korszakban megsziintették
az ormény tdrsulatok autondmidjit, Szamosujvar
és Erzsébetvdros (addig szabad kirdlyi vdrosok)
1870-ben elvesztik privilégiumaikat, 1873-ban
végleg szertefoszlik a Mercantile Forum, elhal
a céhszervezet. Szamosujvaron 1850-ben megszi-
nik a fitiskola, a lenyiskola még hamarabb — az
ormény nyelv a magyar iskola tantdrgyava valik;
Gyergydszentmikldson 1849-ben tiltjdk be az oszt-
rik hatdsdgok az 6rmény iskolat. 1860-tol az Or-
mény szarmazasu gyerekek az elsé két évben meg-
tanulnak irni-olvasni 6rményiil is, utina magya-
rul folytatjdk az iskoldt. 1881-t6l ez a rendszer is
megszunik, és az ormény ,iskola” teljesen beolvad
a magyarba

A hétkoznapok gyakorlatdban addig hasz-
ndlt 6rmény nyelv igy fokozatosan ,archivalodik”,

lassanként dtkeriil az egzotikumok kategoriajaba —
a nyelvvesztés rohamossa valik. A vegyes hazassa-
gok és az ezekkel jard valldscserék csak kedveznek
az asszimildcionak. A 19. szdzad végére kiteljese-
dik a foglalkozasvaltasi folyamat — orvosok, ligyvé-
dek, banktisztviselok kertilnek ki az 6rmények Uj

generdcidinak sorabol. Ezeknél a homo novusok-
ndl a magyarsaghoz mint makrostruktirahoz valo

tartozds folébe helyezddik az 6rménységhez mint
mikrostruktirdhoz valé tartozdsnak — az asszi-
mildlodashol szarmazo identifikcios zavarokkal

kiiszkodnek. Ekkor, a szazadforduld kdrnyékén

mdr kettds (plurdlis) identitdsként aposztrofilhat-
juk az drmények azonossagtudatdt: kulturdlisan

ormény, politikailag magyar

Ilyen torténelmi és tdrsadalmi feltételek koze-
pette hivodik létre tehdt az elsé orményidentitds-
mentd mozgalom. A Szongott Kristof alapitotta,
1887 és 1907 kozott megjelend Armenia magyar-
ormény bavi szemle, és a folyoirat kire, a szizad-
forduld 6rmény értelmiségi elitie mdr az 1880-as
évektdl létrehozza (és terjeszti) az armenizmus
kulturdlis ideolégidjat® Az armenizmus mozgal-
ma nem az egyetlen értelmiségiek dltal konstrualt
kulturalis identitds a ,nemzeti ébredések” torté-
nelmi periédusaban: nagyon hasonlatos ehhez
példaul a korabeli Franciaorszagban szintén a sza-
zadforduld kornyékére tehetd okszitin identitds-
mentés, amelyet a provanszi irok kezdeményeztek
— okszitdn nyelven irt almanachokat adtak ki, mely
mifaj lehetdvé tette, hogy a lehetd legszélesebb
tomegeket mozgositsik az értékmentésre.*

Mi motivdlta az 6rmények nemzetikultira-tu-
datanak felerdsodését? Az értelmiségi Grmények
csoportja meg akarta érteni, meg akarta magya-
razni Onmaga szamara és kifel¢, a magyarok felé is,
az orménységnek a magyar tdrsadalomban elfog-
lalt helyét.® Minden asszimilaciés folyamat eljut
erre a sticiora: az 6rmények megprobdltdk fel-
dolgozni az elmagyarosoddst — ez a sajatsdgos
apologia mondhatni mind a mai napig folytato-
dik* Egyrészt igazolni akartak az 6rmény nép
vildgtorténelmi kivételességét — a kivlasztottsig

hangsilyozdsa mindig defenziv szerepet tolt be
egy adott kulturdban —, masrészt pedig igyekez-
tek alatimasztani azt a nézetet, hogy az 6rmények
nélkiilozhetetlenek a magyar torténelemben.”

Ilyen feltételek kozott kezdett az akkori Arme-
nia folyoirat koré csoportosuld magyar-trmény
értelmiségi elit orményidentitds-mentd mozga-
lomba — melynek kiteljesedésére csak még siir-
getdbb hatdssal voltak a Torokorszaghdl jove, az
1894-96 kozott az Oszman Birodalomban lemé-
szdrolt orményekrdl sz0l6 hiraddsok a szdzadvég
magyarorszagi és erdélyi sajtéjaban.® Vélemé-
nyem szerint ezek a hirek is felrdzolag hatottak
a magyar-Orménységre, siirgették az érmény mi-
volt Ujrafogalmazdsat. Az armenizmus mozgal-
manak sziikségességét és kulturdlis ideoldgiajat
Merza Gyula fogalmazta meg legel6szor az Ar-
menia hasabjain 1895-ben. A kidltviny lényege:
magyar hazafinak lenni, de 6rmény mddon élni.
A mozgalom azonban csak a "90-es évektdl épiil
ki: az 6rmény jellegzetességek megdrzését, a ha-
gyomdnyok dpoldsat szorgalmazta — arra tanitott
tehdt, hogyan kell j6 magyarnak lenni az 6rmény-
ség megdrzése mellett.

Napjainkban Magyarorszagon koriilbeliil
ugyanaz jatszodik le a magyar-ormények korében,
mint jo szdz évvel ezeldtt, a 19-20. szdzad fordu-
16jan, sajitos vissza-armenizalddasi folyamatnak
lehetlink tanui. Kiviilrdl jovd hatdsra a magyar-
ormény értelmiségi elit jra identitdsmentd moz-
galomba kezd, pontosabban identitdst konstrudl
(késébb Erdély magyar-6rmény értelmiségi elit-
jét is bevonva mindebbe); folytatvin mintegy az
egykori armenizmus ideoldgidjit. Mindez hosszt
tavon nem csupdn az erdélyi magyar-6rmények
identitasara hat ki kozvetve, erdsitve azt, hanem,
ezzel szemben, nyilvinvaléan a magyarorszagi di-
aszpora-csoportok kozotti konfliktust is kiélezi.

A kisebbségi torvény elfogaddsa utin az elso,
a magyar-6rmény diaszpora-csoport szdmara siir-
getdvé vdlt az ormény mivolt Ujrafogalmazdsa:
ugyanugy meg akartdk magyardzni az 6rmény
népnek a magyar térténelemben elfoglalt kivételes
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helyét, mint az egykori armenistdk, ugyanugy ra-
cionalizdltdk a nyelv elvesztését, ugyantgy heroi-
kus pozicioban tiintették fel a magyar-orményeket
a magyar torténelemben. Az immdr neoarmeniz-
musnak nevezhet6 ideoldgidt a Budapesten 1997
februarjdban alakult Erdélyi Ormény Gyckerek
Kulturdlis Egyesiilet folytatja tevékenységével, va-
lamint lapjaval, a havonta megjelen6 magyar nyel-
vl Erdélyi Ormény Gyokerek Fiizetekkel * Az or-
ményidentitds-ment6 torekvések kozott eldsoro-
landok a laphoz tartozd Févdrosi Ormény Klub
kulturdlis estjei, amelyek foként a kis Gshaza, Er-
dély 6rménységének kulttrjara fokuszalnak, il-
letve torténelmi eseményekhez kapcsolédd ido-
szakos rendezvényekkel, és egyéb ormény kultu-
rlis programokkal emlékeztetik gydkereikre tjra
és Ujra a magyar-orményeket. A megemlékezés
minden ilyetén aktusdval tehdt az drményeknek
a magyar torténelembe dgyazottsigdrdl is meg-
emlékezik a magyar-0rmények csoportja. A mai
magyar-ormények korében szintén jelentds he-
lyet kap az Onigazolds mint identitds-reprodukci-
06s tényezd — gondoljunk csak az 1848-as forrada-
lom O6rmény szarmazdsa héseirdl valé évenkénti
megemlékezésre.

Az identitasreprodukcié kiilonboz6 irdnyai
a magyarorszagi 6rmény diaszpéra két nagy tor-
téneti rétegének konyv- és lapkiaddsa esetében
is hatdrozottan megfigyelhetok. Mig a keleti 6r-
ményeknek nevezett csoport inkdbb az 6rmény
mondavildg, drmény torténelem témai felé fordul,
kiilonos hangsulyt fektetve az 1915-6s drmény ge-
nocidiumra és annak irodalmi feldolgozasaira;™
Armenia (régebben Ararat) cimu lapja(i) a nagy-
vildg 6rmény hireirdl, valamint az 6rményorsza-
gi politikdrél adnak szamot — addig a magyar-
ormények csoportja esetében, értheté modon,
foként az ,erdélyi ormény dshaza” ormény vo-
natkozdsainak feldolgozdsa gyakoribb az Erdélyi
Ormény Gyokerek Kulturdlis Egyesiilet, illetve
a magyar-Orményekhez tartozd keriileti kisebb-
ségi onkormdnyzatok konyvkiaddsdban. A témdk
koziil a teljesség igénye nélkiil dlljon itt néhdny:

erdélyi ormény gasztrondmia, egykori magyar-Or-
mény csaladok cimerei, a magyar-Grmény csald-
dok genealdgidja, a magyar-6rmény multat idézd
szépirodalmi alkotdsok; de kdzérdekd lapozhato
DVD-kiadvanyokat is kiadnak, igy példdul az Ar-
menia magyar-6rmény bavi szemle 9sszes lap-
szamat is, vagy az Ormény-Magyar A, B, C Kony-
velske (Szamostijvdr 1834) Gyakorlati Ormény
nyelvtan (Velence, 1876) cimi lapozds DVD-t is
megjelentetik.

Nem sorolhatjuk fel itt részletesen a neoarme-
nista torekvések megnyilvinulasait és eredménye-
it, azonban fontos kiemelniink a hiveket a temp-
lomba hivogat6 Zeneagapé eseményét, amelynek
sordn, az 6rmény katolikus templomban celebralt
vasarnapi mise utdn, havonta egy alkalommal &r-
mény zenészek, énekmuvészek szolgdlnak kis kon-
cert keretében zenei offrandummal a hiveknek,
a szeretetvendégség részeként.

Amit azonban egyik legnagyobb volumeni
identitdsreprodukcios torekvésként kell megne-
vezniink, az az erdélyi drmény temetdket részle-
tesen bemutatd monografidk kiaddsa. Két ilyen
konyv jelent meg, az egyik Baldzs-Bécsi Atti-
la A szamosujvdri magyar-Ormény katolikus
temetd monogrdfidja cimi munkdja, a masik
pedig a dr. Issekutz Sarolta iltal szerkesztett ta-
nulmanykdtet, Ormény halottkultusz és temel-
kezés. Erzsébetvdros és rmény katolikus te-
metdje cimen® E temetémonografidk kiaddsat
mintegy a neoarmenista torekvések mozgalmi
aktusaként is értelmezhetjiik: egyszersmind az
ormény dsokre valé kollektiv emlékezésként —
a mozgositds a cél, a figyelemfelkeltés, az Grmény
mult felé fordulas az 6sokre vald emlékezés altal,
az ormény kegyhelyek tdrgyi reminiszcencidinak
megmentésére valo felszdlitds, aktivizalds. E cél-
kitlizés nagy valosziniséggel sikeresen meg is
valosult, hiszen mdr a monografidk elémunkd-
latai is valosagos temetdmentd-mozgalmat indi-
tottak el, mind Szamosujvaron, mind Erzsébet-
varosban, tobbek kozott az iskolai tanuldk be-
vonasaval.* Mindkét kotet problematikaja tehat

a terliletiség, pontosabban a tertileten kiviiliség
koriil forog. Amennyiben elfogadjuk, hogy a di-
aszpéra a teriileten kiviiliség utGpidja,” annyiban
e két temetémonografidt felfoghatjuk a magyar-
ormény kozosség visszatérés-mitoszanak szim-
bolikus materializaloddsaként, amely természe-
tesen sosem jdrhat egyiitt teriileti revendikaci-
okkal; poétikusabban szélva ,kollektiv hattyg-
dalként”. Az elémunkdlataik és kiaddsuk dltal
elindult temetdment6-mozgalom olyan kulturd-
lis gesztus, amellyel egy mdra litszélag immdr
teliesen asszimildlodott csoport torekszik fenn-
tartani kontinuitdsat a kollektiv emlékezet szint-
jén — megidézve és feltdmasztva ekképpen az
6si multat.

Hadd zarjunk néhdny objektiv adattal:
a 2001-es magyarorszagi népszamldlds szerint
1165 6 vallotta magat Grménynek, ebbdl 294 anya-
nyelviinek — koziiltik 213 kiilfoldon sziiletett anya-
nyelvi 6rmény, a maradék 81 pedig Magyarorszd-
gon sziiletett ormény anyanyelv(i; a magukat ki-
mondottan 6rmény nemzetiséguinek vallok koziil
azonban a kiilf6ldon sziiletettek szima minddsz-
sze 360, az anyaorszagban sziiletetteké pedig 141.
A 2011-es népszamldlasi adatok szerint pedig 3571
f6 vallotta magdt valamiképpen az 6rmény nemze-
tiséghez és kultirdhoz tartozdnak, ebbdl 3293 val-
lotta magdt #énylegesen 6rmény nemzetiséglinek
— melyb6l 444 személy deklaralta az 6rmény nyel-
vet anyanyelvének, 496 pedig az Grményt nevezte
meg a csalddban, bardti korben haszndlt nyelv-
ként* A 2011-es népszamlaldsi adatok részemrél
még feldolgozasra varnak a neoarmenizmus té-
mdjdval kapcsolatosan — 4m bizton kijelenthetem
mar most a tézist, hogy a 2001-es adatokhoz ké-
pest statisztikai értelemben meghdromszorozo-
dott 6rmény jelenlét az orszagban jelentds mér-
tékben a neoarmenista torekvések javara irhato,
azok kovetkezményének tudhato be.

" Ezt a folyamatot Pal Judit torténész is neoarmenizmusként
aposztrofalta — egymastol fuggetlentl jutottunk erre a kovetkezte-
tésre, amia 2006. aprilisaban Piliscsaban, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem dltal szervezett Ormény diaszpéra a Kdrpdt-medencében Il
cim( konferencian derdlt ki; mindez az egybeesés szamomra a tézis
jogosultsagdt hitelesfti.

2 A négy erdélyi, drmény templommal rendelkezé varos: Gyer-
gyoszentmiklds (hivatalos romén nevén Gheorgheni), Szamosujvar
(Gherla), Erzsébetvaros (Dumbraveni), Csikszépviz (Frumoasa).

3 Sajat erdélyi terepkutatds tapasztalata. (VO. a terepkutatds interjdi:
Kali Kinga: Magyardrmény. Lato, 2002/7. 49-81.; illetve: Kali Kinga:
Persian, David, Agopian — egy érmény asszony visszaemlékezései. UJ
Forras, 2003/2.; valamint: Kali Kinga: Egy 6rmény: hét zsidé. In: Vida
Gabor (szerk.): Vilagok (Bizdnc és ortodoxia, AlomLats, OrményLdto),
Lat6-Bookart, Csikszereda, 2012. 245-252.)

* A Nagy Szerencsétlenség — ahogyan az Grmények nevezik a t6-
rokorszagi genocidiumot.

5 Sajét terepkutatds megallapitasai. (V. Kali Kinga: Soul Food. Mo-
nographs on two Armenian cemeteries. Acta Ethnographica Hungarica
2011/2. Szerk. Dukai Ditta — Barna Gabor. A Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadvanya.)

illetd diaszpdra-csoport Iétrejottének jellegét tetten érendd a diasz-
pérak leirasanak soran. (VO. Bruneau, Michel: Espaces et territoires
de diasporas. In: Diasporas. Tanulmanykotet. Szerk. Michel Bruneau.
Montpellier: GIP RECLUS, Collection Espaces modes d'emploi, 1995.
5-23.; illetve Kali Kinga: Diaszpéra-terek. Lat6, 2001/3. 98-103.)

7 Sajat terepkutatds tapasztalata a budapesti kébanyai piacon
(2008-ban), illetve a ,piacos Grmények” otthonaiban: ezek a vendég-
munkésok nem kértek allampolgdrsagot, nem rendezkedtek be tarto-
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san, lakdhelytiket drmény nemzeti szimbolumokkal dekordljdk — Ugy-
mint 6rmény zaszI6, kételez6 fénykép vagy festmény az Arardt hegy-
ségrél a szoba faldn; valamint ilyen értelemben felmutatds-szerli az
a tény is, hogy vendégliket kotelezéen drmény konyakkal kindljak stb.
8 Példaul: tudvalevd, hogy a kébanyai piacon szinte mindent be
lehet szerezni ,pult alatt’, ami példaul egy jerevani piacon taldlhatd —
lavast, szudzsukot, baszturmat, kaukdzusi fliszereket, gylimélcslavast,
Srmény konyakot, de még kész gatdt is, ésatobbit; ami tehat nem
csupan a csoport-berendezkedésnek valamely fokét jelenti, hanem
aztis, hogy a ,piacos rmények” alkalomadtan ki is szolgalnak egyéb
,ormény igényeket” — ehhez persze tudni kell minderrdl. A hir ter-
mészetesen ,szajrél szdjra’, egymas kozt terjed — az arusitds nem
hivatalos. Mindez szintén aldtdmasztja a terminoldgiai besorolést,
miszerint kereskedelmi érdekcsoportrdl beszélhetiink e kis csoport
kapcsan.

? Azonban a 2011, évi CLXXIX. szam0, a nemzetiségek jogairdl
52016 torvényben a magyarorszagi Grményeket mar kétnyelv(i (ma-
gyar és drmény) nemzetiségként ismerte el a magyar torvényhozas.
V6. Kali Kinga: Vasdrapi rmények — valami a poziciondls identi-
tdsrdl. In: dr. Oze Séndor — Kovacs Balint (szerk): Ormény diaszpéra
a Kdrpat-medencében Il. Mivel6déstorténeti Mlhely — Felekezet és
identitds sorozat. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Torté-
neti Tanszékének kiadvanya. Piliscsaba, 2007. 145-155.

" A kronoldgiai attekintésben féként Nagy Pl torténész munkdira
hagyatkozom. (VO. Nagy P4l: Az ,érménykérdés” és a magyarorszdgi
ormények a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején. 1990. Szak-
dolgozat. JATE BTK, Szeged. Vezeté: Dr. Sajti Eniké; valamint Arme-
nizmus: drmény identitds és kulturdlis ideolégia a XIX. szdzad végén
Erdélyben. Baranya. Torténelmi kozlemények. 1994-1995. VII-VIII.
&, Szerk. Odor Imre. 221-230,)

2 Kalii.m. 2007. 151,

B V6. Kali Kinga: A gyergybszentmiklosi magyar-6rmények etnikus
szimb6luma: a Vords Kopenyegesek tinnepe. In: Tanulmdnyok a ma-
gyarorszdgi bolgdr, gbrog, lengyel, Grmény, ruszin nemzetiség néprajzd-
bél. Szerk. Dr. Eperjessy Ern6. Budapest, 1996. A Magyar Néprajzi
Tarsasag Kiadvanya. [45-167,; illetve Kalii. m. 2007.

* Sajat erdélyi terepkutatds tapasztalata — Romanidban a magya-
rok felé tandsitott negativ diszkriminacio, valamint a '89 el6tti hatal-
mi struktdra asszimilaciot stirgetd politikdja maga utan vonta, hogy
a magyar-6rmények elsésorban magyarnak valljiak magukat, mint-
egy ellendlldsként, fgy reagalva az er6szakos asszimildcios politikdra.
(Es ebben az értelemben teljesen mindegy, hogy a diszkrimindcié
valés-e, vagy csupan valds példak alapjan vélt, bels6 kontinuitasként
jelenlévé.) 1995-ben (az akkor még csupan 21 éves) Magyari Saska
Zsolt, gyergydszentmiklési interjlalanyom fgy fogalmazta meg ezt:
,Kevesen vagyunk, mi magyarok. Azt hiszem, ma fontosabb a magyar-
sdgunk, mint 6rménységtink.” (V6. Kalii. m. 2007. 151.)

© Sajdt erdélyi terepkutatds tapasztalata. Magyari Saska Zsolt gyer-
gybszentmikldsi interjualanyom igy fogalmazta ezt meg (ugyancsak
1995-ben): ,Szamomra az érménység: szinfolt a magyarsdgban. Sz6-
val, amikor az ember meg kell vdlassza, hogy na, én most mi vagyok, ez
flgg attcl, hogy ol kérdezik. Hogyha egy teljesen kills kérnyezetben
kérdezik, mit tudom én, mds vdrosban, akkor az ember magyar. En leg-
aldbbis azt mondom. Fdleg romdn kirmyezetben az ember legyen ma-
gyar. Mert az 6rménység mint nemzettdredék Ugy létezik, mint eredet
meg hagyomany. Ez most csak Gyergydra vonatkozik! De a romdnok
szemében én politikailag magyar vagyok. S aztdn minek Gsszezavarni
Gket? Hogyha viszont itt, vdroson beliil kérdezik — az osztdlytdrsak min-
dig tudtdk, persze —, akkor Grmény vagyok. Beliilrdl van valami, ami azt
mondja, hogy Grmény is vagyok: ha olvasok valamit réluk, megrdz. Az
ember legyen magyar, de ha megengedheti magdnak egy bizonyos kor-
nyezetben, hogy 6rmény legyen, az értékes, szép dolog. Ha valakivel
megismerkedek kdzelebbrdl, akkor mindenképpen elkerdl, hogy 6rmény
vagyok — ezt én terjesztem! —, de egyb6l nem mondom meg.” (Kali i. m.
2007. 155. o))

 Clifford Geertz irta le els6ként a kulturalis identitést mint szitua-
tiv identitast, a bali vallasi rendszerrel kapcsolatban. (V6. Geertz,
Clifford: A vallds mint kulturdlis rendszer. In: Az értelmezés hatalma.
Antropoldgiai irdsok. Szerk. Fejés Zoltan. Budapest, 1994. Szazadvég
Kiado. 63-103.)

7 V6. Kalii. m. 2007. 151,

& A kis entropiaji kultirakban — azaz olyan kultirakban, ahol kevés
az identitds reprodukciéjat szolgalo jel — szilkség van a meglévd szim-
bélumok tdlhangstlyozasara. Minél ritkabban fordulnak el6 az infor-
macidmegdrzést szolgdld jelek, anndl nagyobb az informdcids értékuk.
Az etnikus specifikumok hidnydban egy kdzosségnek létre kell hoznia
a sajat szimbolumait, amelyek az emlékeztetést ellétjak, és biztosit-
jak az identitas folyamatossagat. Ha kevés az ilyen szimbolum, akkor
a kozosségnek gyakoribba kell tenni az emlékeztetést. (V6. Andor
Csaba: Jel — kultira — kommunikdcid. Interdiszciplindris szempontok
a kultdrakutatdsban. Budapest, 1980. Gondolat Kiadd. 191-195)
Szimbolummd valhat a gasztrondmia némely jele, de akdr a legegy-
szer(ibb tdrgy is, ha kontextusba dgyazodva alkalmas arra, hogy a ko-
20sség tagjaiban felelevenitse a kézosségi multat. Példaul Magyaror-
szagon, a gdrogorszagi polgarhabor(tdl menekild és a beloianniszi
kozosséget létrehozd gbrogoknél a szekrény tetején sorakozo Ures
Metaxds (vegek ugyanilyen emlékeztetést léttak el a mult rendszer-
ben, amikor még nem lehetett utazgatni — ezek a szimblumok
a rendszervalts utan devalvalodtak. (Sajat terepkutatds tapasztalata.)

¥ Ujéy, Hsvét, Urnapja, Vilagosité Szent Gergely napja, Méria-bu-
cst, Szent Mikios kdrmenet, Karacsony.

2 Mi hét kézben magyarok, hét végén a templomban érmények va-
gyunk.” — fogalmazta meg taldléan az elébbiekben mar idézett erdélyi
interjlialanyom, Magyari Séska Zsolta poziciondlis identitas jelenségét
(szintén az 1995-6s kutatds alkalmaval). (V6. Kali i. m. 2007. 151.)

2 Példaul Gyergydszentmikléson a magyar-6rmény kozosség tag-
jai a templomban éppen gy eléneklik az drmény katolikus liturgia
énekeit, minta mise befejeztével a magyar himnuszt; vagy ugyanitt
a templomudvaron kérbevonuld érmény Voros Kopenyegesek eltt
székelyruhdba 6lt6zott kislanyok hintik fel rézsaszirmokkal az utat az Ur-
napi kormenetkor. Vagy forditva: a budapesti magyar-orményeknél az
egyébként inkdbb magyar hétkdznapokon is féznek olykor angddzsa-
burlevest. (Sajat terepkutatas tapasztalata. — Vo. Kali i. m. 2007))

22 Kévéhdzi orményekként aposztrofdljak Oket (ez a terminus legin-
kabb poziciondlis identitasukat igazolja vissza) — illetve mostanaban,
a konfliktusok kiélezddésével egyre gyakrabban gydkereknek neve-
zik @ magyar-6rmény diaszpora-csoporthoz tartozokat; félig-med-
dig viccesen (de egy(ittal elmarasztaléan és cstfolddva) utalvan itt az
1997-t81 fernallé Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturdlis Egyestiletre és
annak kdrére, a magyar-orményekre; fgy kifigurdzva azta szdmukra
kételkedve fogadott tényt, miszerint ennek a csoportnak a gyokerei
drményként lennének meghatdrozhatdk — ahogyan azt a magyar-6r-
mények kézossége vallja. Azonban kéztudott, hogy a magyarorszagi
szlengben a 'gydkér’ terminus faragatlant, tahdt, bunkdt jelent — és
ez a jelentésarnyalat okozza egyik oldalon a cinkos Gsszekacsintast,
masik oldalon pedig az értheté sértddottséget. (Sajat terepkutatas
tapasztalata.)

2 Példaul: a Magyar Orszaggylés kisebbségi beszamoldja 1996-
ban 3500-10 000 fére becsiite a magyarorszagi drmények szd-
mat, az 1992-ben alakult Arménia Népe Kulturdlis Egyestilet adatai-
ra (10001500 csalad, azaz 3500 6 koril) és az 1995-ben Iétrejott
Orszagos Ormény Onkorményzat becsléseire (10 000 6 koril) hi-
vatkozva. Mindannak ellenére, hogy az 1990-es népszamlalas soran
minddssze 37 16 vallotta magat Grmény anyanyelvinek Magyaror-
szagon (de 48 vallotta magardl, hogy beszéli az érmény nyelvet;
2001-ben pedig 207 16 vallotta magardl ugyanezt).

# Sajat terepkutatds tapasztalata.

% Ugyanlgy segftk manapsdg a magyarorszagi magyar-rmények
a kis Gshaza, Erdély magyar-6rmény kézosségét, mint ahogyan
az egykori, 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji szétaramlas utan mar
a Nagy Alfoldon legelSket bérld, tehetdsebb nagyallattartok, gazdag
pusztai kereskeddk segitették anyagilag az Erdélyben maradt 6rmény
kozosségeket — ma ugyanez kdszon vissza a transznaciondlis magyar-
6rmény kozosségek kapesolatdban. Ez a segitség azonban értelme-
zésem szerint nem egyirany(, nyersebben szélva nem ,érdektelen’,
sem akkor, sem most — minden egyes segftségnyUjtasi gesztus az or-
mény identitds idénkénti megujitasat szolgalja, a gydkerek megerd-
sitését, az ,otthon maradottakkal” valé dsszetartozas reprodukciojat.
Ez a tény is aldtdmasztja feltételezésemet, miszerint a magyar-or-
mények egyazon transznaciondlis kbzésséghez tartoznak, Magyaror-
szagon és Erdélyben egyarant.

% Habdr a régé tartds elzértsaga okozta elvagyddassal kapcsolato-
san megvizsgalandd a tiszteletbeli Grménység jelensége is — foként az
erdélyi elzértabb kozosségeknél taldlkozhatunk ezzel a kilonleges,
presztizshordozd statussal a nem drmény szarmazastak korében.
Példaul Gyergydszentmikloson, a Gyergydi medencének ezen az
igencsak izolalt részén, amely szélséségesen magyar érzelmd, eléggé
zért értékrendl székely kozosséget mondhat magdénak, hdzastdrs
utdni Grménységet és tiszteletbeli Grménységet is megkllonboztetnek;
a tény mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy 6rménynek
lenni valamiféle tarsadalmi statust jelent az erdélyi magyarok cso-
portjdban — amely jorészt taldn az elvagyddds, a hosszl idei tarté
elzdrtsag szamlajara irhatd. Tovabbi kutatas targya azonban a kérdés,
mennyiben csupan a multikulturalités egzotikuma hivja létre mindezt
egy olyan térségben, ahol az utazast és vilagba vald kitekintést a ha-
talmi struktra hosszU évekig meggétolta, viszont ahol évszazados
aktfv 6rmény jelenlét volt. (V. Kali i. m. 2007. 145-146.)

77 Az okok torténeti attekintésében Nagy Pél torténész mar idézett
mveire hagyatkozom. (V6. Nagy Pali. m. 1990; ill. 1994-1995)

% llyen szorvanykozosségek jonnek létre példaul Petelén, Bonyhdn,
Felfaluban, Csiksomlydn, Gyulafehérvdron, Gorgényszentimrén, Szdrhe-
gyen, Ditréban, Alfaluban, Remetén, Maroshévizen (Toplicn), Tolgye-
sen stb. — ezeket azok a féleg szerényebb vagyond kereskeddk és
iparosok hozzdk létre, akik az elsédleges, templommal rendelkezd
telepekrdl kénytelenek voltak a piac telitettsége miatt kikoltozni. (Vo.
Nagy Pl i. m. 1994-1995)

“ A korabeli magyar-6rmény irodalmi alkotasokbdl is béven visz-
szakdszon ez a tdrsadalmi metamorfézis, amelyen az 6rmények
kozossége éppen keresztllmegy —a korabeli tarsadalomrdl szamot
add leirdsok, anekdotak, tércék igen hasznos elemei a tarsadalom-
tudomanyi kutatasnak, még ha ezek a mvek fikcios célzattal irodtak
is. A szamos(jvari szdrmazdst TérSs Tivadar frasai hd kordokumen-
tumok ebben a tekintetben: zsenidlis retorikéju szereplSjével, At
ganisztan (helyenként Afgamstan vagy Afganisztan) Vartannal éppen
ezt az atvaltozast figurazza ki rendkiviil szemléletesen — emiatt ki is
kozosftették a szdzadvégi magyar-ormény frét csoportbeli kortdrsai.
De a szintén magyar-6rmény, szintén szamos(jvari szarmazast Ba-
nyai Elemér (hirlapiréi dinevén Zuboly) némiképpen visszafogottabb

hangnem( elbeszéléseibdl is kovetkeztethetink erre a tarsadalmi
jelenségre. (V6. Tords Tivadar: Afgamsztan Vartdn drminy-magyar
kalenddriuma vdlagatott trifds iszmazgdsakkal. Szamos(jvar, 1882
valamint Afgamsztan Vartan humorisztikus kalandariuma 1883-ra. Ko-
lozsvar, 1883.; illetve Banyai Elemér: Az 6rmény metropolisz. Buda-
pest, 2001. Aduprint Kiadé. Az Orszdgos Ormény Onkorményzat
ésa Budapest XVI. kertileti Ormény Onkorményzat kiadvénya, 16.)
Azonbana nem érmény szarmazas Palffy Gyula korabeli novellafi-
zérében is tetten érhetd a jelenség — csupana masik oldalrdl nézve,
a magyar szemléld dltal leirtan (és megjegyzem: kipellengérezve).
(Vo. Palffy Gyula: Szenkovits Marci mékdi. Maros-Vasarhely, 1909.)
V6. Nagy Pl i. m. 1994-1995

3 V6. Nagy Pl i. m. 1994-1995

32 V6. Nagy Pl i. m. 1994-1995

3 V6. Kalii. m. 1996, ill. 2007.

** Azonban ez a mozgalom a lokalis identitashoz kapcsolédik, célja
a dél-francia nyelvjards tovabbéltetése, amelyet a francia nyelv hiva-
talos kéznyelvi valtozata kiszorftott a hasznlatbdl. (V6. Blanc, Do-
minique: Lecture, écriture et identité locale. Les almanachs patois en
pays d'oc (1870-1940). TERRAIN 5, 1985. oktdber. 16-28))

* V6. Nagy Pal i. m. 1994-1995

% Kalii. m. 2007. 153.

37 Kalii. m. 2007. 149-150.

%8 V6. Pobsz Lorand: Az drmény népirtdsrél és erdélyi visszhangjérdl.
Ldto, 2008/4.

% Sajat terepkutatds tapasztalata.

0 Nagyjabol ezzel egyidejlileg Gjraindult Kolozsvaron az Arménia
is, amelynek azonban mar nem lehetett olyan kiemelkedd kultikus
szerepe a magyar-6rmények kdrében, mint egykori, szazadfordulds
szamosujvari elédjének.

‘I Példaul: Hdjk és Bél harca. A régi rmény irodalom kincsestéra
1, Okor- kbzépkor. Valogatta és szerkesztette: dr. Schiltz Odon. Bib-
liotheca Caucasica — Series Armenica |. Fletiink kényvek, Szombat-
hely, 1995; vagy Tanulmanyok az 6rmény népirtds témakdrébdl. Va-
logatta és szerkesztette: Krajcsir Piroska, Dzsotjan Gagik. Kiadja az
Avrarat Kulturélis Egyesulet. Dorog, 2008.

‘2 Példaul: Erdélyi Grmény konyha, fliszerezve. Szerkesztette: dr. Isse-
kutz Sarolta. Kiadja az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturlis Egyesii-
let. Erdélyi Ormény Mizeum, 11. kétet. Budapest, 2008.; Ormény
~ Magyar A, B, C Kényvetske (Szamostjucr 1834) Gyakorlati Ormény
nyelvtan (Velence, 1876). Lapozés DVD-kiadvany. Kiadja az Erdélyi
Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesilet. Erdélyi Ormény Mézeum,
12. kotet. Budapest, 2009.; Ugyanakkor nem mell6zheté a genoci-
diumrél vald megemlékezés, az dldozatok elétti féhajtas sem a kiad-
vényok terén: Nikolaj Hovhanniszjan: Az Ormény Genocidium. Kiadja
az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturlis Egyesilet. Erdélyi Ormény
Mzeum, 10. kétet. Budapest, 2007.

# V6. Kali Kinga i. m. 2011.

“ Szamostjvar esetében példaul kiilon ki kell emelntink a Téka Ala-
pitvany fiataljainak és vezet tanarndjiiknek a temetd megmentésére
irdnyul6 faradsagos munkajat — ilyesféle tevékenység, mint a teme-
tkutatas, temet6-feltérképezés meglehetdsen szokatlan fiatalkortak
korében. (Vo. Kali Kinga i. m. 2011)

# Stéphane de Tapia demografus frappans mondasét idézve.

“ A Magyar Kormany altal nyilvanossagra hozott 2001-es, illetve
2011-es népszamldlsi adatokra hivatkozva.
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