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Laicizmus mint fogalom és identitas

Noha a Gezi park koriil kibontakozo tiltakozast a fak
és a park megdvasa hivta életre, 2013. majus 31-e
utan egyre inkabb olyan megmozduldssa valt, amely
szamos kiilonboz6, a hatalommal elégedetlen cso-
portot egyesitett magaban. Végiil aztdn, ahogy To-
rokorszdg legtdvolabbi sarkdban is csatlakoztak a de-
monstralokhoz, olyasfajta ellenalldsi mozgalomma
terebélyesedett, ahol az emberek hangot adhattak
a legkiilonbozébb problémdiknak: a mindennapi
életet érintd korldtozdsoktol kezdve a helyi onkor-
mdnyzati iigyeken 4t a gyors litemu épitkezésekig
és az igazsagiigyi rendszer visszassigaiig. Ekdzben
pedig a politikai életben ujra el6bukkantak olyan fo-
galmak, amelyeket kordbban elészeretettel hasznal-
tunk. Ezek egyike a laicizmus fogalma.

Politikai fogalomként a laicizmus egy olyan
tarsadalmi szervezddést jelen, amelyben egyet-
len valldsnak vagy hitbéli meggy6zddésnek sincs
primdtusa a masik felett. A viligi 4llam ily médon
egyenld tdvolsdgot tart az dsszes valldstdl, ame-
Iyek filozofiai és teoldgiai alapon is szabadon bi-
rdlhatok, és emellett a lakossdg demogréfiai Gssze-
tételétdl fliggetleniil az Osszes felekezetnek lehetd-
séget biztosit, hogy szervezetbe tomoriiljon. A la-
icizmusnak ez a felfogasa azt is garantdlja, hogy
a jogrendszer valamennyi dllampolgdrra egyarant
vonatkozik, valamint biztositja a szolas-, gondolat-
és valldsszabadsagot is.

A modern koztarsasag folytonossaga
Torokorszagban azonban laicizmuson politikai érte-
lemben nem annyira a valldsszabadsdg biztositdsdt
értik, hanem a koztdrsasdg alapitdsitdl (1923) kezd-
ve egyfajta viszonyitdsi pontot jeldl, amelyhez képest
a nacionalista nemzetallam 6nmaga létezését defini-
alja. Ugyanakkor egy identitdst is meghatdroz, amely
a fogalomhoz kapcsolodé szimbolumokon keresztiil
valik lithatova. Igy aztan, amikor Térokorszigban la-
icizmusrdl beszélnek, akkor egyszerre utalnak a fo-
galomra és az identitdsra. Es ekként a laicizmus a tar-
sadalmat dtszovo kozosségi €s egyéni emlékezetben
is torténelmi, politikai utaldsokkal és eseményekkel
terhes fogalomként van jelen.

Ha 4ttekintjiik a torténelmiinket, ldthatjuk, hogy
a laicizmus Torokorszdgban mindenekeldtt a koz-
tarsasigpdrtiak fogalma volt, és mint ilyen, az ural-
kodé, viligi rendszer folytonossaginak védelmét
garantalta. Ebben a rendszerben a szunnita muzul-
man t6rokok jelentették a tobbséget, a keresztény,
zsidd és mds vallasa dllampolgarokat pedig kisebb-
ségként hatdroztak meg. Az alevitakat, valamint az
iszlam eltérd értelmezését valld kozosségeket nem
soroltdk ugyan a kisebbségekhez, de a diszkrimi-
ndcié és az asszimildcid Oket is ugyanigy sujtotta
az élet legkiilonbozébb teriiletein, az oktatdstdl

kezdve a vallasgyakorldsig. Az allam dltal alapitott
Vallasiigyi Feltigyel6ség egyediil a szunnita muzul-
manok érdekeit képviselte, ugyanakkor maga az in-
tézmény, ha épp arra volt sziikség, nacionalista po-
litikai {izeneteket olvastatott fel a dzsamik szdszéké-
r6l. Igy aztan, ez a nacionalizmus keretei kot alakot
olto, ujraértelmezett laicizmus egy sor olyan valld-
sos embert is kirekesztett magabdl, akik nem tud-
tak sajat hitiik szerint gyakorolni a vallasukat. A fiig-
getlenség kikidltdsa (1921) utdn feldllitott népbiro-
sgok (az tigynevezett Istiklal Mahkemeleri, azaz
LFliggetlen Birosigok”) elétt szdmos ilyen muszli-
mot, és mds vallashoz tartozd személyt is haldlra
it¢ltek. A fejkendd nyilvanos viselésére vonatkozo
tilalom egy sor teriileten diszkriminalta a néket,
az oktatdstol kezdve a munka viligin 4t egészen
a politikdig. Az 1960-as, 1971-es és 1980-as katonai
puccsok minden alkalommal a viligi nemzetdllam
hegemonidjdt voltak hivatva megerdsiteni. Az 1997.
februdr 28-i katonai beavatkozds pedig Gjabb 1épés
volt afelé, hogy elhallgattassik mindazokat, akik
nem illeszkedtek a vildgi dllam dltal elSirt gondolko-
ddsha, vallasossagba ¢s kiilsé megjelenésbe.

Roviden: a laicizmus id6vel olyan fogalomma
valt, amely pajzsként védte a vildgi koztdrsasig
alapelveit. Ebben a megkdzelitésben azok voltak
a vilagiak”, akiket az allam barmikor képes volt
mozgositani a koztarsasdg értékeinek védelmé-
ben, mig az ilyen tipusu laicizmust birdld muzul-
mdnokat ,reakciosnak” bélyegezték. Ahhoz, hogy
megértsiik a mai tdrsadalomra jellemzé polarizd-
cidt, fontos felismerni a laicizmusnak ezt a fajta
identitdsképz6 haszndlatdt.

A ma kormdnyz6 AKP (Adalet ve Kalkinma Par-
tisi — Igazsag és Fejlodés Partja) maga is effajta pola-
rizacio kozepette keriilt hatalomra. Az AKP a laiciz-
mus koztarsasagparti ideologiaja ellenében fogalom
gyandnt a demokrdcidat, identitdsként pedig a val-
ldsossdagot dllitotta. Noha a laicizmus, a demokrdcia
és a vallisossdg nem feltétleniil zarjak ki egymast,
Torokorszdgban ezek a fogalmak ma mdr olyan
politikai tobbletjelentést hordoznak, hogy gyakor-
latilag egymds ellentétét jelentik. Mig a laicizmust,
a vildgi dllamot véddk nyiltan a koztdrsasdgpartiak-
hoz tartoznak, addig a demokracidt hangoztatokat
rendszerint az AKP tdborahoz soroljak.

Az AKP tiz éve tart6 regndlsa alatt e megosztd
diskurzus fokozoddsanak és tarsadalmi bedgyazo-
ddsanak eldidézdje az egyik oldalon a kbztdrsasigi
és vildgi értékeket Orizni hivatott CHP (Cumhuriyet
Halk Partisi — Koztdrsasigi Néppart) volt, amely
ahelyett hogy a laicizmus ideolégidjdt kiszélesitve
és pluralisztikussd téve megprobdlta volna ujradefi-
nidlni e fogalmat, a status quo visszadllitisa érdeké-
ben inkdbb egy uijfajta, baloldali nacionalizmuskon-
cepciot hirdetett (az un. ,ulusalcilik™). A laicizmus
hivei, ahelyett hogy beliilrél valtozdst kezdeményez-
tek volna, politikai téren pedig teret nyitottak volna
Uj tamogatoknak, fokozatosan magukba zarkéztak.
Ekozben az AKP, amely mindig olyan partként po-
zicionalta magdt, mint amely képes vdlaszokat adni
a tarsadalmi valtozasokra, folyamatosan kielégitette
sajdt bdzisdnak politikai és szocidlis igényeit.

Az utdbbi idében azonban, tevékeny és kihivast
jelent6 ellenzék hidnydban, az AKP maga is mind
inkabb a bezarkozast valasztotta, és kiilonosen
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a 2007-es vilasztasok utdn politikdja és politikusi
garniturdja is egyre konzervativabbd valt. Mikdzben
politikai téren a legtébb témahoz a vallds feldl kozelit,
a nacionalista retorikdval sem hagyott fel. Igy aztn,
mivel semmiféle olyan politikai alternativa nem léte-
zett, amely pluralisztikusabb szemléletmodra kény-
szeritette volna a pdrtot, az AKP egy, a sajdt szavazoi-
nak heterogén Osszetételét is homogenizald, konzer-
vativ politikai rendszert épitett ki az orszdgban.

Nem tudtak mit kezdeni a soksziniséggel

Ezen a ponton tortént, hogy az AKP torténelmi
hibdt vétett. Eppen gy, ahogy annak idején a koz-
tarsasagpartiak sem tudtdk megérteni a muzulman

népességet, az AKP sem volt képes mit kezdeni
a vilagi népességen beliili sokszintiséggel, és meg-
josolni e tdrsadalmi csoport reakcioit. Ahogy kon-
szolidalta hatalmdt, maga is azt a kormanyzati felfo-
gast kezdte kovetni, amit annak idején annyit biralt,
¢és amit6l annyit szenvedett, ezzel parhuzamosan
adoptdlta az egykori intézményrendszert, tobbek
kozt a mar emlitet Valldstigyi Felligyel6séget is, és
ezen a régi kozigazgatasi és szervezeti strukturdlis
alapon politikdja egyre keményedett. Azokat az in-
tézményes hatalmi eszkozoket, amelyeket azel6tt
biralt, most egyszerre haszndlni kezdte. A t6rok-
orszagi béke és stabilitas egyik kulcskérdése terén,
a kurd probléma kezelésében példdul hidba iitott
meg békiilékenyebb hangot, az utdbbi, békésebb
idokben egyetlen pozitiv 1épést sem tett a kérdés
rendezése érdekében. Ilyen koriilmények kozott
kezd6dott a tiltakozds a Gezi parkban.

A Gezi parkban tortént események akarva-aka-
ratlanul ismét a vildgi tarsadalom és beidegzddései,
4ltaldnossdgban pedig a laicizmus és az arra rako-
do jelentések felé forditotta a vildg figyelmét. Errdl
sokan irtak mar. Egyes politikai elemzdk a laiciz-
must egy stagndld ideologiai strukttrdnak lattdk,
és ugy véliek, a vilagi tarsadalom gyermekei ehhez
mar semmi Gjat nem képesek hozzatenni, 6k maguk
pedig a politikatol tavol allo ,bohém burzsod” ele-
mek. Masok azt 4llitottak, hogy mindaz, ami a Gezi
parkban tortént, egy Uj korszak kezdete. Am mivel
mindkét megkdzelités olyan érvelést haszndl, amely
a laicizmust és a valldsossigot egymds kizdr6 dol-
goknak tekinti, a Gezi parkban Osszegyulo és a la-
icizmus nevében fellépd tarsadalmi csoportoknak
csupdn egy részhalmazat képes megragadni.

Megoszto kozbeszéd

A Gezi parkban kibontakozo ellendlldsi mozgalom
kezdetben nem volt mds, mint egy kornyezetvédo,
pluralista és szabadelvii kis csoport tiltakozo akcio-
ja, am késdbb — kiilondsen a renddri erdszakot ko-
vetden — az emberek egy része vdratlanul szimpati-
zalni kezdett veliik, kiilondsen azok, akik kirekesz-
tonek érezték az AKP megosztd politikai kozbeszé-
dét, amely a ,demokrata AKP-vel” szemben ,viligi
CHP-szimpatizdnsnak” mindsitette dket, mikdzben
tobbséglik soha nem szavazott a CHP-re. Mikoz-
ben a legfontosabb médiumok agyonhallgattak az
eseményeket, az alternativ és kozOsségi média csa-
torndi folyamatosan élében mutattak az erdszak fo-
kozoddsat, igy mindazok, akik e megosztd politika
egyik oldalan sem talaltdk a helyiiket, és frusztrdlva
érezték magukat, az utcra todultak. Az események
irdnyitasat azok a konformizmust elutasito, kritikus
fiatalok vették 4t, akik gyerekkoruktdl kezdve nem
is ldttak mds politikai hatalmat, és most alkalmat ta-
laltak ra, hogy kifejezz€ék magukat.

Bar a Gezi parki eseményeket elinditd csoport
politikai hattere merében kiilonbozott a régi rend-
szer ideoldgiai bazisdtél — zoldek és libertarianu-
sok, nem pedig nacionalistdk és szexistdk voltak

—, az utcdra 6z0nl6 emberek mégis egy naciona-
lista tomeg képét oltotték magukra. A kemdlista
¢s baloldali nacionalista hattérrel rendelkezd cso-
portok mellett ugyanis jobb hijan azok a civilek is
a nemzeti lobogdt kezdték el lengetni, akik amugy
semmiféle politikai kotddéssel nem rendelkeztek
a mindennapi életben. Mivel a legtdbben kisiskolds

koruktdl kezdve nem talalkoztak mds ideolégiaval,
mint a nacionalizmussal, és a megosztd politikai
kultdraban a legfébb ellenzéki part sem volt képes
mas nyelvet adni vilagi identitdssal bird sajat hivei-
nek, az emberek az els6 pillanattél kezdve a nem-
zeti lobogdban taldltdk meg a tiltakozds jelképét.
Pedig a nacionalistdk mellett szép szammal voltak
a tiltakozok kozt kurdok, muzulmanok, feministak
¢és LMBT-k is. Az eseményekben részt vevé csopor-
tok tobbségének legjellemz6bb tulajdonsiga in-
kabb a fiatalsdg és a szervezetlenség volt.

A hatalom részérdl taktikus lépés volt, hogy
a sajat maga mogott vélt tobbségre kezdett hivat-
kozni, és ezzel egyiitt megprobdlta marginalizalni
a CHP-t. Am barmennyi nemzeti zszl6 lobogott
is az utcakon, a ,vildgi” tdrsadalom — mind moti-
vacioit, mind céljait tekintve — meglehetésen sok-
szind volt. Ennek ellenére, ahogy a tiltakozds no-
vekedett, az AKP 0gy probalta meg folyamatosan
életben tartani sajit valasztoinak tudatdban a lai-
cizmus negativ képét. Eldszor az 1997. februdr 28-i
katonai intervenciéhoz hasonlitotta az eseménye-
ket, és a tiltakozokat megprobdlta puccsistaknak
bedllitani. Késébb tobbszor is azzal vadolta meg
a rendéri erészak eldl a Dolmabahge-dzsimiba
menekiild tiintetoket, hogy alkoholt fogyasztottak
a mecsetben, annak ellenére, hogy ezt a dzsdmi
miiezzinje késobb a leghatdrozottabban cafolta.

Mindez jol mutatja, hogy a laicizmus a mai To-
rokorszdgban nem a valldsszabadsdg biztositdsdt
jelenti, hanem egy megosztd kozbeszéd szolgala-
tdban 4116 fogalmat és identitast jeldl. Bdr a politi-
kai polarizdcio alapjan ugy tinhet, mintha a tdrsa-
dalom egy vildgi és egy vallasos-demokrata részre
szakadt volna, ilyesfajta homogén tdrsadalmi cso-
portok valéjaban nem léteznek. Ahogy a magat
wvallasosként” definidld, és politikailag az AKP-ban
tOomoriilé csoportnak sincs homogén szerkezete,
ugy a vildgiaknak” sincs. A késziil6, Gj alkotmany
miatt kiilondsen fontos lenne Gjradefinidlni a lai-
cizmus fogalmdt, méghozza oly modon, hogy az
magdba foglalja a tdrsadalom valldsos rétegeit, és
ezzel biztositsa a vallds- és szdldsszabadsdgot is.
Persze definidlni egy fogalmat 6nmagdban nem
elégséges. Legalibb olyan fontos, hogy az a gya-
szembenézziink. Es amilyen fontos, hogy a hata-
lom felhagyjon megoszté politikdjaval, legalabb
annyira fontos, hogy az ellenzék és a magukat vild-
ginak vallé csoportok elszdmoljanak sajat multjuk-
kal, és a laicizmus fogalmat megszabaditsak a naci-
onalista kitddésektél. Es ez nem csupdn azért fon-
tos, hogy a magukat vildginak, illetve valldsosnak
vallok megértsék egymdst, hanem azért is, hogy
hozzdjaruljon a tdrsadalmi békéhez egy évek o6ta
szinte polgdrhdborus hangulatban €16 orszagban.
Es fontos azért is, hogy a kurdok, Grmények, alevi-
tak, gorogok, melegek, ndk és mds hasonlo iden-
titdsok végre kikertilhessenek a ,mdssdg” spiraljd-
bol, kezelni lehessen a nem ideoldgiai szinezetd,
Uij igazsagossag. Az identitdskdzpontt politikat és
életet magunk mogott kell hagynunk, és ehelyett
egy olyan pluralisztikus politika fel¢ kell fordul-
nunk, amely a valés tdrsadalmi problémdakat he-
lyezi a kdzéppontba.
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