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IVANA SAJKOVAL SRDAN SANDIE€ BESZELGET

Koltoi nyelven a torténelemrol

Ivana Sajko horvat irén6, dramairénd, dramaturg,
performer és rendezd a zdgrabi Szinmivészeti Aka-
démia dramaturgia-szakdn végzett, késobb ott tani-
tott. Szdmos dramairdi dijat nyert. Irodalmi és elo-
adomuvészeti folyoiratok szerkesztoségi tagja, szin-
hdzi rendezéssel is foglalkozik, és eld is adja sajit
dramdit, kiilonb6z6 szinhazi formakkal kisérletezve.

Drdmadit szinhdzban és radiéjaték formdjiban
is eléadtdk Horvatorszagban és kiilfoldon, s vagy
tiz nyelvre leforditottak. A Rose is a rose is a rose
is a rose cimu darabjdt a grazi Steirischser Herbst
fesztivalon is bemutattak, a Ldtvdanyok almdval
cimtt pedig a berni Stadttheaterben.

Eddig megjelent Kivégzett személyek ciml dri-
makotete (Meandar, 2001), Bomba nd cimi dré-
matrilogidja (Meandar, 2004), Rio bar cimi regé-
nye (Meandar 2006), mely elnyerte a legjobb pro-
zai muiért jdr6 Ivan Goran Kovaci¢-dijat, a Csald-
dom torténete (Meandar, 2009), valamint Az drii-
let (és a forradalom) felé: olvasat (Disput, 20006)
cimu elméleti munkdja.

Rengeteg témdrdl beszélgethetnénk az irénd-
vel, régebbi munkdirdl, szinhazi tapasztalatairdl és
szamos projektjérdl, ezattal azonban gy dontot-
tlink, hogy a Csalddom tériénete cimi regényérol
faggatjuk. Hogy miért? A torténelem miatt és vé-
gett — mely elél sehogy sincs menekvés.

SRPAN SANDIC @ A regény elején mintegy ma-
gyardzatképp azt irod, hogy miifaj és ideoldgia
nélkiili regényt kivdansz irni. Az irékkal, igy veled
kapcsolatban is mindig felmeriil bennem a kér-
dés, hogy vajon tudod-e elére, hogy mit akarsz
megirni, mirdl kivansz beszélni, vagy csak neki-
tilsz frni, és magdtol adodik a téma?

IVANA SAJKO = En mindig valamilyen koncept-
bél indulok ki. Ez a koncept nagyon gyakran az irs-
modomra vonatkozik, a tartalom pedig mindig att6l
fiigg, hogy abban a pillanatban mit allitok magam
elé mint ambiciot. Ebben az esetben az ambiciom
egy torténelmi regény megirdsa volt, dmde nem
torténetirdi beszédmodban. Ami leegyszerisitve
annyit tesz, hogy nem ugy foglalkozom az iddvel,
hogy kinyujtom, hanem tgy, hogy megprobdlom
oOsszetdmoriteni. Ebben a konyvben 6tven év lett
masfélszaz oldalra tomdritve. A masik kérdésem
a torténetiséggel kapcsolathan az volt, hogy mily
modon végezzem el a torténelmi kontinuitdst al-
kot6 események szelekciojdt, hogyan kertiliem el a
kozhelyeket, és hogyan rendezzem 4t a datumokat,
az Ujonnan vdlasztott torténelmi fordulopontokat
hogyan dolgozzam fel a magam modjan, olyan je-
lentdséget tulajdonitva nekik, amellyel az un. nagy-
torténelem kontextusaban taldn nem rendelkeznek.
A harmadik, és szimomra a legfontosabb kérdés

az volt, hogy milyen poziciébdl beszéljek arrél az
idérdl, amelyet Grokdltem. Ez természetesen nem
lehetett a tand pozicidja, miként a tudosé sem, hi-
szen, noha végzek kutatdsokat, én nem torténész
vagyok, hanem mtvész, azaz én intim okokbdl irok,
azért, hogy megoldast talljak a sajdt drokségemre,
nem pedig azért, hogy valami j igazsagot fabrikdl-
jak vagy a forgalomban lévékkel vitatkozzam. Ezért
lemondok az ideoldgidrdl is. Mindenkinek joga van
a torténelemmel foglalkozni, mely sohasem csak
egyetemes és nem is csak nemzeti, hanem személy
szerint determinal mindenkit, méghozza minden-
kit masként. A kutatasi tapasztalat mégis hasonld
volt, mint mikor az el6zd regényemen, a Rio baron
dolgoztam, igy bizonyos fajta medidtori szerepre
vallalkoztam a kiilonféle torténelmi megkozelités-
modok kozott, és olyan személyeket valasztottam
hésiil, akiknek a neve nem brand-szertien populd-
ris, mint Josip Brozé — példdul Vlada Kristlt, akik-
nek a sorsa szinte demonstralja a regény alaptémd-
jat — ez pedig elsérendlien az Un. ideoldgidban és
az un. magasabb célokban val6 csalddas.

A (0rténelmet a gyoztesek irjik?

Igy van... és ezért én tgy gondolom, hogy
sokkal érdekesebb Ujrairni a torténelmet olyan
poziciébdl, mely a vesztesé, vagy olyan pozicié-
bol, mely jelentéktelennek tinik. Ezért sok min-
denben felhaszndltam a sajdt csalidom torténetét.
Ami engem érdekel, az tulajdonképpen nem mds,
mint kimutatni a torténelmi kutatdsok dnkényes
mivoltdt, mikor is a kutat6 egy ot érdeklé eszme
fejlodésén keresztiil tekinti at a torténelmet. Az
én esetemben ez az eszme a személyes szabadsag-
harc és a megdontott eszmények eszméje, ennél-
fogva a valos személyek a regényemben egyrészt
Ivan Goran Kovaci¢ vagy Vlado Kristl, masrészt
Bruno Busi¢. Nem megyek bele abba, hogy melyi-
kiik harca helyesebb, hanem magéval a dontéssel
foglalkozom — a harc melletti dontéssel. Bruno
Busi¢ és Ivan Goran Kovaci¢ intim forradalmai
természetesen kiilonboznek egymdstol, az egyik
militdns, a mdsik pedig dlmodozd, de azt hiszem,
hogy a torténetiségéhez vald hiiség megkivinta,
hogy mindkettt bemutassam. Hasonl¢ alapallds-
bél sziiletett a Rio bar is... Nekem személy sze-
rint fontos, hogy megprobaljak érvelni az ellenté-
tes politikai pozicio mellett is, ha timogatni nem
is timogatom.

Az az érzésem, hogy egyrészt nagyon szép és
romantikus modon vitatkozol a kozkeletii 16rté-
nelemszemlélettel, mdsrészt azt magyardzod, hogy

minden igazsdg legitim, azaz bogy nincs igazsdg. ..

Minden igazsig egyként jogos lehet, ha tekin-
tetbe vessziik a motivdcioit, hiszen tény, hogy min-
den igazsdgot mds néz6pontbol, mds poziciobol

adunk el6, ezért én nem kivinok diagnozisokat
nyuUjtani, noha olyan témakba hatolok be, ahol
elkeriilhetetlennek tinik a diagnézis. Teret kell
hagyni az olvasonak, hogy ¢ maga értelmezzen
és kovetkeztessen, abban kell timogatni, hogy ne
higgyen el mindent, végs6 soron a sajdt egdnktol
kell megvédeni 6t. Gyakran ismétlem, hogy nem
tartom magam politikai irénak vagy értelmiségi-
nek, mivel a szovegeimmel nem az a célom, hogy
az olvasokra rdkényszeritsek bizonyos véleményt
vagy alldspontot. Semmi sziikségem arra, hogy
barki azt gondolja, amit én gondolok, hiszen én
csak vizsgdlom azokat a témdkat, amelyek fonto-
sak szamomra, de lehet, hogy kozben teljesen lé-
nyegtelenek mind a mivészetben, mind a tarsada-
lomban, vagy senki masnak nem fontosak.

Engem az izgat, hogy minden oldallal meg-
nyissak egy Ujabb kérdést, s hogy mindegyik oldal
folrobbantsa az elézot. Szimomra egy regény
addig nem ér véget, amig valahol az utolsé ol-
dalon nem délnek meg mindazok az alldspontok,
nézetek, amelyek esetleg kialakultak az anyag fel-
dolgozdsa soran, mert Ggy érzem, veszélyes dolog
gy lezarni szovegeket, hogy azok konkluziokat
hordozzanak.

Tetszelt nekem, ahogy egyszer a hallgatdst de-
finidltad. Hallgatni arany, mondtad, és azt is el-
magyardziad, hogy miért — no de hogy dllsz ma
a hallgatdssal? A regény olvasdsa kozben az volt
az érzésem, hogy tulajdonképpen minden el van
hallgatva, eldjel nélkiil; minden figurdd felfiiggesz-
lelt figura, s a torténeteid pont annyira jelentdsek,
amennyire jelentéklelenek. Mi a hallgalds?

A hallgatds és a csond voltak a vezérmotivu-
maim, s a legkiilonfélébb helyzetekben tiinnek
fel. Példdul hdbords helyzetben, ahol a hallga-
tas lojalitds jele, vagy szerelmi helyzetben, ahol
annak lehetetlenségét jeldli, hogy kimondassék
valami intimitds, hogy megtorténjék a feloldodas,
az érintés, a szerelem. A hallgatds a kommunikd-
ci6 valamiféle szurrogdtuma, s a szovegben spon-
tdn modon jelent meg, taldn abbol a szandékbol
kifolyolag, hogy ellipszisek 4ltal strukturalt re-
gényt irjak, melyet visszafogotta tesz a mondatok
okonomidja, annyira, hogy az szinte mdr faj, mert
érzelmileg megfosztott. A struktira és a téma kol-
csonosen demonstraljdk egymast.

A koltéi nyelvet rendszerint lebecsiilik, ko-
molytalan dolognak tekintik, mint ami azoknak
a privilégiuma, akiknek nem kell cselekedniiik,
mintha a koltoi nyelv bolmi fényiizés volna. Pedig
bdtorsdg kell hozzd, mégsincs becsben tartva.

Szerintem ez igy nem igaz. Ha lebecsiilik, az
abbol fakad, hogy az embereket kdzombdsen
hagyija a nyelv kérdése, nem veszik komolyan azt,



