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Veliik és altaluk; azoknak, akik
»wegylutt tanulnak valamit kozos
vilagukrol”

Paulo Freire: Az elnyomottak pedagogidja

dja cimli mive 1970-ben jelent meg,

igy irdsunk miifaja Gnmagéban is kér-
dést vethet fel az olvasoban. A recenzid
elkészitésének apropojat Freire koteté-
nek magyar forditasban valo els6, 2024-
es megjelenése adja. Mészaros (2024a) a
kotethez irt eldszavaban is kifejti, hogy
»égl adossag” a mil magyar nyelvi, teljes
szovegli megjelenése. Freire ezen miivé-
ol sziiletett korabban is recenzid, akkor
a kotet eredeti megjelenésének 6tvenedik
évforduldjan olvashattunk magyar nyel-

crer

P aulo Freire Az elnyomottak pedagogi-

tossagarol (Gloviczki, 2020).

Paulo Freire (1921-1997) brazil szarma-
zasu pedagogus, filozéfus. Marxista gon-
dolkozast filoz6fusként a kereszténység
tanitasaira is alapoz; a kritikai pedagogia
(Mészaros, 2005, 2024b) egyik 6 alkotoja.
Munkassaga széleskort, tobb szaz beszéd-
bol, esszEébdl all, életérdl és személyiségé-
rél is olvashatunk (Gadotti, 1994).

Freire konyve az Open Books kiado
gondozasaban, a Bazis Konyvek sorozat
részeként jelent meg. A konyv Lukacs
Laura forditdsdban, Mészaros Gyorgy
lektori munkajanak kdszonhetden jutott
el a magyar olvasokozonséghez. A Freire
eredeti szovegével vald forditoi és lektori
munkardl a kotetben tobb izben is meggyo-
z6dhetiink: a fordito és lektor olvasoi felé
fordul, megosztja veliink terminologiai
dilemmait és forditasi dontéseit. Mindez
hozzasegit minket, olvasokat ahhoz, hogy
a szerz6 szovegével — az eredeti nyelven
sziileté gondolataival — interakcidba 1ép-
junk, mélyebb ismereteket szerezziink.

A kotet értékét ezen parbeszédek még
inkabb novelik, meggy6zik az olvasot
arrdl az extenziv munkardl, ami a konyv
elkésziiltének hatterében all.

A kotet a lektor elészavaval kezdd-
dik. Ez a szakasz megkertilhetetlen része
a keziinkben 1évé kotetnek, igy azon
olvasdk szamara is feltétleniil javasol-
juk elolvasasat, akik ennek atugrasaval
inkabb izgalommal vagnanak bele Freire
gondolatainak megismerésé¢be. Az elszo
ismerteti a forditas kihivasait, nem utol-
sosorban kontextusba helyezi a szerzd
muvét, bemutatja a kapcsolodd diskur-
zust (Mészaros, 2024a). Ezutan Freire
bevezetd gondolatait olvashatjuk az Eldl-
jaroban cimi fejezetben. A kotet 0ssze-
sen négy tartalmi egységre tagolodik.
Az elso fejezetben (Miert van sziikség az
véazolja a kontextust, ismerteti az okta-
tas ¢és a pedagogia szerepldit. A maso-
dik, 4 , bankszemléletii” oktatds mint az
elnyomas eszkéze — alapvetései, kritikaja
cimi fejezetben Freire kibontja kritikajat
a kapitalista rend szerint miikddd oktatasi
dinamizmusokrdl, ravilagitva ,,a tudas és
az értékek mintegy letétbe helyezésérdl”
alkotott allaspontjara. Ezen kontextualis
tényezOk ismertetése utdn az olvasdban
minden bizonnyal felmeriilnek a gyakor-
lati implementécioval kapcsolatos gondo-
latok. Freire kotetének harmadik fejezete
(A dialogikussdag: A szabadsdg gyakor-
lataként értelmezett pedagogia lényege)
vazolja a szerz6 elgondolasat a dialogikus
oktatas elvrendszerérdl és gyakorlati meg-
valositasarol. Végezetiil az elébbi fejezet
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oppozicidjaként megismerjik Az antidi-
alogikus cselekvés elméletét a negyedik
fejezetben. A kotet zard szekcidjaként a
szerzd kifejti kritikajat a kapitalizmus altal
formalt ,,bankszemléletii” oktatasrol.

Freire munkajanak, annak 1ényegiségé-
nek bemutatasa kihivast jelentd vallalkozas
lenne egy recenzidban, igy munkankban —
bizva abban, hogy soraink meghozzak a
kedvet az olvasdban a kotet elolvasasdhoz
— csak néhany részletet vetiink fel a kotet-
ben targyalt aspektusokbol.

A szerz6 a 20. szazad derekan Brazilia-
ban mkddd oktatas, illetve alapvetden a
kapitalista berendezkedést iskolak kritika-
jat fogalmazza meg. Felveti azt a kérdést,
hogy vajon miként lehet 1ényegi, hasznos
az a tanulas, amely pusztan a tanar-diak
kozti hierarchikus berendezkedésen s a
tanar mint a tudas kizarélagos forrasanak
tézisén nyugszik. Az altala (forditonk és
lektorunk tolmdacsolasdban) ,,bankszemlé-
letli” oktatasnak nevezett rendszer problé-
mafelvetését a kovetkezoként fejti ki:

Az altalunk biralt ’bankszemléleti’
oktatdsban csak egyiranyu ismereta-
tadastol, a tudas ¢és az értékek mintegy
letétbe helyezésérdl lehet sz6, ezért nem
megy végbe benne — nem is mehet — az
ellentmondasok megnyugtato feloldasa.
Eppen ellenkez6leg: minthogy a “hallga-
tas kulturdja’ tikr6zddik benne, a *bank-
szemléletl’ oktatas fenntartja és tovabb
taplalja az ellentéteket. Ebben a rend-
szerben tehat: a) a tanar tanit, a tanu-
lokat tanitjak; b) a tanar birtokolja a
tudast, a tanulok nem tudnak semmit; c)
a tanar gondolkozik, a tanulok atveszik
a gondolatait; d) a tandr besz¢l, a tanu-
16k engedelmesen hallgatjak; [...]”

Meégis mi tartja fent ezt a rendszert? Freire
ugy vélekedik, hogy ,,ez a koncepcid csak
az elnyomok érdekeit szolgalhatja, hiszen
6k annal nyugodtabbak, minél kdnnyeb-
ben beilleszkednek a tarsadalomba az
elnyomottak, és annal idegesebbek, minél
tobben fogalmaznak meg a vilag allapota-
val kapcsolatos kételyeket”. Freire szerint
az ,antidialiogikus” cselekvés (amilyen
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vélekedése szerint a , bankszemléleti”
oktatas is) négy jellegzetességgel bir:

1. hodités (,,Mitosz, hogy az elnyomok
szorgalmasak, az elnyomottak pedig
lustak és nem becsiiletesek™),

2. oszd meg és uralkodj (,,Minthogy a
status quo fenntartasahoz [...] meg
kell osztani a néptomegeket, [...]
meg kell gydézni az elnyomottakat,
hogy valdjaban minden az 6 védel-
miiket szolgalja.”),

3. manipulaci6 (,,Az antidialogikus cse-
lekvés elméletében az elnyomo akkor
kényszeriil bevetni a manipulacio
eszkozét, amikor a torténelmi folya-
matban siirgés cselekvésre 0sztonzo,
uj feltételek allnak eld.”),

4. kulturalis invazio (,,A kulturalis inva-
zi6 — akar puha, akar nem — vitatha-
tatlanul elidegenito, és erdszakot tesz
a megszallt kultaran”).

Freire az el6z6ekben targyalt ,,bankszem-
1életli” oktatassal szemben azt mondja,

hogy

»A szabadsag mellett ¢szintén elko-
telezett oktatok nem tekinthetnek az
emberre ’Ures’ lényként, akit a vilag
’t6lt meg’ tartalommal”,

amibdl arra kovetkeztet, hogy olyan okta-
tasi paradigmara van sziikség, amire igaz a
kovetkezd allitas:

.JIsmereteket tartalmazo “betétek’ 1étre-
hozasa helyett problémafelvetd oktatas
kell, kdzpontjaban a vilag és az embe-
rek €16 kapcsolatanak kérdéseivel.”

A szerz0 az oktatas-tanitas lényegiségét
kiveszi az ,,oktatd” kezébdl, s athelyezi
a hangsulyt az ,,atadasrol” a tudas kozos
(azaz oktato és tanul6 interakcidjabol szar-
maz0) megszerzésére.

,,A hiteles oktatasban nem arrél van szo,
hogy ’A’ atad valamit ’B’-nek, vagy "A’
megallapit valamit *B’-r6l, hanem A’
¢és B’ egyiitt tanulnak valamit k6zds
vilagukrol.”
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Recenzionk ezen pontjan jutunk el a
bemutatott kdtet boritdjan is szerepld
feliratig: ,,Senki sem szabadul fel egye-
diil”, ami a kotetben kiegésziil azzal, hogy
,.Senki nem szabadit fel senkit”. Freire
érvelése szerint az elit (uralkodo osztaly)
nem mond €és nem is mondhat le hatal-
marol, de ugyanakkor énnén hierarchikus
hatalmi statusza 6t is fogva tartja — ugy
érvel, hogy az elit is a felszabadulasra var,
hiszen nem mond le sajat hatalmaroél, s
célja is az ellentét és ellentmondas fenn-
tartasa:

»Ha az elit egyiitt gondolkodna a nép-
pel, feliilkerekedne ezen az ellentmon-
dason, nem tudna tobbé uralkodni.”

Freire azt is kifejti, hogy a segit6-segitendd
személyek kozotti viszonyrendszer szin-
tén hierarchikus, igy a kiilsd segitségként
aposztrofalt programok (kiilsé és eldre
meghatarozott rejtett tanterveik miatt) is
kevés eséllyel érnek célt, sokkal inkabb
szolgaljak az elnyomokban rejlé (tudat-
talan) blintudat enyhitését, reflektalatla-
nok maradnak (allitasunkat vo. Mészaros,
2024b). Végezetill néhany zard kérdésfel-
vetés elott a kotet ajanlasat idézziik:

,»A vilag rongyosainak ¢és azoknak, akik
magukra taldlnak benniik, és magukra

talalva szenvednek, de mindenekelott
veliik harcolnak.”

Freire ezzel mindkét csoporttal dialégusra
1ép, megnyitva a koztiik 1évé diskurzust.

Kérdésként mertil fel, hogy vajon a mai
oktatasi rendszerben masként vannak-e
a toliink fizikailag és idében is tavollévo
freirei tapasztalatok? Vajon az ,,ismere-
tatadast” siirgetd és erdltetd rendszerek
lényeges tanulashoz vezetnek-e? Meny-
nyiben ered, eredhet a tanulassal szem-
behelyezkedd szubkultira (Fejes, 2016)
a tanulas targyanak kozpontositasabol
(igy az elnyomottaktol tavol allo témak-
tol)? A tanarok reflektadlnak-e szerepiikre,
helyzetiikre, vagy csupan ,reflektalatlan
cselekvések” lebonyolitoi? Arra biztatjuk
az olvasot, hogy gondolja at a fenti — ter-
mészetesen joggal €s sok masik elemmel
bovitheté — kérdésfelvetéseinket, legyen
része a dialogusnak.
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