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Kreativ problémamegoldas
fejlesztése az ovodai nevelésben

O

Egyetlen dolgot tudhatunk biztosan a jovorol, mégpedig azt,
hogy minden vdltozni fog. A ma ismert vildgunkban térténo
vdltozdsok hatdsai, formdi és eredmeényei a jelenkor szdmdra teljes
bizonyossdaggal nem megjosolhatoak. Ebben a bizonytalansdgban
olyan eszkézoket kell adnunk a gyerekek kezéebe, amelyekkel
a leheto leguvdltozatosabb problemdkat is képesek lehetnek
hatekonyan megkdozeliteni. llyen eszkézzé vdlhat keziikben
a kreativ probléemamegoldds, melynek ovoddskori fejlesztése
Jo alapot nytjthat az egész életen dt tarto tanuldshoz. Jelen
tanulmdny célja szakirodalmi dttekintést nyujtani a kreativ
problemamegoldcds fejlesztésének hdtterérol és lehetoségeirol
a hazai és nemzetkézi 6vodai nevelésben.

Bevezetés

bek azok a kritikak, melyek a jelenlegi iskolak problémamegoldasra fokuszalo,

gondolkodasfejlesztd modszereit biraljak (Nagy, 2020). Ezek a kutatasok tobbek
kozott azt az elavult gyakorlatot nehezményezik, melyben a tanar — mint minden helyes
valasz kizarolagos birtokldja — egyediil az altala célravezetonek tartott gondolkodasi
ut kovetését varja ¢és fogadja el a gyermektdl. Jellemzd, hogy a megadott problémak
jol definidltak, szemantikusan gazdagok, jol strukturdltak, vagyis a kérdés egyértelmdi,
egyiranyt, a megoldashoz sziikséges adatok, képletek ismertek vagy konnyen elérhetdk,
kényelmesen felhasznalhatok (Csapd, 2003).

Gyorsan fejlédd, folyamatosan valtozo vilagunkban ezzel szemben egyre halmozod-
nak az olyan komplex, Gjszert kihivasok, melyek megkozelitéséhez nem rendelkeziink
kidolgozott médszerekkel, képletekkel. A nemzetkdzi ajanlasok €s kutatdsok eredményei
mellett (Id. pl. Dai és mtsai, 2019 vagy Maker és mtsai, 2023) szdmos hazai, probléma-
megoldassal foglalkozo szakember megfogalmazta, hogy a gyerekeknek minél korab-
ban, tervezetten talalkozniuk kell valos, életszerli problémahelyzetekkel (Molnar, 2016;
Csapo, 2018; Nagy, 2020). Molnar (2013. 11. 07.) hazai mérései példaul ravilagitottak
arra is, hogy a hazai didkok 5%-a mar 3. évfolyamon olyan szinten képes megkozeliteni
az életszerti problémahelyzeteket, mint egy atlagos 11. évfolyamos didk. Ez alapjan a
kora gyermekkori fejlesztés akar egy életre szol6 elényt is jelenthet.

Nemzetkozi szervezetek szakértéi meggy6z6 adatokkal tamasztjak ala, hogy a jo
mindségli, szakmailag megalapozott kisgyermekkori intézményes nevelésre forditott
kozosségi kiadasok hosszu tava megtériilésének mutatoi igen kedvezdek (Vandenbroeck
¢és mtsai, 2018). Az iskola eldtti intézményes nevelésre az Europi Uni6 Tanacsa is kiemelt
figyelmet fordit. A tagallamok szamara megfogalmazott ajanlasok szerint a gyermekek
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érdeklodésére épitd kora gyermekkori nevelésben teret kell biztositani a tevékeny rész-
vételnek, a kezdeményezésnek, az autondmianak, a problémamegoldasnak és a kreati-
vitasnak, az egyiittmikodésnek, a parbeszédnek és a reflexionak. Az ajanlas 6sztonzi a
tagallamokat, hogy kutatas utjan térképezzék fel, mely modszerek, gyakorlatok a legha-
tékonyabbak a kreativ, innovativ képességek elomozditasaban az adott korosztaly, illetve
a pedagdgusok szamara (Europai Uni6 Tanacsa, 2015, 2019).

A kora gyermekkor a legidealisabb idészak képességfejlesztés szempontjabol mind
a korosztaly fogékonysaga, mind a késobbi behozhatatlan hatranyok megeldzése tekin-
tetében (Jozsa, 2016). Nagy és munkatarsai kutatasaikra alapozva ugy taldltdk, hogy
az iskolat egyiitt megkezdd, azonos életkort gyermekek teljesitménye az egyes mért
teriileteken — a széls6séges értékeket kihagyva is — négy-6t évnyi kiilonbséget mutathat
(Nagy, 2012). Magyarorszagon a tarsadalmi egyenldtlenségek jelentdsen befolyasoljak
az iskolai eredményességet és az életben valo boldogulast, az iskolaévek pedig nem
csokkentik, hanem fokozzak a kiilonbségeket (Lorincz és Antal-Fekete, 2022). Szdmos
kutatas eredményei alapjan megallapithatd, hogy a jelenség leghatékonyabb orvoslasa
érdekében prevencios kozbelépésre van sziikség, ennek idedlis intézményes szintere
hazankban az 6voda lehetne, vagyis az elsé kotelez formaja a nevelésnek, oktatasnak a
gyermek életében (Jozsa, 2016; Csapd, 2018; Nagy, 2020).

Az 6vodai nevelés ugyanakkor ugy toltheti be tarsadalmi szerepét, ha magas szinvo-
nala és korszerli (Nagy, 2020). A jeles hagyomanyokra épiilé magyar 6vodai nevelés
gyermekkdzpontu alapelvei dsszhangban allnak a neveléstudomanyi eredményekre
alapozo6 unios ajanlasokkal, a keretjellegti Orszagos Alapprogramot széleskorli szakmai
elfogadottsag 6vezi. Ennek oka, hogy nagymértékli modszertani szabadsagot biztosit,
teret engedve az évodapedagogusok pedagogiai szabadsaganak, lehetéséget nyujtva az
aktualis innovaciok szamara (Podraczky és mtsai, 2022). A PISA-méréseket szervezo
OECD 2017-ben megjelent tanulmanykétete kozéppontba allitotta a problémamegoldo
képesség tudoméanyosan megalapozott fejlesztését (Csapo és Funke, 2017). A probléma-
megoldo képesség, kezdeményezdkészség, a kritikus gondolkodas, altaldban a transz-
verzalis kompetenciak évodaskori megalapozasa a tarsadalmi innovacio és a kreativitas
feltétele (Europai Unio Tanacsa, 2019).

A boséggel rendelkezésre allo forrasmiivek korében a tajékozodast az alapfogalmak
attekintésével kezdtiik. Az alapfogalmak utan a kijelolt 6vodas korosztalyra vonatkozd
specialis jellemzdk attekintésére, majd azon alapelvek felelevenitésére vallalkoztunk,
melyek a korosztaly fejlesztésében kiemelt szerepet kellene, hogy kapjanak. Ezek utan
olyan nemzetkozi szakirodalmakat elemeztiink, melyek 0j vagy meglévé mddszertanok
atdolgozasaval ovodas koru gyermekek problémamegoldasanak, kreativitasanak, kreativ
problémamegoldasanak fejlesztésére fokuszaltak. Végiil dsszegeztiik a tanulmany altal
szerzett tapasztalatokat, kiemelt figyelemmel a limitaciokra.

Problémak és tipusaik

A problémamegoldashoz kapcsolodo alapfogalmak kibontasat a magyar szakirodalom-
ban gyakran idézett meghatarozassal kezdjiik: ,,Problémanak nevezhet6 a sz6 legaltala-
nosabb értelmében minden olyan helyzet, ahol bizonyos cél elérésének szandékakor a
megvalositas Utja szamunkra rejtett.” (Lénard, 1984. 37.)

Kontra (1996) kiemelte, hogy érdemes megkiilonboztetni a feladatot és a problémat.
Egy adott helyzetben elérni szandékozott célunk akadalyokba iitkdzése esetében akkor
beszélhetiink problémarol, mikor az akadalyok lekiizdésének titja nem ismert, és akkor
feladatrol, ha ismert utat kell bejarnunk a cél eléréséért. Ugyanakkor nem minden kér-
dés probléma. Az, hogy mi valik problémava, fiigg attol, hogy éppen kinek, mikor kell
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megkiizdenie vele (Merrotsy, 2017a). Ovodas gyermekek esetében egészen mas jelenthet
problémat, mint az iskolai években vagy felnéttkorban.

Tobbféle mddon is csoportosithatunk problémakat, amit példaul Kontra Jozsef (1996)
vagy Csap6 Bend (2003) kivaldan Osszefoglalnak tanulményaikban, igy mi részletes
elemzésbe ezen tanulmanyunkban nem vallalkoztunk. A kreativ problémamegoldas
szempontjabol azonban a probléma megjelenési modja kiemelt figyelmet érdemel.
A problémak megjelenési modjuk szerint lehetnek jol definialtak és rosszul definialtak.
A jol definialt problémak céljai pontosan megadottak, a rendelkezésre all6 informaciokra
jol meghatdrozhatdé modszereket alkalmazva a probléma helyes megoldasdhoz lehet
eljutni, a megoldasok ellendrzése pedig adott kritériumokkal torténhet (Molnar, 2001;
Csapd, 2003). Az ilyen problémak az oktatas gyakorlataban stir(in szerepelnek, kizarola-
gos alkalmazasuk azonban az 0j kihivasok koraban kevésnek bizonyul.

A valtozo vilagunk még ismeretlen kihivasaihoz hasonlé problémakat a témaval fog-
lalkozé szakirodalom életszer(i vagy rosszul definialt (i//-defined) problémaként nevezi
meg (Csapd, 2003; Csikos és Szitanyi, 2020). A rosszul definialt problémak jellegzetes-
sége, hogy szemantikusan szegények, strukturdlatlanok, megoldasukhoz tobb utvonal
is alkalmazhato és szamos alternativ megoldasi mod jarhatdé (Merrotsy, 2017a). Az
¢letszerli problémak hatékony megoldasahoz éppen ezért nézépontvaltasra, a meglévd
tudasunk ujrastrukturalasara, kreativitasra és innovativ hozzaallasra lenne sziikségiink.
A rosszul definialt problémak lehetséges megoldasaihoz tobb alternativ ut vezethet, ezek
feltérképezésében, illetve a legidedlisabb kivalasztasaban a kreativ problémamegoldas a
leghasznosabb iranytiinkké valhat (Mumford és Gustafson, 2007). A kreativ probléma-
megoldassal foglalkozoé kutatasi eredmények alapjan az embereknek alapvetden nehézsé-
get okoz az Gjszeri perspektivat és kreativitast igényld problémahelyzetek megkdozelitése
(Mumford és mtsai, 2018).

Merrotsy (2017. 14.) azt mondja: ,,az iskolaban rengeteg valaszt megtanulhatunk
ugyan szamtalan témaban, de az életben — szemben az iskolai modszertanban megszokott
szituaciokkal — senki sem teszi majd fel a »helyes« kérdést nekiink. A problémamegol-
das folyamata tehat valahol ott kezdddhet el, ahol a memorizalas folyamata véget ér.”
Az tehat, hogy mit neveziink problémaénak, csakis az adott helyzet és az azt megoldani
kivanoé (vagy kénytelen) személy kontextusaban értelmezhetd. Ovodas gyermek esetében
¢letszerti, komplex problémat jelenthet egy spontan kialakult jatékhelyzet, konfliktus-
helyzet csakugy, mint egy tervezett szoveges matematikai feladat. A problémamegoldas
pedig nem mas, mint maga a megkiizdési folyamat, amely sordn az adott gyermek szem-
benéz az adott problémaval, problémahelyzettel.

Problémamegoldas

A hazai szakirodalomban az elmult évtizedekben élénk érdeklddés kisérte a gyermekekre
jellemz6 problémamegoldas vizsgalatat kiillonb6zé problémahelyzetekben. Vannak ada-
taink életszeri problémamegoldasrél (Molnar, 2001), szocialis problémamegoldasrol
(Kasik és Gal, 2014), matematikai problémamegoldasrol (Kelemen és mtsai, 2005),
dinamikus problémamegoldasrol (Molnar, 2016) papiralapu és digitalis kdrnyezetben
egyarant. Az 6vodas korosztaly problémamegoldasanak megismerésére kevesebb figye-
lem jutott, mint a kés6bbi korosztalyokéra, kivaltképp a kreativ problémamegoldas
vizsgalatat tekintve.

A problémamegoldas folyamatdban nemcsak elérjiik a kivant célunkat (eredményes
problémamegoldas esetén) ¢s megoldjuk a felmeriilt problémat, de a folyamat kdzben
tudasszerzés is megvalosul, hiszen csakis a hianyzo6 tudaselemek megszerzésével tudunk
hatékonyak lenni a probléma megoldasaban (Csapd €s Funke, 2017). Britz és Richard
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(1992) ugy fogalmaznak, hogy a problémamegoldds nem mas, mint maga a gépezet,
aminek segitségével a tanulas megvaldsulhat. Egy probléma hatékony megoldasahoz
sziikséges a kijeldlt cél meghatarozasa, a felmeriild akadalyok lekiizdése, egy vagy tobb
stratégia felhasznaldsa és az eredmények értékelése (Fusaro és Smith, 2017). A prob-
lémamegoldas folyamatanak Pdlya Gyorgytol szarmazo (1969, 1978) modellje ma is
kiindulopontja sok fejlesztés megkdzelitésének. A folyamat 1épései: (1) a probléma
felismerése és megértése, (2) a probléma megfogalmazasa és tervkészités, (3) a stratégia
kivalasztasa és a terv végrehajtasa, (4) a megoldas vizsgalata. Ez a modell a kontextus-
fiiggetlen és a kontextusfliggd problémahelyzetek megoldasi folyamatanak leirasara is
alkalmas.

A problémamegoldas folyamataban harom teriilet fejlettsége kiemelten fontos: induk-
tiv gondolkodas, munkamemoria, kreativitas (Wu és Molnar, 2018). Az induktiv gon-
dolkodas az 11j ismeretek megszerzésének fontos részképessége, emellett a tudas transz-
feralhatosaganak szempontjabdl is hangstlyos szerepe van (Molnar, 2003). Az indukcid
nem mas, mint szabalyszertiségek és rendellenességek értelmezése kapcsolatok és tulaj-
donsagok Gsszemérése altal, hasonlosagok ¢és kiilonbségek keresésével (Klauer, 1989).
A munkamemoria a problémaszituacié megoldasahoz sziikséges informaciok felidézése
mellett abban is fontos szerepet jatszik, hogy a problémamegoldo el6zdleg mar latott
vagy tapasztalt, a helyzetben alkalmazhato képleteket, stratégiakat idézhessen fel (Wiley
¢és Jarosz, 2012). Az egyes teriiletek korosztalyos aspektusairdl a tanulmany késdbbi
fejezetében lesz szo.

Wu és Molnar (2018) értelmezésében a dinamikus problémamegoldas jellemzése meg-
kozelitheté az induktiv gondolkodas, a munkamemoria és a kreativitas egyiitteseként.
Az induktiv gondolkodas folyamata soran a kapcsolatok és tulajdonsagok dsszemérése,
hasonlésagok ¢és kiilonbségek keresése, szabalyszeriiségek és rendellenességek felisme-
rése torténik. A munkamemoria aktivitasa a problémaszituacié megoldasadhoz sziikséges
informaciok felidézése mellett abban is fontos szerepet jatszik, hogy a problémamegoldd
el6z6leg mar latott vagy tapasztalt, a helyzetben alkalmazhato képleteket, stratégidkat
idézhessen fel. A dinamikus problémamegoldas ¢és kreativ problémamegoldas kapcsola-
tarol késébb részletesen is irunk.

Kreativitas a problémamegoldasban

A problémamegoldassal foglalkozé kutatasok kezdetekor —a 20. szazadban — a kreati-
vitas 6nmagaban még til bizonytalan fogalom volt ahhoz, hogy a kutatas targyaként kap-
csolodhasson a kérdéskor vizsgalatahoz. Mostanra azonban mar elég nagy tudast felhal-
moztunk a kreativ gondolkodasrdl, igy a két fogalom kapcsolataval is foglalkozhatunk.

A kreativitas folyamatara Campbell (1960) munkassaga alapjan harom munkafazis jel-
lemzd. Az els6ben zajlik az 6tletelés, ilyenkor a gondolatok szarnyalnak, felhalmozddnak
az Otletek, melyeket nem értékeliink, csak gyUjtiink. A masodik szakasz az Gtletek érté-
kelése, szlirése, a leghatékonyabb, legeredetibb kivalasztasa. Végiil kovetkezik az otlet
memorizalasa, ekkor idealis az dtlet ,,kdzkincesé” tétele, vagyis megosztasa a kdrnyezet-
tel. Kreativitads szempontjabol kiemelten fontos a tevékenységhez biztositott kornyezet.
Tul sok korlat, szabaly elnyomja a kreativ folyamatot, mig a til nagy szabadsag szintén
nem kedvezd a kreativitas kibontakoztatdsa szempontjabol. Az egyenstly megtalalasa
nehéz, és dvodai, iskolai kornyezetben a pedagogus feleléssége (Craft és mtsai, 2007).
A kreativitas nem egy elszigetelt folyamat, ami az egyes emberek fejében zajlik, hanem
folyamatos kdlcsonhatasban alakul a kornyezettel (Csikszentmihalyi, 1988).

Fox és Schirrmacher (2014) ugy fogalmaznak, hogy a kreativitas az a képesség, amely
ujszerti perspektivak felismerésére ad lehetdséget a meglévd informaciok moge latva, és
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kitagitva a felallitott kereteket, ezzel lehetdséget adva valami uj, egyedi megalkotasara,
ismeretlen kombinaciok Iétrehozasara. Craft (2015) mar egészen korai gyermekkorban a
mindennapi kreativitas kiemelten fontos aspektusanak tekinti a lehetdségek mérlegelését
(possibility thinking), amely soran feltessziik magunknak a kérdést: Mi ez, és mit lehet
belble csinalni? Mire tudom hasznalni? Kora gyermekkorban tehat a kreativitas meg-
nyilvanulasanak egy formajat figyelhetjiik meg példaul a gyermek mintha-jatékaban. Ezt
alatamasztjak Hoffman és Russ (2012) megfigyelései, miszerint a divergens gondolkodas
fejlettsége és a kreativitasszint is 0sszefiigg a gyermek mintha-jatékaval. Kékes Szabd
(2016) vizsgalatai kimutattak, hogy a kreativabb gyermekek szivesebben jatszanak olyan
targyakkal, melyek szokatlan formajuak, és tobb lehetdség mérlegelésére adnak teret,
tehat idealisak egy mintha-jaték eszkdzévé valni.

Kreativ problémamegoldas

Akreativitas és problémamegoldas fogalmak szamos tanulmanyban megjelennek egymas
mellett, esetleg egymashoz kapcsolva. A kreativitas és a problémamegoldas Merrotsy
(2017a) szerint Osszetartozo fogalmak, melyek kozott nehezen huzhaté meg a hatar, de
nem is feltétleniil kell elvalasztani 6ket egymastol. Yayuk és munkatarsai (2020) hason-
l6an fogalmaznak, szerintiik a kreativ gondolkodas magaba foglalja a problémamegol-
dast, hiszen eldrevetiti a potencialt az uj otletek kifejlesztésére

Egyes megkozelitésekben a kreativitas all a problémamegoldas fejlesztésének szol-
galataban, mig mas tanulmanyokban a fliggdségi kapcsolatot épp forditva értelmezik.
Tsamir és munkatarsai (2010) ugy fogalmaznak, hogy azok a problémak, melyek meg-
oldasahoz tobb utvonalon is eljuthatunk, megfelelden fejlesztik a gyermek kreativitasat.
Yayuk ¢és munkatarsai (2020) ezt a gondolatmenetet megforditjak: a kreativ gondol-
kodast ember bizonyos helyzetekben 11j Gtleteket taldlhat egy probléma megoldéasara.
Getzels (1964) mindekdzben azt mondja, hogy kreativnak lenni nem jelent mast, mint
magasabb szinten megoldani a problémakat.

A kreativ problémamegoldasrol Eberle és Stanish (1996) 6nallé fogalomként beszél-
nek, ami egy mod arra, ahogyan gondolkodhatunk és viselkedhetiink problémahely-
zetben. A hazai szakirodalomban a kreativ problémamegoldas fogalma elsésorban az
PISA 2012 megkdzelitése alapjan 1épett a szakmai kdztudatba. Alapvetden azért kezdték
el ezt a fogalmat alkalmazni, mert a mérések soran a dinamikus problémamegoldas
kreativ természetét szerették volna megragadni (Csapd és Funke, 2017). Dinamikus,
komplex, interaktiv és kreativ problémamegoldas gyakran egymast valtva, szinte szi-
nonimaként jelennek meg a hazai neveléstudomanyi szakirodalomban (Molnar, 2016;
Csap6 ¢és Funke, 2017). Fontos kiemelnem, hogy jelen tanulmany fogalomértelmezése
a kreativ problémamegoldast Merrotsy (2017a) javaslata alapjan azonosan értelmezi a
komplex, rosszul definialt problémak dinamikus, interaktiv megoldasaval.

Mumford és Gustafson (2007) a kreativ problémamegoldast ugy definialjak, mint jo
mindségil, elegans, eredeti megoldas talalasa egy ujszerii, komplex, rosszul definialt,
szemantikusan szegény problémara. A kreativ problémamegoldas épp ezért kiemelke-
dden fontos, mint kutathaté teriilet, hiszen erdsitésével arra 6sztdndzhetjiik a gyereket,
hogy ujszerti, lehetség szerint a meglévonél jobb megoldasok utan kutasson a valdésaghti
problémahelyzetekben (Mumford és mtsai, 2018). Ebben a tanulmanyban a kreativ
problémamegoldas fogalmat ezekre az alapkovekre épitettiik fel, tehat a tovabbiakban
kreativ problémamegoldasroél beszéliink, mikor egy problémahelyzet megoldasa kdzben
a problémamegoldé Ujszert, eredeti, elegans megoldasi utvonalakat keres egy komplex,
rosszul definialt, szemantikusan szegény probléma megkdzelitésére.
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Kreativ megolddasra hivo probléemdk

Mumford és munkatarsai (2018) intenziven
hasznaljak tanulmanyaikban a sz szerinti
forditasban: ,kreativ probléma” kifejezést.
Definiciéjuk alapjan a kreativ probléma
onmagaban létezo, kiilonallé problémati-
pus; példanak emlitik egy UFO rajzolasat,
vagy egy Uj termék reklamozéasanak folya-
matat. Kreativ problémar6l beszéliink akkor,
amikor olyan, rosszul definialt problémaval
allunk szemben, mely innovativ, elegans
megoldasoknak ad teret, és a kreativ problé-
mamegoldo képesség mozgdsitasara buzdit.
A kreativ problémdk a legalkalmasabbak a
kreativ problémamegoldas gyakorlasara, fej-
lesztésére (Mumford és mtsai, 2018). Chiu
(2009) a matematikai problémamegoldasban
hasznalta a kifejezést. Kreativ problémaknak
azokat a problémakat nevezte, melyekben
szamos (multiple) megoldas varhato (sét,
akar megszamlalhatatlan megoldas), a meg-
oldasokhoz pedig divergens megoldasi ut
vezet.

Jelen tanulmanyban Chiu (2009) és Mum-
ford és munkatarsai (2018) megkdzelitései
alapjan gondolkodunk a kreativ problémak-
rol. Ebben az értelmezésben a kreativ prob-
léma nem mas, mint egy problémahelyzet
altal megalkotott helyzet, melyben szamta-
lan megoldas, szamtalan megoldasi Gtvonal
elképzelhetd, a kreativ megkozelités pedig a
legmagasabb szint, amit elérhetiink a megol-
das folyamata kozben.

Szamos problémamegoldassal foglalkozo
szakember megfogalmazta, hogy a problé-
mamegoldas modja és folyamata szempont-
jabol nincs lényeges kiilonbség a problé-
mahelyzetek tipusai kozott (Gyarmathy és

Mumford és Gustafson (2007)
a kreativ problemamegoldcdst
ugy definidljdk, mint jo mino-
ségti, elegdns, eredeti megoldds
taldldsa egy jszerii, komp-
lex, rosszul definidlt, szeman-
tikusan szegény problémdra.
A kreativ problemamegoldds
épp ezert kiemelkedden fontos,
mint kutathato tertilet, hiszen
erositésevel arra észténozhet-
Jlik a gyereket, hogy tjszert,
lehetoség szerint a meglévonél
Jjobb megolddsok utdn kutas-
son a valosdaghii problemahe-
lyzetekben (Mumford és mitsai,
2018). Ebben a tanulmdnyban
a kreativ probléemamegoldds
Jogalmdt ezekre az alapkovekre
épitettiik fel, tehdt a tovdabbiak-
ban kreativ probléemamegolddis-
rol beszéltink, mikor egy prob-
lemahelyzet megolddsa kézben
a problemamegoldo tijszerti,
eredeti, elegdns megoldcdsi titvo-
nalakat keres egy komplex,
rosszul definidlt, szemantiku-
san szegeny probléema megkoze-
litesere.

Kucsak, 2012; Cheng ¢és mtsai, 2021). Merrotsy (2017a) szerint nincs is értelme a gye-
rekeket egyes problématipusokra felkésziteni, a stratégiak és a megfeleld gondolkodasi
mad elsajatitasa az, ami valoban célravezeto a fejlesztésben. Szocialis problémahelyzet-
ben éppugy megjelenhet az igény a kreativitasra, mint egy matematikai problémahelyzet-
ben. Az altalunk valasztott kérdéskor nem teriiletspecifikus, kovetkezésképp nem célunk
kiemelni kizarélag egy problématipust, és arra reflektélni. Erdeklédésiink kozéppontja-
ban barmely tipusprobléma potencialis kreativ megkozelithetésége all.
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A kreativitas a problémahelyzetekben

Ahhoz, hogy egy problémahelyzetben valaki kreativ lehessen, értenie kell az adott
témahoz, ismernie kell a szabalyait (Csikszentmihalyi, 2016). Ugyanakkor a vizsgalatok
eredményei alapjan a tul nagy szakértelem art a kreativitas kibontakoztatasanak. Ami-
kor az emberek olyan problémaval talalkoznak, amivel kapcsolatban mar el6zéleg van
tapasztalatuk, kevésbé bizonyulnak kreativnak, mint 0j helyzetekben. Mumford és mun-
katarsai (2018) is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a kreativ problémamegoldasnak
tehat nem az kedvez, ha valaki régi, meglévd tapasztalatokra épit, hanem amikor képes
azoktol elrugaszkodni. Egy teriilet szakértdje ezzel szemben tobbnyire nehezen tud elta-
volodni a meglévo tudasatol.

Tobb tényezo is sziikséges az elobbiek mellett ahhoz, hogy képesek legyiink kreati-
van megkdzeliteni egy problémahelyzetet. Példaul a divergens gondolkodas, a multiple
Otletek gyartasanak képessége egyértelmiien eldsegitik a kreativ problémamegoldast
(Vincent és mtsai, 2002). Emellett sziikség van nyitottsagra ¢s a gondolkodas flexibilita-
sara, tovabba fontos, hogy képesek legylink az adott problémat megfeleléen megragadni,
tehat mar a probléma definialasanak is egyedinek, elegansnak kell lennie ahhoz, hogy
késébb kreativ mddszerekkel kozelithessiink a megoldashoz (Mumford és mtsai, 2018).

Az eddigi kutatasok alapjan az emberek akkor a legkreativabbak egy probléma meg-
kozelitésében, mikor felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy ,,itt most kreativan kellene gon-
dolkodni” (Mumford és mtsai, 2018). A mindennapokban €ppen emiatt okoz sokaknak
nehézséget megkiizdeni a kreativ problémahelyzetekkel, mert az élet nem figyelmeztet
senkit, és a legtobben az egyetlen jo megoldast keresik. Nem ismerik fel, hogy a sikeres
megoldashoz ki kéne Iépniiik a megszokott megoldasistratégia-dobozbol (Mumford és
mtsai, 2018). A hatékony ¢és valoban kreativ problémamegoldashoz szemléletvaltozta-
tasra van sziikség.

A probléma definidlasdban akkor lesziink a legeredményesebbek, ha nem a konkrét
cél és a meglévo informaciok keriilnek a fokuszba, hanem az ut és az akadalyok. Tore-
kedni kell a problémahelyzet hatarainak felallitasara, ugyanakkor a til sok hatarszabas
szintén art a kreativ folyamatnak. A legjobb &tletek akkor sziiletnek, amikor a lehetséges
hibakat is szamba vessziik, ugyanakkor a tul sok dnkritika szintén gatat szabhat a kreativ
folyamatnak (Mumford és mtsai, 2018). A kreativ folyamatot megakasztja, visszaveti, ha
értékeléssel mindsitjiik az alakuld szakaszban, ezért a kdrnyezet visszajelzései kiemelten
fontosak (Gyarmathy, 2007). Az egyensuly megtalalasa nagyon nehéz, és a valo életben
¢épp azért fullad kudarcba sokszor a kreativ problémamegoldas folyamata, mert egysze-
rien ,laborkdrnyezetben” nem szoktak meg az emberek, hogyan kezeljenek egy komp-
lex problémat (Mumford és mtsai, 2018). Ezek azok a nehézségek, perspektivavaltasok,
melyeket megfelelé 6vodai modszertan birtokaban megismertethetiink a gyerekekkel
mar az egészen korai életévekben.

Kreativ problémamegoldas évodas kerban

Amennyiben célunk az 6vodas korosztaly fejlesztése, fejlodésének tamogatasa, gy nem
szabad megfeledkezniink arr6l, milyen nagy mértékben eltér a korosztaly gondolkodéasa
a sokkal tobbet kutatott iskolas gyermekekétdl, illetve a felndttek gondolkodasatol.
Mindez értelemszeriien befolyasolja azt, ahogy az adott korosztaly a problémahelyzet-
ben viselkedik, stratégiat valaszt, értelmez, érvel. A legtobb 6vodaskori problémameg-
oldassal foglalkozo kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hatalmas kiillonbségek
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figyelhetok meg az egyes gyermekek kozott a problémamegoldoképesség fejlettségét
tekintve (Fusaro és Smith, 2017; Bahar ¢és Aksiit, 2020; Cheng és mtsai, 2021).

A problémamegold6 képesség ovodai fejlettségét befolyasolja az, hogy az elsddle-
ges gondozo milyen (pozitiv vagy negativ) visszajelzéseket adott feladathelyzetben a
gyermeknek, egészen kis kortdl kezdve, illetve milyen stilusban iranyitotta és hogyan
segitette a problémamegoldast (hagyta probalkozni, vagy tobb segitséget adott). Az,
hogy az anya milyen temperamentumunak (nehéz vagy konnyl természetlinek) itéli a
gyermekét, szignifikansan befolydsolja, hogy mennyi segitséget nyujt a problémamegol-
dashoz. A nehezen kezelhetének itélt gyermeket az anya jellemzden kevesebbet hagyja
probalkozni, tobb segitséget ad. Minél batoritdbban tamogat az anya, minél tdbbet
hagyja probalkozni gyermekét, annal sikeresebb lesz a gyermek a késébbi, 6vodaskori
problémahelyzetekben (Fagot és Gauvain, 1997).

Az 6vodas gyermek szamara nehézséget jelent a decentralas, vagyis egy jelenséget egy-
szerre tObb szempontbol is megvizsgalni és értékelni. Jellemzd a szinkretizmus, ami azt
jelenti, hogy az ¢vodas értelmezésében az egész jelenség az egyes részleteket eltdrdlheti,
de akar egy részlet is elnyomhatja az egészet. A gyermeket elsdsorban a vizudlis benyo-
masai vezérlik, kovetkeztetéseit is ezekre a benyomasokra épiti (Mérei és V. Binét, 2016).

Bar Hermann Alice (1963) vizsgalatai ramutattak, hogy az évodas gyermek a vilagrol
mar hatalmas ismeretanyaggal rendelkezhet, gyermekkozpontu megkozelitésiik, illetve
gyermekmitologiai hiedelmeik sokszor tévutra viszik kdvetkeztetéseiket, ami befolya-
solhatja a problémahelyzetekben adott reakciojukat is. A problémakra adott megoldasaik
kozott valos lehetdségként értékelik a fantaziat vagy magikus megoldasokat, ami a
korosztalyra jellemz6 kettés tudat erds érvényesiilésének eredménye (Mérei és V. Binét,
2016; Fusaro és Smith, 2017). Tapasztalati kdvetkeztetéseik a DIFER teszt alapjan atla-
gosan a kezd6 szinten, valamint a kezdd és halado szint hatdran mozognak, és mint a
legtobb teriileten, ebben is nagy egyéni eltéréseket figyelhetiink meg az egyes gyerme-
keknél (Vidakovich, 2004).

Marion (2003) megfigyelései alapjan az 6vodasok problémamegoldasanak sajatos-
saga, hogy problémahelyzetben azonnal cselekszenek, probalkozasaik véletlenszeriiek,
lehetdségeiket nem mérlegelik. Nagy (2010) ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a
véletlenszertinek tiind problémamegoldas alkalmaval kdzel sem vak probalkozasokrol
beszéliink, hiszen az adott helyzet mar dnmagédban hatart szab a széba johetd probak
tipusainak. Merrotsy (2017b) ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a heuréka-élményt nem
szabad aldbecsiilni, mert még akkor is, amikor a kivitelezés spontan problémamegoldas-
nak tlinik az adott helyzetben, a végleges dontés az eldzetes tudas alapjan sziiletik meg.

Epp a fentebb kifejtett gondolkodasi jellemzék kovetkeztében az évodas gyermek-
nek a problémamegoldas egyes szakaszai nehézséget okozhatnak. Egy indonéz kutatas
eredményei alapjan a mért 4—6 évesek a problémamegoldas 1épései kozil a probléma
megfogalmazasaban érték el a legjobb eredményt, az eredetét azonban csak a vizsgalt
gyermekek fele tudta helyesen felmérni. A legalacsonyabb eredményt pedig a vizsga-
latban a problémara adott megoldas indoklasanal, illetve a megoldas melletti érvelésnél
kaptak (Dyah és Setiawati, 2019).

Egy felnétt problémamegoldas esetén jellemzden tobb nézdpontot is értelmez, miivele-
teket végez el (Mérei és V. Binét, 2016). Ezzel szemben az 6vodas korosztalyra jellemz6
a megoldasi lehetoségek gyljtésének, értékelésének hianya. Egyszerre kevés szempontot
tudnak figyelembe venni, kevés alternativ megoldast sorakoztatnak fel (Kasik és Gal,
2014). A viszonylagossag szemlélete alakuloban van, vagyis egymastol fiiggetlenitve
mérlegelik a felmeriilé szempontokat, és az is eléfordulhat, hogy ugyanarrdl a jelenség-
6l két, egymasnak ellentmondo itéletet alkotnak meg, pontosan azért, mert az értékelés
alkalméaval nem torténik meg az egyes szempontok dsszeegyeztetése (Mérei €s V. Binét,
2016). Mindazonaltal Tsamir ¢s munkatarsai (2010) megfigyelései alapjan az 6vodasok
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problémamegoldasa kivaloan fejleszthetd, sét képesek lehetnek akar olyan szituaciokat is
kezelni, amikben tobbféle megoldas is lehetséges, melyekhez akar tobbféle uton is el lehet
jutni. A fejlesztés soran tehat nem feltétleniil kell megragadunk az ,,egyetlen j6 megoldas”
keresésénél, 0sztondzhetjiik dket arra, hogy tovabbi megoldasok utan kutassanak.

A munkamemoria fejlettsége nagyon erdsen befolyasolja a valds problémahelyzetek
sikeres megoldasat (Kyttdla és mtsai, 2013). Valoszinti, hogy az 6vodas gyermek Iénye-
gesen tobb informacioval rendelkezik kornyezetérdl, mint amennyit fel tud hasznalni vagy
szavakba tud foglalni egy adott helyzetben, hiszen gyakori jelenség, hogy régi élményeket
idéz fel és alkalmaz egy aktudlis problémahelyzet megolddsaban (Bauer, 2002). Az 6vo-
das gyermek képes hipotéziseket megfogalmazni egy problémara, ahogyan képes kipro-
balni és értékelni azokat elméletben, a megoldasra fokuszalva (Fusaro és Smith, 2017).

Az ovodas gyermek — kutatasok bizonysaga szerint — metakognitiv viselkedést tant-
sit, azaz a problémamegoldasi folyamatban megtervezi a kdvetkez6 1épést, megfigyeli a
végrehajtott cselekvés hatékonysagat, ellendrzi a problémamegoldasi kisérlet eredmé-
nyét (Tarkd, 1998). A kognitiv mtiveletek nyomon kovetésének képessége 3—4 éves kor
kozott jelenik meg, ekkor még a viselkedésben megnyilvanulé metakognicié a jellemzd,
a deklarativ metakognicié megjelenése a beszéd, illetve altalaban a kommunikacid
fejlettségére tekintettel késbbi (Marulis és Nelson, 2021). Whitebread és munkatarsai
(2007) vizsgalataikkal igazoltak az 5 éves korosztaly esetében a metakognitiv folyama-
tokat problémamegoldas kdzben. Korabbi vizsgalatok alapjan 6téves kor utan lesz egyre
inkabb jellemzd feladatmegoldd helyzetben a magyardzas, értelmezés is (Mérei és V.
Binét, 2016). Whitebread és munkatarsai (2007) olyan nonverbalis metakognitiv indika-
torokat is azonositottak, melyek arra utaltak, hogy a gyermek példaul egy belsé mentalis
tervet készit, vagy fejben dolgozik egy aktualis probléma megoldasan.

Az 6vodasok problémamegoldasa eltér a késobbi korosztalyokétol abban, hogy altala-
ban pozitiv odafordulassal tekintenek a veliik szembe keriild problémakra. Meg akarjak
oldani azokat, és hisznek abban, hogy képesek is erre (Zentai, 2016). Ez pedig kifeje-
zetten kedvezd a korosztaly fejleszthetésége szempontjabol, ugyanis a kreativ probléma-
megoldas fejlesztésének aspektusaban sokkal fontosabb a belsé motivacid, mint a kiilsé
(Mumford és mtsai, 2018).

Az a tapasztalat, hogy fiatalabb gyerekek sokkal kreativabban tudnak megkdzeliteni
adott problémakat, mint idésebb, iskolas tarsaik, akik mar hozza vannak szoktatva a jol
definialt, szemantikusan gazdag problémakhoz (Tsamir és mtsai, 2010). Sokdig azt hitték,
hogy a kreativitashoz kiilonleges zsenialitds, magas intelligencia, egyediilallo képességek
sziikségesek, am a problémakutatasok ravilagitottak arra, hogy ezek nem meghatarozok a
kreativ problémamegoldas szempontjabol. A gyerekekben még inkabb ott rejlik a kreativ
hajlam, mint a felndttekben (Csikszentmihalyi, 2016). A vizsgalatok alapjan az ovodas
gyermek kreativitasszintje (a fluencia, a flexibilitas és az originalitds egyarant) folyamatos
fejlddésben van, és a megfelelé modszerekkel kivaloan fejleszthetd (Kim, 2011).

Az 6vodai korosztaly fejlesztésének alapelvei

Barmilyen fejlesztést tiiztiink ki célul, nem szabad elfelejteni, hogy az 6vodas életkorban
a gyerekek tanuldsa sajat élményekre, tapasztalatokra és mindenekfelett jatékra épiil.
Ezekben a tevékenységekben a jatékossag mellett az aktivitas €s a tarsas kontextus fon-
tossaga is hangsulyos szerepet kell, hogy kapjon. Barmilyen fejleszté kezdeményezés
kizarolag akkor lehet hatékony ebben a korosztalyban, ha a gyermek azt jatékként éli
meg, ¢s 6rommel végzi (Jozsa, 2016).

Az 6vodai tanulas egyik legalapvetdbb modja az utanzas, ezért a pedagdgus mintaada-
sanak fokozott szerepe van, ugyanakkor a kreativ problémamegoldas fejlesztése szerepet
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kaphat a spontan vagy szervezett tevékenységekben egyarant. Az 6vodapedagogus egyik
legfobb feladata a kreativitast timogatd, problémaérzékeny kdrnyezet biztositasa (Britz és
Richard, 1992). A folyamatos manipulécid, tevékenységkozpontu tanulas szintén fontos
aspektusa kell, hogy legyen a korosztaly képességfejlesztd programjainak, ami egyszerre
Oromszerzé €s ismeretszerz6 funkcioval bir a gyermek szamara (Cole és Cole, 2006).

Az egyéni ,kisérletezések” mentén a gyermek személyes tapasztalatot szerezhet a
problémamegoldas folyamatarol (Britz és Richard, 1992). Miutan a gyerek megtanulja
tobbféleképp megkozeliteni a problémahelyzeteket, egyre pozitivabb érzései lesznek a
problémaszituaciokkal kapcsolatban, és magabiztosabb lesz, hiszen még inkabb hiszi,
hogy képes talalni egy jo megoldast (Fettig ¢s mtsai, 2015). A megoldashoz vezetd ut,
a gondolkodas reflektalt folyamata nagyobb figyelmet érdemel a megtalalt megoldasok
hatékonysaganal, amennyiben a fokuszban a problémamegoldd gondolkodas fejlesztése
all (Merrotsy, 2017a).

Ha a gyerek megtanul valos, a mindennapi életben fellelhetd problémahelyzeteket
helyesen kezelni, késébb képes lesz a tanulmanyai soran felmertild, egyéb tudomanyos
terliletek problémaihoz is jol kozeliteni (Bahar és Aksiit, 2020). Erre alapozva tobb fej-
leszt6program is a kontextusfiiggetlenséget tamogatja (Bahar és Aksiit, 2020; Cheng ¢és
mtsai, 2021). A transzferhatas optimalizalasa szempontjabol szintén kiemelten fontos,
hogy a gyerekek valtozatos problémahelyzetekben probalhassak ki dnmagukat és straté-
gidikat (Cheng és mtsai, 2021).

Az 6vodasok viselkedésének, aktudlis képességszintjének megismerése €s fejlesztése a
tudatos megfigyelés modszertananak szakszeri alkalmazasaval lehet eredményes (Boddi
¢és mtsai, 2015). Az egyes gyerekek folyamatos figyelemmel kisérése segit a probléma-
megoldo képesség fejlesztésének tervezésében, a problémahelyzetek kinalatanak kialaki-
tasaban. A legerdsebb motivaciot a problémamegoldas hatékonysaganak optimalizalasa
szempontjabol a gyerekekre tekintettel megvalasztott ,,kdzepes erdsségli”, azaz a sem til
egyszert, sem tul nehéz problémak nyujtjak (Nagy, 2010). Az dvodai tervezés soran a
fokuszba a problémamegoldas folyamatat allitjuk. A fejlesztés sikerét a problémamegol-
das sokrétli, reflektalt folyamata jelenti, ennek pedig a k6zos munka megbeszélésében is
tiikrozédnie kell. A fejlesztésnek a gyermek érdeklddésébdl kell kiindulnia, a gyermek
meglévo tudasahoz igazodnia (Britz és Richard, 1992).

A gondolkodasi képességek kora gyermekkori fejlesztésének tarsas kontextusa segiti
a hatékony gondolkodasi médok felkutatasat, a tarsak egymas szamdra mintat adnak
(Britz és Richard, 1992; Pasztor-Kovacs és mtsai, 2021). A tarsak kollaboracioja kiemel-
ten motivald a problémamegoldas folyamataban (Cheng és mtsai, 2021). Az 6vodaskori
problémamegoldas kutatoi egybehangzoan felhivjak a figyelmet az egyes gyermekek
fejlodési titemének kiillonbségére, amit minden fejlesztés soran figyelembe kell venni
(Fusaro ¢és Smith, 2017; Bahar és Aksiit, 2020; Cheng és mtsai, 2021). Erre tekintettel
is hangstlyozzuk, hogy az ¢vodai fejlesztésekben ne tervezzik teljesitményelvarasok
megfogalmazasat.

A problémamegoldas folyamataban mindvégig sziikséges a pedagdgus tdmogatasa
iranyitas nélkiil, sziikségesek motivalo visszajelzései értékelés nélkiil (Kupers és mtsai,
2018). Visszaveti, gatolja a kreativ problémamegoldast a tevékenység értékelése a folya-
mat kozben, mert az értékelé megjegyzések korlatozzak a gyerek onallé gondolkodasat
(Gyarmathy, 2007). A pedagogus feladata, hogy segitse a gyermeket a probléma értelme-
zésében és a lehetséges megoldasok felkutatasaban, a valasztott megoldas értékelésében,
ezzel tudatosabba téve a problémamegoldas gyakorlatat. Mintat nyujt a gyerek szamara,
amit utanozhat problémahelyzetekben (Diamond, 2017).

A problémamegoldé gondolkodas fejlddését gatolja, ha a megfontolasok utjat rovidre
zarva a pedagdgus ,helyes” valaszt var el, és megmutatja a megoldast. A probléma-
megoldéas sordn a lehetdségek mérlegelése nem a tudatlansagot, hatarozatlansagot
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szimbolizalja, hanem a tudasszerzés sokol-
dalu és hatékony folyamatat (Kontra, 1996).
A pedagogus facilitatorként lehetdséget ad
arra, hogy a felmeriild kérdésekre a gyerekek
maguk kereshessék meg a valaszaikat, bizto-
sitja, hogy tevékenységeikhez adottak legye-
nek a feltételek (Hmelo-Silver és Barrows,
2000).

Fontos a fejleszteni kivant teriiletek ¢és
célok elére megfogalmazésa a fejlesztési
tervben, Ggy, hogy a fokuszban biztosan
a problémamegoldas folyamata, ne pedig
a feladat sikeres megoldasa alljon. A fej-
lesztésnek a gyermek érdeklédésébol kell
kiindulnia, a gyermek meglévé tuddsdhoz
igazodnia. Igy a problémamegolds ’tanuld
korforgassa’ valik: a gyerek nemcsak azt
tanulja meg, hogy vannak nem megoldhato
problémak, hanem azt is, hogy vannak olya-
nok, melyekre tobb megoldast is talalhatunk

A problemamegoldds folyama-
taban mindvégig sziikséges a
pedagogus tamogatdsa irdanyi-
lds nélkiil, sztikségesek motivdlo
visszajelzései értekelés nélkiil
(Kupers és mtsai, 2018). Vissza-
veti, gdtolja a kreativ probléema-
megolddst a tevékenység érte-
kelése a folyamat kézben, mert
az értekelo megjegyzések kor-
latozzdk a gyerek ondllo gon-
dolkodadsdt (Gyarmathy, 2007).
A pedagogus feladata, hogy
segitse a gyermeket a probléema
értelmezésében és a lehetséges

(Britz és Richard, 1992). megolddsok felkutatdsdban,

a vdlasztott megoldcds értekele-
sében, ezzel tudatosabbd téve a
problemamegoldds gyakorlalct.
Mintdt nyjt a gyerek szdmdra,

amit utdnozhat probléemahely-

zetekben (Diamond, 2017).

Ovodai fejlesztéprogramok
a nemzetkozi gyakorlatban

A problémamegoldas kora gyermekkori fej-
lesztésének nemzetkozi gyakorlataban sza-
mos kezdeményezés sziiletett, és eléfordul,
hogy a kozép- és felséfokt szinteken mar
kiprobalt és bevalt programokat alkalmaztak
ovodai feltételek kozott. Ezen programok dsszehasonlitasat az altalunk kiemelten fontos-
nak itélt szempontok alapjan az 1. tablazatban 6sszesitettiik.

Problémaalapu tanulas (PBL)

A problémaalapt tanulas (PBL) médszerét az Egyesiilt Allamokban négy évtizede,
egyetemistak korében kezdeményezték. Jellemz6 a csoportos munka, annak keretében
Uj, Osszetett problémahelyzetben torekszenek megérteni a problémat, és kozdsen megol-
dasokat keresni. A csoporton beliili kooperaciot facilitator segiti. A probléma megértését
az eldzetes ismeretek feltarasa, a megoldashoz hianyzo ismeretek gyijtése koveti. Ezutan
megoldasi javaslatokat vitatnak meg (Csikos, 2010). A PBL programot alakitottak ovodai
fejlesztéprogramma Zhang és munkatarsai (2011), Fettig és munkatarsai (2015), Siew és
munkatarsai (2017).

A Fettig és munkatarsai (2015) altal leirt, szintén az USA-ban megvaldsitott program
erkolesi problémahelyzet mérlegelésének 6vodai gyakorlasat alapozta mesékre. K6zosen
elemezték a mesehds altal valasztott megoldast, majd megvizsgaltak mas problémameg-
oldasi lehet6ségeket is, kdzben folyamatosan tudatositottak a problémamegoldas 1épé-
seit. A mar elemzett problémahelyzetet ezutan atemelték a gyerekek mindennapi életének
kozegébe és szerepjatékokba. Kérdéses lehet a szamunkra, hogy a részt vevd gyermekek
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mennyire érzik sajatjuknak azokat a problémakat, amelyekkel a mesehés talalkozhat,
hiszen motivaltsaguk nem belsd indittatasi (Mumford és mtsai, 2018). Az aktivitas és
a tevékenységkdzpontliisag szintén nem szerepelt kiemelt célként a modszer kiproba-
lasa soran.

Zhang és munkatarsai az USA tobb 6vodajaban a PBL mddszerét az 6vodai kornyezet-
nek megfeleld, valos, ,.életszert” természetismereti probléma megoldasara alkalmaztak
(Zhang, 2011). A kutatasi beszamoloban leirt esetben az 6vodasok mesét hallgattak meg
egy almamag lenyelését kovetd, elképzelt bonyodalmakrol. A probléma megfogalmazasat
a pedagdgus kérdései inditottak, ezutan diskurzust folytattak a problémarol. Az otleteket
megbeszélték, majd az elképzelt, mesei problémamegoldas k6zos diszkusszidja kovetke-
zett, amihez a pedagodgus javaslatara tudomanyos ismeretterjeszto forrasok felhasznalasa,
meghivott szakértd bevonasa és kisérlet végrehajtasa tortént. Hasonloan Fettig ¢s munka-
tarsai (2015) gyakorlatahoz, a gyerekek itt is egy kész problémaval talalkoznak, melyet
a pedagogus egy torténet altal probal izgalmassa tenni a szamukra. A fejlesztés soran
itt sem torténik tevékenység, elméleti sikon elemzik és értékelik a problémat, keresik a
megoldasokat, mindazonaltal egyéb tevékenységkdzponti gyakorlatokat kapcsolnak az
adott problémahoz, kompenzalva az aktivitas hianyat.

Siew és munkatarsai (2017) malajziai 6vodakban kisérleteztek a PBL moddszerrel.
A fejlesztésben részt vevo pedagogusokat felkészitették a programra és a facilitator-
szerepre. A hat hétig folytatott fejlesztés célja volt a fejlesztoprogram hatdsanak vizsga-
lata természettudomanyos problémak kreativ megoldasara. A kreativitas 6t tulajdonsag-
dimenzioja a fluencia, az originalitas, a kidolgozas, a cim absztraktsaga ¢és az id6 eldtti
lezarassal szembeni ellenallas, ezek elémozditasat vizsgaltak a kutatok altal kifejlesztett
Figural Scientific Creativity Test (FSCT) segitségével.

A hatéves gyerekek olyan gyakorlatias problémakat kaptak, amelyeket tobbféle, kre-
ativ modon lehetett megoldani, példaul: homok és cukor elvalasztasa, fém érme lebeg-
tetése a viz felszinén. A problémaékra a PBL program résztvevoi csoportokban kerestek
kreativ megoldasokat. Egy kontrollcsoport nem vett részt PBL fejlesztésben. Az eredmé-
nyekrol a fejlesztés el6tt és a fejlesztést kdvetden a csoportok feladatlapokon szamoltak
be. A program kovetkezetesen kidolgozott, a mérések szakszertiek, ugyanakkor a meg-
valositas a hazai 6vodai munka jellegétol idegen, tulsagosan kotott €s teljesitménykdz-
pontl, melldzi a tevékenységkdzpontu megkdzelitést.

Kutatasalapu tanulas (IBL)

Az IBL mddszer szerint a tanulok csoportban, kooperativan dolgoznak nyilt végi, termé-
szettudomanyos problémak megoldasan, megfigyeléseket végeznek, adatokat gytijtenek,
kisérleteket hajtanak végre, majd kovetkeztetéseket vonnak le, végiil bemutatjak az
eredményeiket (Csikos, 2016).

Az IBL modszer 6vodai adaptalasara példa Bahar és Aksiit (2020) torok ovodakban
folytatott fejlesztémunkaja. A gyerekek a program soran életkoruknak megfeleléen
megjelenitett természettudomanyos kérdések megvalaszolasaval foglalkoztak. A részt-
vevok ténylegesen kiprobalhattak a problémakhoz kapesolodo kisérleteket, figyelmet
forditottak a tanulasi folyamat jellemzésére, kiilonds tekintettel a kreativ megoldasokra.
A program kiemelkedd érdeme, hogy szakszerli, nagymintas kutatasra alapozva hoztak
1étre megfigyelési kategoriakat. A program beszamoloja kiemelte, hogy a problémameg-
oldas folyamatat az eldzetes tapasztalatokbol szerzett tudas, a kiilsé és belsd motivacio,
a csaladi és kulturalis kornyezet is befolyasolja (Maker és mtsai, 2023). A tevékenység-
kozpontusag kiemelt szerepet kapott a fejlesztés megvalositasaban.
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Kreativ problémamegoldas (CPS)

A kreativ problémamegoldés (CPS) programjanak Iényege, hogy a tanuldk csoportosan
ujszert otleteket gylijtenek nyitott problémahelyzetek feltarasara, megfogalmazasara és
a megoldasok keresésére, a folyamatokat kozdsen elemzik és értékelik a hatékonysag
szempontjabol (Eberle és Stanish, 1996). Az évodai megvalositasra példa Kim és mun-
katarsai (2019) kutatasa Dél-Korea 6vodaiban, valamint a kanadai Future Design School
gyakorlata (Lambert, 2019).

Kim és munkatarsai a CPS altalanos 1épéseit alkalmaztdk az 6vodas korosztalyra
adaptalva, vagyis definialtak a problémat, majd egy Otletborze utan kivalasztottak a
legjobb otleteket, melyeket megvaldsitottak, végiil értékelték a folyamatot. Az egész
folyamat képek segitségével zajlott. A kreativ problémamegoldas fejlesztése a divergens
¢s a konvergens gondolkodas egymassal 6sszefliggd ciklikus folyamataban valosult meg.
A leiréas alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a program nélkiilozte az 6vodai nevelés-
ben elvarhato6 jatékossdgot és tevékenységkodzpontisagot. A gyerekek kiviilrél hozott
problémakkal foglalkoztak, a kutatas nem tért ki arra, hogyan probaltak a gyerekeket
motivaltta tenni a problémak megoldasara. Az eredmények fejlédést mutattak a részt
vevo gyermekek kreativ problémamegoldasa tekintetében (Kim és mtsai, 2019).

Egy masik példa a CPS alkalmazasara a Lambert (2019) altal leirt 6vodai gyakorlat. Az
6vodasok maguk fogalmaztak meg azokat a problémakat, amelyeket fontosnak gondoltak,
azokra kerestek megoldast. Az elsédleges facilitator a problémamegoldas folyamataban
nem a pedagdgus volt, hanem egy idésebb gyermek keriilt az dvodassal parba, és egyiitt
dolgoztak a probléman. Az otletelés folyamataban minden otletet befogadtak, feljegyez-
tek — értékelés nélkiil —, majd a gyljteménybdl kivalasztottak a legjobbakat. A gyerekek
a folyamat végén értékelték sajat munkajukat, részvételi formajukat, megoldasaikat pedig
kozosen is értékelték. A leirt gyakorlat értékes jellemzdje, hogy a gyerekek a sajat életiikbdl
vett problémakkal dolgozhattak, ez a belsd motivaciot erdsitette (Mumford és mtsai, 2018).

A Question, Explore, Optimize, Show and Act (QEOSA) program

A kreativ problémamegoldas tevékenységkdzpontl programmal valo fejlesztésére kivalo
példa a QEOSA (Question, Explore, Optimize, Show and Act) program. Erre példa a
Cheng és munkatarsai altal négy honapon at kinai 6vodakban folytatott fejlesztés, ami-
nek eredményességét kontrollcsoportok bevonasaval mérték. Az eredmények bizonyitot-
tak a QEOSA hatékonysagat a tavoli transzfer el6segitésében.

A QEOSA nemzetkozi térben fejlesztett és elismert modelljét a kreativitaskutatas
alapozta meg, divergens és konvergens gondolkodési folyamatokat is bevonva tamogatja
a 3—6 éves gyermekek kreativ problémamegoldasanak fejlédését. A QEOSA a gyerekek
szamara relevans, ismer0s helyzetekre épiil, a kdzvetlen tarsas kdrnyezet bevonasaval,
mindvégig interaktiv moédon. Els6 1épésként a gyerekek a sajat életiikkbdl hoznak problé-
makat, melyekbdl a pedagdgussal kozdsen allitanak 6ssze gylijteményt. A problémahe-
lyzetek az élet barmely teriiletérdl érkezhetnek (Cheng és mtsai, 2021).

Kreativ problémamegoldas, problémaalapu és kutatasalapu tanulds, egyéni és csopor-
tos munka egyszerre valosul meg a tobb évtizedes hagyomanyokra épiild6 DISCOVER
(Discovering Intellectual Strengths and Capabilities while Observing Varied Ethnic
Responses) programban, melyben hangsulyos az aktiv tanulas és az onértékelés (Maker
¢és mtsai, 2019). A program kiemelt figyelmet forditott a jatékossag megvaldsitasara.
A gyerekek egészen kiilonbozo teriiletekrdl hozott problémakkal szereztek kontextus-
fiiggetlentil tapasztalatokat.
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1. tébldzat. Ovodai problémamegoldas fejlesztésére fokuszalé modszertanok
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Osszegzés, limitaciok

A kreativ problémamegoldas dvodai fejlesztésével dsszefliggd forrdsmuivek korében valo
tajékozddas — amire vallalkoztunk — természetesen téredékes, a vonatkozo szakirodalmi
miivek terjedelemét tekintve nem is lehet mas. A téma szempontjabol legfontosabb fogal-
mak megkozelitésé¢hez azokat a forrasmiiveket valasztottuk, amelyekre alapozhatonak
gondoljuk a jovdben tervezett kutatasainkat. A kreativ problémamegoldas 6vodai fej-
lesztésének példai kozil a legszélesebb korbdl, tavoli orszagok kutatasaibdl kerestiink az
ovodaskori problémamegoldassal foglalkoz6 tanulmanyokat, de nem vontuk be a példak
korébe a digitalizacioval osszefliggd programokat, ezek tanulmanyozasa egy kovetkezo
feladat lehet. Az attekintés bizonyitja, hogy a téma aktualis és figyelmet érdeml6 kutatasi
teriilet.

Szakirodalmi Osszefoglalo munkankat megnehezitette a mar emlitett koriilmény,
miszerint az 6vodas korosztaly kreativ problémamegoldasa kevéssé kutatott teriilet a
késdébbi korosztalyéhoz képest. Ezaltal egyes aspektusok megvilagitdsahoz nem mindig
tamaszkodhattunk a korai életévekre fokuszaldé tudomanyos publikaciok tapasztalataira.
A neveléstudomany fokozatosan egyre nagyobb érdeklddést mutat a mindségi, kutata-
sokon alapulo fejlesztések irant a korai életévekben is, igy okkal remélhetjiik, hogy a
jovoben napvilagot latnak olyan tudomanyos munkak, melyek kivald kiegészitést adnak
majd a jelen tanulmany altal 6sszegytjtott tudas mellé.

Az elbzetes szakirodalmi attekintés alapjan megallapithato, hogy a hazai 6vodai neve-
1¢és keretei kivald alapot nytjtanak ahhoz, hogy a nemzetkozileg mar kiprobalt, innovativ
modszereket, melyek valamilyen formaban a kreativitas, problémamegoldas és kreativ
problémamegoldas fejlesztését célozzak, alapul vehessiik vagy adaptalhassuk. A haté-
kony innovaciéhoz — a nemzetkozi tapasztalatok alapjan — részben az 6vodapedagdgu-
sok pedagogiai szerepvallalasanak tjragondolasara lenne sziikség. A hangstlyt a tudas
birtoklasa ¢és dtadasa helyett az optimdlis kornyezet kialakitasara és az egyéni valaszok
felkutatasanak tamogatasara kell fektetniink. Emellett fontos feladat lenne minél tobb
tipust, életszerti, komplex problémahelyzettel megismertetni a gyerekeket, melyek soran
a fejlesztési cél nem korlatozodik a jo megoldasok megtalalasara, hanem a stratégiak
kialakitasanak hatékonysagara, az elegans, jszerli megoldasok felkutatasara fokuszal.

Az altalunk feltart szakirodalmakban, amelyekben kifejezetten az dvodasok problé-
mamegoldo képességének fejlesztése keriilt a fokuszba, szdmos nehézség megfogalma-
zodott. Ezek egyike példaul a megfelelé probléma kivalasztasa, melynek megoldasat a
korosztaly egyediil is képes kutatni, olvasas nélkiil, illetve, hogy a gyerekek az adott
helyzetben a kapcsolodo gondolataikat, otleteiket szavakban tudjak onteni, iras hianya-
ban fel tudjak azokat idézni (Tsamir és mtsai, 2010; Zhang ¢s mtsai, 2011). A felsorolt
nehézségeket athidalé megoldasok keresése és kiprobalasa a jovo fejlesztd kutatasa-
inak feladata lesz. A kreativ problémak alkalmazasa az 6vodai gyakorlatban igéretes
perspektivat nyujt a nehézségek athidalasara, kutatd csapatunk a jovében az ezekben
rejlé potencial segitségével hivatott a kreativ problémamegoldas 6vodai fejlesztésének
szolgalataba allni.

Kiss Szilvia Piroska
Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Pedagogiai és Pszichologiai Kar

Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Demeter Katalin

Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Tanité- és Ovéképzd Kar
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Szemle

Absztrakt

Vilagunk folyamatosan valtozik, amire az oktatasnak reagalnia kell. A 21. szazadban nem elég tipusfeladatokra
felkésziilni, egyre halmozodnak az élet minden teriiletén az olyan problémak, amelyek a rendelkezésre allo
eszkozokkel, képletekkel nem megoldhatok. A mindennapi €letben el6forduld, komplex, €letszerti problémak
megoldasaihoz tobb alternativ Ut vezethet, koziiliik a legelegansabbakat kreativ problémamegoldassal fedez-
hetjiik fel. A neveléstudomany magyar és nemzetkozi szakirodalma egyre intenzivebben foglalkozik a kreativ
problémamegoldas ovodaskori fejlesztésének lehetdségeivel. Az dvodai tevékenységek korébe szervesen
illeszkedik az életszerii problémakkal vald talalkozas, a szabad tevékenységre épiilé fejlesztés. A magyar
ovodai nevelés keretjellegii szabalyozasa teret biztosit az innovacioknak, a gyermekkozpontisag elvére épiild
0j programok gazdagithatjdk a kor igényeinek megfeleld nevelést. Az optimalis fejlesztokdrnyezet kialakitasa
a pedagogusok feladata, az innovativ modszertani fejlesztések érdekében ugyanakkor elengedhetetlen a szem-
Leletvaltas és a pedagogiai célkitiizések ujraértelmezése. Ez az iras arra vallalkozik, hogy attekintést adjon a
kreativ problémamegoldashoz kapcsolodo alapfogalmak jellemz6 megkdzelitéseirdl, tovabba a témaval ossze-
fliggd ovodai kutatasokrol, amelyek az dvodai innovaciok szempontjabol tanulsagosnak igérkeznek. A kozel-
mult szakirodalmaban olyan publikaciokat tekintettiink at, amelyek alapot adnak az 6vodai problémamegoldo
tevékenységeket 0sztonzé kornyezet, a komplex problémahelyzetek, a tarsas egytittmiikodés, a kreativ tevé-
kenységek folyamatanak megalapozasahoz, megtervezéséhez, megvalodsitasahoz. Végezetiil a nemzetkozi kez-
deményezések koziil 6sszegyiijtottiink olyan problémacentrikus modszertanokat, melyek mar eredményekkel
alatamasztva is hatékonynak bizonyultak a korosztaly fejlesztésére.

Kulcsszavak: kreativ problémamegoldas, 6vodai problémamegoldas, 6vodai fejlesztés

55






