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Szemle

(Nem) gondolkodom,
tehat ChatGPT-zek?
Egyetemi hallgatok plagiummal
és ChatGPT-val kapcsolatos
véleményei

A digitalis technologidk, igy a mesterséges intelligencia és az olyan
nagy nyelvi modellek, mint a ChatGPT, térnyerése 1ij lehetoségek és
egyben 1ij kihivdsok elé dllitja az oktatdsi szektorban dolgozokat.
Amellett, hogy a ChatGPT sok esetben segitheti az ember
munkdjdt, ha arra haszndljuk, hogy helyettiink alkosson széveget,
akkor osszefiiggésbe hozhato a pldagiummal is. Mindez pedig
aggodalomra adhat okot a felséoktatdsban dolgozo oktatok és
kutatok kérében.

Bevezetés

tasi csalasoktol kezdve a telefonos atveréseken keresztiil a pénziigyi atverésekig.

A csalas a Biinteto Torvénykonyvben (Btk.) is szerepel, és a Btk. szerint csalast az

kovet el, aki ,,jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és
ezzel kart okoz” (Btk. 373. § [1] bekezdés). Mivel a csalas az élet minden teriileten jelen
van, igy egyaltalan nem meglepd, hogy az oktatasi intézményekben is tetten érhetd. Az
oktatasban tobbféle csalasi format is megfigyelhetiink, amelyek kozé tartozik a puskazas,
lesés, stigas vagy a plagium is. Egy, a Scopus adatbazisban indexalt folyoiratban megje-
lent, 782 tanulmanyt vizsgalo kutatas (Mahmud és Ali, 2023) arra az eredményre jutott,
hogy az utobbi két évtizedben drasztikusan megnétt az akadémiai életben valo csalast és
plagiumot vizsgal6 tanulmanyok szdma. Mindez nem meglepd, hiszen egyrészrdl a szé-
lessavu internet elterjedésével egyre tobben férnek hozza az interneten megtalalhat6 infor-
maciokhoz, masrészrél pedig a mesterséges intelligencia az életiink egyre tobb teriiletén
bukkan fel. Fontos azonban megjegyezni, hogy a mesterséges intelligencia egyrészrol
ugyan megkdnnyiti az életiinket, hiszen sok esetben elvégzi az olyan jellegii gépiesithetd
munkakat (pl. forrasok gytjtése, konyvtarazas, bibliografia elkészitése), amelyekkel az
ember oOrdkat (esetleg napokat) tdltene el (Salvagno, 2023), masrészrdl viszont jelen fej-
lettségi szintjének korlatai miatt — pl. nyelvi panelekkel dolgozik (Sandor és Vékasi, 2023)
— nem alkalmas arra, hogy minden szellemi munkat atvegyen toliink, és a mesterséges
intelligencia megfeleld hasznalatahoz sziikség van az emberi kontrollra és szaktudasra,
hogy ellendrizni tudjuk a mesterséges intelligencia altal generalt informaciok hitelességét.
Mivel az ingyenesen hozzaférhetd mesterséges intelligenciak szdma rohamosan nd,
igy nem csoda, hogy az oktatasban részt vevok, igy az egyetemi hallgatok is fokozatosan
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hasznalni kezdték azt. Rdadasul mivel a mesterséges intelligencia hasznalata azt a hamis
képzetet keltheti, hogy a legtobb esetben elvégzi az ember helyett a faradtsagos munkat,
ezért egyaltalan nem meglepd, hogy az egyetemi hallgatok is elkezdték arra hasznalni a
mesterséges intelligenciat, hogy az készitse el helyettiik a kiillonb6z6 egyetemi beadando
dolgozataikat vagy esetleg a szakdolgozatukat. A jelen vizsgalatot pontosan ezen hibas
elgondolas hivta életre, hiszen egyetemi oktatoként szamtalan esetben tapasztaltuk €s
tapasztaljuk még a mai napig is, hogy a hallgatok az egyetemi beadand6 dolgozataikat
¢és szakdolgozatukat mesterséges intelligencia segitségével, kvazi plagizalva készitik el
¢és nyujtjak be. A jelen tanulmany célja, hogy bemutassa egy empirikus vizsgalat eredmé-
nyeit, amelynek célja egyetemi hallgatok csalassal, ezen beliil is a plagiummal €s mes-
terséges intelligenciaval (kitlintetetten a ChatGPT-vel) kapcsolatos attitiidjeinek feltarasa
volt, hiszen a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a ChatGPT nagyon rovid id6 alatt ujabb
mérfoldkoveé és kikertilhetetlen viszonyitasi alappa volt a plagiumrol valé gondolkodas
vonatkozasaban.

Elméleti hattér

A plagizalas vizsgalatakor elsd 1épésként sziikséges maganak a plagium jelenségének a
definialasa. A plagium targyalasa mellett sziikség van tovabba a mesterséges intelligencia
¢és a mesterségesintelligencia-alapu nyelvi modellek, ezen beliil is az egyik legismertebb
¢és legnépszertibb mesterséges intelligencia alapt nyelvi modell, a ChatGPT ¢és az azzal
kapcsolatos kutatasok attekintésére is.

A plagium

Plagiumrol akkor beszéliink, amikor valaki az eredeti forras(ok) feltiintetése nélkiil hasz-
nalja fel mas(ok) szellemi terméke(i)t. Carroll (2007) meghatarozasa alapjan ez a csele-
kedet — torténjék akar szandékosan, akar véletleniil — masok munkajanak sajat szellemi
teljesitményként vald feltiintetésének mindsiil, és mint olyan, tulajdonképpen mas(ok)
szellemi tulajdonanak jogtalan felhasznalasat jelenti. A plagizalas kapcsan érdemes és
fontos megjegyezni, hogy szdmos, valtozatos modon lehet elkdvetni. Saunders (2010)
nyoman beszélhetiink kaldzkodasrdl, amikor is teljes egészében lemdsolasunk egy
konyvet, tanulmanyt, vagy barmilyen mas szellemi alkotast — ez jellemzden pénziigyi
haszonszerzésbdl torténik. Hasonlo céllal szokas kiilonbozé médiatartalmakat sajatként
feltiintetni (pl. egy fényképet stb.). Mindemellett, barmennyire is furcsanak tinhet, ha
csupan egy mondatot (vagy akar egy hosszabb szovegrészt) atvesziink valakitdl, és nem
jeloljik meg az atvétel forrasat, akkor szintén plagizalunk. Az ilyen rovid részek is teljes
értekll plagiumnak mindsiilnek. S6t, még sajat magunkat is plagizalhatjuk (6nplagium),
amennyiben pl. egy szemindariumi dolgozatot két kiilon kurzusra adunk le, és azért két-
szer kapunk kreditet. Mivel az egyetemi hallgatokra ez utobbi két forma jellemzd, igy
ebben az irasban a tobbi formaval részletesebben nem foglalkozunk.

A plagium és az iskolai csalasok szamos kutatas targyat képezik. Rasi (2021) szerint
a hallgatok jellemzden ismerik a plagium fogalmat (vagyis hallottak réla), de gyakran
bizonytalanok abban, hogyan kertilj¢k el azt a gyakorlatban. Ezzel 6sszefliggésben Mar-
tin (2005) és Ferrari (2005) amerikai egyetemeken végzett kutatasaikban azt talaltak,
hogy a hallgatok tulzottan szigorinak talaljak a plagiummal kapcsolatos biintetéseket,
illetve e kutatasok arra is ramutattak, hogy a plagiumot gyakran azok a didkok kovetik
el, akik nagy nyomas alatt allnak. Mindez jol mutatja, hogy a hallgatok nem feltétleniil
vannak tudatdban sem annak, hogy pontosan mi szamit plagizalasnak, sem pedig annak
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sulyossagaval. Hazankban Doro (2018) is azt vizsgalta, hogy a hallgatok mennyire
itélik sulyosnak a csalési és plagizalasi formakat, és hogyan valtozik ez a megitélés a
kiilonboz6 kontextusokban, és azt talalta, hogy a hallgatdk a plagiummal kapcsolatos
megitélése kevésbé negativ, ha az elkdvetdt siirgeti a hataridd, illetve, ha az oktatok
nem elég szigortiak. A nemzetkozi, magyar és francia hallgatok 6sszehasonlitasat végzo
kutatasbol (pl. Orosz, 2009) az deriilt ki, hogy a magyar hallgatok gyakrabban csalnak,
és elfogadhatobbnak itélik meg a csalast, mint a francia tarsaik, ami a szabalyozasok ¢€s
biintetések intézményi kiilonbségeire vilagit ra, ugyanis a francia intézményekben sokkal
szigorubban biintették a csaldsokat. Pozitivum azonban, hogy Orosz és Karsai (2012),
valamint Orosz és munkatarsai (2015) kutatésai arrafelé mutatnak, hogy az oktatoi lelke-
sedés csokkenti a hallgatodi csalasra és plagiumra valo hajlandésagot. Végiil pedig szintén
pozitiv, hogy hazankban t6bb tanulmany is foglalkozik plagiumkeresd, szovegazonossa-
got mérd szoftverekkel (pl. Turnitin) és eljarasokkal (pl. Pataki, 2007, 2013).

ChatGPT

A ChatGPT egy mesterséges intelligencia altal miikddtetett chatbot, amelyet az OpenAl
fejlesztett ki. Ez a rendszer a GPT (Generative Pre-trained Transformer) modellcsalad
egyik valtozatara épiil, amely képes emberihez hasonl6 valaszok generalasara szoveges
bevitel alapjan (Dwivedi és mtsai, 2023). A ChatGPT-t egyre szélesebb korben hasznaljak
kiilonboz6 feladatok megoldasara: kérdések megvalaszolasara, szovegalkotésra, fordi-
tasra, programkodok irasara stb. A ChatGPT hatalmas adatbazisok felhasznalasaval miiko-
dik, ezért is képes arra, hogy nagyon széles korii tudasanyaggal rendelkezzen, ¢s ezaltal
a felhasznalok szamara minél relevansabb valaszokat generaljon. A ChatGPT egyik o
kiilonlegessége talan abban rejlik, hogy képes a felhasznalokkal természetes nyelveken
(pl. angolul vagy akar magyarul) ,,beszélgetni”, igy a felhasznalonak lehetésége van arra,
hogy visszakérdezzen, vagy megkérje a ChatGPT-t, hogy adott specifikdciok mentén
modositsa a valaszait. Jelenleg a ChatGPT 3.5-6s verzidja érhetd el teljesen ingyenesen,
és mar ez a verzi6 is meglehetéen gyorsan €és hatékonyan general szovegeket. Emellett
megjelent a ChatGPT 4.0 is, amely egy bizonyos el6fizetési dijért cserébe érhetd el, és
elénye abban rejlik, hogy a 3.5-0s verzidhoz képest a 4.0-as verzido még ,,intelligensebb”
¢és pontosabb, mint elddje. Mivel a ChatGPT 3.5-0s verzioja is elég jol mikddik, és mivel
ez a verzid ingyenesen is hozzaférhetd, igy valoszintisithetd, hogy a felhaszndlok és ezen
beliil is az egyetemi hallgatok nagyobb tomege ,,megelégszik” a 3.5-6s verzidval.

A mesterséges intelligencia segitségiinkre lehet az oktatds minden szintjén, és tdmo-
gathatja az tudomanyos integritas megdrzését is. A mesterséges intelligencia lehetoveé
teszi az oktatok €s intézmények szamara a hatékonyabb plagiumsziirést (pl. a kiillonb6z6
plagiumkeresd szoftverek hasznalatan keresztiil) (Gavilan és mtsai, 2022), segitheti a
didkokat abban, hogy munkajuk eredetiségét konnyebben tudjak ellendrizni, és a mes-
terséges intelligencia felhasznalasaval csokkenhet az idézési hibak szama is (Jarrah és
mtsai, 2023), hiszen a mesterséges intelligencia megkdnnyitheti a dolgunkat a szdveg-
kozi hivatkozasok, illetve a bibliografia elkészitésekor is. Az oktatasban dolgoz6 szak-
emberek szamara — legyenek azok gyakorld tanarok vagy kutatok, esetleg dontéshozok
— elengedhetetlen a mesterséges intelligencia eldnyeinek és hatranyainak feltérképezése,
hiszen csak igy tudjak hatékonyan felismerni, hogy a tanulok mikor 1épik 4t a tanulés
tamogatasa ¢s a tisztességtelen és egyben etikatlan gyakorlatok (pl. plagizalas) kozotti
egyre vékonyodd hatart. Ugyan a ChatGPT haszna megkérdéjelezhetetlen, az emberi
kreativitas, kritikus gondolkodas és problémamegoldo készségek nélkill a ChatGPT
hasznalata 6nmagaban kevés (Grassini, 2023), igy elmondhatjuk, hogy a hatékony hasz-
nalathoz ezen készségek birtokaban kell lenniink.
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A mesterséges intelligencia oktatasban és kutatasban betdltott pozitiv szerepe mellett
hasznalatat sok vita dvezi. A tudomanyos munka integritasaval, kiilondsen a Chat-
GPT-féle szoveggeneralo-eszkozok tudomanyos munkakban vald (egyre intenzivebb)
felhasznalasaval kapcsolatosan sincsen egységes allaspont, igy az sem egyértelmd, hogy
egy gép altal generalt szoveg plagiumnak mindsiil-e. Az is kérdés, hogy a mesterséges
intelligencia altal generalt tartalom mennyire lehet eredeti, és mint ilyen, kinek a szellemi
terméke, illetve hogyan kell megfelel6en hivatkozni (ha kell egyaltalan) (Macdonald és
mtsai, 2023; Okaibedi, 2023; Wardat és mtsai, 2023). T6bb nemzetkozi, rangos folyo-
iratban az utobbi idoben mar feltiintetik a beadasi feliileten, hogy mig a szerzék a sajat
maguk altal megirt szoveg nyelvezetét feljavithatjak mesterséges intelligencia segitsé-
gével (pl. ChatGPT), addig szovegrészek megalkotasara nem hasznalhatjak fel azt, és
értelemszertien igy szerz6ként sem tiintethetik fel azt a tanulmanyukon, hiszen a szerzék
felelosseget vallalnak irasukért, és a mesterséges intelligencia erre nem képes.

A mesterséges intelligenciaval és ChatGPT-vel kapcsolatos empirikus (és foként atti-
tlid-) kutatasok szama folyamatosan ndvekszik, és egyre tobb tanulmany jelenik meg
kiilonb6zd folyodiratokban. Jarrah és munkatarsai (2023) szisztematikus szakirodalmi
attekintésében szamos friss kutatast vesznek gorcso ala: Anderson és munkatarsai (2023)
a mesterséges intelligencia akadémiai szovegek irdsara torténd felhasznalhatosagat vizs-
galtak. Szamos elonyt és hatranyt egyarant felsorakoztatnak irasukban, viszont végered-
ményben azt allapitottak meg, hogy a kutatashoz generalt esszék hianyosak, pontatlanok
voltak a szoveg és az irodalomjegyzék szempontjabol egyarant. Bom (2023) munkéjaban
szintén a ChatGPT eldnyeit és hatranyait, illetve a vele jaré problémakat igyekezett fel-
tarni, és a kutatasahoz tobb kutato tapasztalatait gy(ijtotte 6ssze. Ezen tapasztaltok szerint
a ChatGPT hasznos lehet otletek gytijtésére (pl. kutatashoz), helyesirasi vagy nyelvi
hibak kisziirésére, viszont a ChatGPT-vel generalt szovegrészek tartalmazhatnak nem
feltétleniil megbizhato6 forrasbol szarmazo informaciokat és megallapitasokat is, illetve a
mesterséges intelligencia altal generalt tartalom forrasmegjeldlés nélkiil torténd felhasz-
nalasa plagizalasnak is tekinthetd. Jogi értelemben egyébként a ChatGPT-vel generalt
szoveget azért tekinthetjiikk plagizaltnak, mert mar 1étez6 szovegek alapjan gyart ijakat,
tehat a felhasznalo hallgato tulajdonképpen csalast kovet el azzal, hogy a gép szovegét
,,veszl a neveére”.

Dergaa és munkatarsai (2023) a ChatGPT-t és az ahhoz hasonlé nyelvi modelleket mar
sokkal inkabb egy asszisztensi szerepbe helyezve kutattak, ellentéteben az el6z6 két mun-
kaval, ahol szovegrészek generaldsat vizsgaltak. Ebben a kutatasban is kiemeli a szerzok,
hogy egy generalt szoveg nem tekinthetd eredetinek, és a ChatGPT sok esetben ,,hallu-
cindl”, azaz general fals informaciot is. A tanulmanyban a szerzok hangstlyozzak, hogy
az iras soran hasznos segitség lehet egy ilyen nyelvi modell alkalmazésa, viszont nem
szabad megfeledkezni az etikai kérdésekrdl sem (pl. szerzdség). Emellett a tanulmanyban
hangsulyozzak a kritikus gondolkodas akadémiai €letben valo felértékelddését is. Khalil
¢s Er (2023) munkajuk soran ChatGPT altal generalt szovegek eredetiségét vizsgaltdk
meg, amihez 6tven darab esszét generaltak, melyek koziil negyven darab esetében a mas
szovegekhez valo hasonldsag 20% vagy annal kevesebb volt. Ebbdl arra kdvetkeztetnek,
hogy a ChatGPT-vel nagy eséllyel generalhato eredetinek tiind szoveg, viszont ez kocka-
zatos is lehet (plagium ¢€s fals informaciok), €s itt is felmeriilnek etikai kérdések.

Mijwil és munkatarsai (2023) kutatasukban arra voltak kivancsiak, hogy lehetséges-e
teljes szovegek generaldsara haszndlni a ChatGPT-t. A kordbban emlitett kutatdsokhoz
hasonldan ezen kutatas eredményei is azt mutatjak, hogy bar hasznos segitség lehet a
ChatGPT, de nem valtja ki az emberi gondolkodast és munkat. A ChatGPT-vel generalt
szovegek egyszerlien nem elég jo mindségliek, ¢s a pontatlansag mellett a ChatGPT hasz-
nalata etikai kérdéseket is felvet. Perkins (2023) a kiilonbdz6 nyelvi modellek hasznalatat
etikai szempontbol vizsgalta, és ramutat arra, hogy az uj nyelvi modellek elterjedése
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miatt fontos frissiteni a plagizalassal kapcsolatos szabalyokat ¢és eldirasokat. Végiil pedig
egy masik kutatadsban Yan (2023) azt vizsgalta, hogy milyen hatdssal lehet a diakok (ide-
gen nyelvil) irdsos teljesitményére a ChatGPT. A kutatds sordn Yan (2023) ramutat, hogy
amellett, hogy a ChatGPT segit automatizalni bizonyos munkafolyamatokat, és képes
hatékonyan tamogatni a pedagdgiai munkat, a digitalis vilagban sziikséges a plagium
koncepcidjanak ijragondolasa.

A fenti szakirodalmi attekintés mentén a tanulmany célja az egyetemi hallgatok pla-
giummal és a ChatGPT-vel kapcsolatos attitiidjeinek feltarasa. Emellett az is a vizsgalat
targyat képezi, hogy van-e kimutathato kapcsolat a ChatGPT hasznalata és a plagizalas
kozott.

A Kkutatas modszertana

A vizsgalat soran a kutatasi célokhoz kapcsoldéddan az alabbi kutatasi kérdésekre keres-
tiik a valaszt:
1. Milyen az egyetemi hallgatok plagiumhoz valo hozzaallasa?
2. Milyen az egyetemi hallgatok ChatGPT-hez val6 hozzaallasa? Mi az egyetemi hall-
gatok ChatGPT hasznalataval kapcsolatos véleményei?
3. Milyen 0sszefiiggés van az egyetemi hallgatok plagiummal, valamint ChatGPT-vel
kapcsolatos véleményei kdzott?

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz a kvantitativ kutatasi paradigmat valasztottuk,
¢és kérdéives modszerrel gy(ijtottiink adatokat. Azért dontottiink a kvantitativ kutatasi
modszerek alkalmazasa mellett, mert igy a kitltdink anonimek maradhattak, és ezzel azt
reméltiik, hogy nagyobb valdsziniiséggel valaszolnak majd 6szintén a kérddiv kitoltése
soran, mint ha interjukat készitettiink volna veliik.

A résztvevok

A vizsgalat soran egy budapesti egyetem gazdasagi szakjain tanul6 egyetemi hallgatoit
vettilk goresd ald, és a vizsgalatban 6sszesen 235 hallgato vett részt, akik koziil 110 £6
(46,8%) férfi, mig 125 £6 (53,2%) nd volt. A kitdlték kétharmada (65,5%, n = 154) allami
Osztondijas, mig harmaduk (34,5%, n = 81) onkoéltséges volt a kitoltés idépontjaban.
A résztvevok kicsit tobb mint fele (132 £6, vagyis 56,2%) dolgozott még tanulmanyai
mellett. A résztvevok atlagéletkora 20,51 év (szoéras = 1,72), a hetente tanulassal toltott
atlagos 1d6 pedig 7,73 6ra (szoras = 5,42) volt.

A kutatasi eszkoz

Vizsgalati eszkdziinkként két validalt kérddivet hasznaltunk: a résztvevdink plagium-
mal kapcsolatos véleményeit Howard és munkatarsai (2014) altal, mig a ChatGPT-vel
kapcsolatos véleményeket Sallam és munkatarsai (2023) altal készitett kérdoivek segit-
ségével tettilk mérhetdvé. A két mérdeszkoz kilenc skalat tartalmazott, és dsszesen 47
allitasbal allt. A résztvevok allitasokkal valo egyetértését 6tfoka Likert-skala (1 = egyal-
talan nem értek egyet; 5 = teljesen egyetértek) segitségével tettilk mérhetdvé. A skalaink
az alabbiak voltak:

1. A plagizélasra val6 hajlandésag (8 tétel): ,,A rovid hataridok vagy a nagy munkater-

helés feljogosit arra, hogy egy kicsit plagizaljak.”
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2. Aplagizalas vélt indokoltsaga (6 tétel): ,,Jogos a sajat korabbi tudomanyos munkank
idézés nélkiili felhasznalasa, amikor egy jabb tudomanyos munkat készitiink.”

3. A plagizalas felel6sségének bagatellizalasa (7 tétel): ,,Egy dolgozat plagizalt részei
figyelmen kiviil hagyhatok, ha a dolgozat nagy tudomanyos hozzaadott értékkel
bir.”

4. A ChatGPT vélt veszélyei (5 tétel): ,,Aggddom a ChatGPT hasznalatanak lehetséges
biztonsagi kockazatai miatt.”

5. A ChatGPT hasznalatdhoz kapcsolodod szorongas (3 tétel): ,,Tartok attol, hogy a
jovoben tulsadgosan fliggeni fogok az olyan technoldgiatél, mint a ChatGPT.”

6. A ChatGPT-hez vald hozzaallas (5 tétel): ,,Mindig szivesen tanulok az olyan 1j
technoldgiakrol, mint amilyen a ChatGPT is.”

7. A ChatGPT vélt hasznossaga (8 tétel): ,,A ChatGPT segit id6t sporolni, amikor
valamilyen informaciot keresek.”

8. ChatGPT-hasznalati hajlandosag (3 tétel): ,,Gyakran hasznalom a ChatGPT-t infor-
macioforrasként az egyetemi feladataim és beadandéim elkészitésekor.”

9. A ChatGPT hasznalatanak vélt konnytisége (2 tétel): ,,A ChatGPT-t konnyli hasz-
nalni.”

A validalt skalak felhasznalasa mellett a kérdéivben igyekeztiink informaciot gytjteni
a valaszadoink demografiai adatairdl is, igy rakérdeztiink a résztvevok nemére, élet-
korara, valamint arra, hogy allami 6sztondijas vagy onkoltséges formaban folytatjak-e
tanulmanyaikat, dolgoznak-e tanulmanyaik mellett, illetve, hogy heti hany orat toltenek
atlagosan tanulassal.

Az adatgytijtés menete és az adatelemzés modszerei

Az adatgylijtés a 2023/24-es tanév Oszi félévének elején zajlott, és az adatokat online
gyljtottiik be. A kutatasi projektet az elsé szerz6 koordinalta, az adatgyijtésben mind-
két szerz6 aktivan részt vett, és a begy(ijtott adatbazisbol tobbek kozott tudomanyos
diakkori (TDK) dolgozat, valamint szakdolgozat is késziilt. A kutatasban valo részvétel
teljesen onkéntes €s anonim volt, €s a résztvevoink részletes tajékoztatast kaptak a kuta-
tas céljairol. A nyers adatokat elsé korben Microsoft Excel tablazatkezeld szoftverbe
exportaltuk, melyet az adatok kategorizalasa, kodolasa kovetett. Az adatfeldolgozast
kovetden az elemzést SPSS 28.0 statisztikai elemzészoftver segitségével végeztiik el.
Mivel fontosnak tartottuk a skalaink megbizhatosaganak ellenérzését, ezért minden
esetben kiszamoltuk a hozzajuk tartozé Cronbach-alfa egyiitthatot. Ezutan minden skala
esetében kiszdmoltuk az atlagokat és szorasokat. Az elemzés masodik szakaszaban fiig-
getlen mintés t-probakat (p > 0,05 statisztikai szignifikanciaszinten) futtattunk le, hogy a
mintankon beliili kiillonb6zd almintak kozotti kiilonbségeket meg tudjuk vizsgalni. Mivel
a fuggetlen mintas t-probak esetében a statisztikai szignifikancia dnmagaban nem tarja
fel a valtozok kapcsolatanak erésségét, ezért ennek feltarasara kiszamoltuk az ilyenkor
jellemzden hasznalatos hatasméretet bemutatd Cohen-féle deltat (d értek) is. Az elemzés
utolsé szakaszaban pedig a valtozoéink kozotti kapcsolatok feltarasara Pearson-féle kor-
relacids vizsgalatot (r érték) hasznaltunk, illetve az ok-okozati dsszefiiggések feltarasara
linedris regresszio (béta érték) segitségével igyekeztiink ravildgitani (szintén a p > 0,05
statisztikai szignifikanciaszinten).
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Eredmények

A kutatas eredményeinek bemutatasa eldtt eldszor megbizonyosodtunk a mérdeszkoz
megbizhatdsagarol. Az 1. tablazatban kozreadott eredmények azt mutatjak, hogy a fel-
hasznalt skalak megbizhatosagi értékei (Cronbach-alfa egyiitthatd) meghaladjak a szak-
irodalomban (Cohen ¢és mtsai, 2017) eldirt minimumértéket (> 0,60), igy mindegyik
skalar6l elmondhato, hogy azok megbizhatéan mérnek.

1. tablazat. A ChatGPT-vel kapcsolatos skalak megbizhatosaga

Skalak Tet,elek S Atlag | Szoras
szama alfa

1. A plagizalasra valo hajlandosag 8 0,834 2,83 0,83
0,682 3,59 0,66
0,692 3,17 0,70
0,780 3,31 0,91
0,740 3,15 1,08
0,873 3,17 1,03
0,871 3,11 0,91
0,788 2,72 1,16
0,919 4,30 0,84

2. A plagizalas vélt indokoltsaga

3. A plagizalas felel6ésségének bagatellizalasa

4. A ChatGPT vélt veszélyei

5. A ChatGPT hasznalatahoz kapcsolodo szorongas
6. A ChatGPT-hez val6 hozzaallas

7. A ChatGPT vélt hasznossaga

8. ChatGPT hasznalati hajlandosag

9. A ChatGPT hasznalatanak vélt konnytisége

AW |W|WL[A|D

Az 1. tablazatban a Cronbach-alfa egyiitthatok mellett lathatok az egyes skalakhoz tar-
tozoé atlagok és szorasok is. Az A plagizalasra valo hajlandosag skala atlaga azt mutatja,
hogy a részt vevd hallgatok kozel kdzepes atlagértékkel (2,83), de végsd soron inkabb
nem hajlamosak a plagiumra. Az A plagizalads vélt indokoltsdga skala az, amelyik plagi-
umskalak koziil a tobbihez képest magas, 3,59-es atlagot vett fel, emellett a kapcsolodo
szoras értéke is itt a legkisebb (0,66), azaz itt voltak a leginkabb egybevagok a hallgatok
valaszai. A harmadik plagiumskala esetében, mely a kapcsolodo felelosség bagatellizala-
sara vald hajlamossagba enged betekintés, az mondhato el, hogy inkdbb semleges, koze-
pes értéket vesz fel a valaszok atlaga (3,17). A kovetkez6 harom skala (4., 5., 6.) a Chat-
GPT-hez tartozo altalanos attitlidot mérte fel. Ezen harom skala esetében elmondhato,
hogy a kapcsolddo atlagok erésen kozepes értéket vettek fel, illetve fontos megjegyezni,
hogy itt mar a valaszok szorasa is magasabb, vagyis e harom skalat tekintve elmondhato,
hogy itt mar kisebb volt az 6sszhang a kitdlt6i valaszok kozott. Az utolsé harom skala
tételei csak azokhoz a hallgatokhoz szoltak, akik mar hasznaltak a ChatGPT-t. A 7. skala
esetében — mely a ChatGPT hasznossagat vizsgalta — is megfigyelhetd a kozepes atlag,
relative magas szorassal (0,91). A ChatGPT hasznalati hajlandosag mar inkabb alacsony-
nak mondhato, viszont az Osszes skala koziil itt a legmagasabb a szoras. A ChatGPT
hasznalatanak konnylségét mérd skala atlaga kapcsan viszont megallapithato, hogy a
részt vevo hallgatok szerint konnyt hasznalni a ChatGPT-t.

A plagiummal kapcsolatos eredmények
A plagiumot mérds skalak esetében néhany hattérvaltozo mentén fiiggetlen mintas t-pro-

bak segitségével hasonlitottuk 0ssze az almintakat. Az elsé ilyen dsszehasonlitast nemek
szerint végeztiik (2. tablazat).
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2. tablazat. Nemek szerinti statisztikailag szignifikans kiilonbségek
a plagium alskalak esetében

Férfi N6
Skala (n =110) (n =125) t df p d
Atlag | Széras | Atlag | Széras

1. A plagizalasra valo

- s 3,01 0,85 2,68 0,77 | 3,16 | 233 | 0,002* | 0,67
hajlandésag

2. A plagizalas vélt

: . 366 | 0,67 | 352 | 065 | 1,61 233 0,108 | 0,47
indokoltsaga

3. A plagizalassal
kapcsolatos felelGsség 3,27 0,69 3,07 0,71 2,22 | 233 | 0,027* | 0,55

bagatellizalasa

*szignifikans a p > 0,05 statisztikai szignifikanciaszinten

A plagizalasra vald hajlanddsag esetében a férfiak és a nék kozotti kiilonbség statisztikai-
lag szignifikans, a hatasméret (d = 0,67) kozepes. Ez azt sugallja, hogy a mintankban
a férfiak nagyobb valdszintiséggel hajlandoak a plagizalasra, mint a nék. A4 plagizalas
indokoltsaga skalat illetéen bar a férfiak pontszamai magasabbak, a nemek kozotti
kiilonbség nem szignifikdns, ami azt jelenti, hogy ebben a vonatkozasban a nemek kdzott
nincs kimutathat6 eltérés. A harmadik, A plagizaldssal kapcsolatos felelésség bagatel-
lizalasa skala kapcsan elmondhato, hogy a férfiak és a nék atlaga kozotti killonbség
statisztikailag szignifikans, és a hatasméret is kozepes (d = 0,55). Ez azt mutatja, hogy
a férfiak nagyobb mértékben hajlamosak bagatellizalni a plagizalashoz kapcsolodo fele-
16sségét, mint a nok.

A masodik 6sszehasonlitast a résztvevok képzésének finanszirozasi formaja alapjan
végeztik, és az allami 6sztondijas, valamint a koltségtéritéses hallgatok atlagait hason-
litottuk Gssze (3. tablazat).

3. tablazat. Finanszirozasi forma szerinti statisztikailag
szignifikdns kiilonbségek a plagium alskaldk esetében

Osztondijas | Onkoltséges
Skala (n =154) (n =81) t | df p d
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras

1. A plagizalasra valo

- s 2,83 0,83 2,85 0,82 | 0,20 | 233 | 0,844 | 0,03
hajlandosag

2. A plagizalas vélt

. . 3,59 0,65 3,57 0,68 | 0,21 | 233 | 0,835 | 0,03
indokoltsaga

3. A plagizdldssal kapesolatos |3 11 oo | 391 | 075 |072 | 233 ] 0472 | 0,10

felelosség bagatellizalasa

*szignifikans a p > 0,05 statisztikai szignifikanciaszinten

Az 3. tablazatbol jol latszik, hogy egy esetben sem mutathato ki statisztikailag szignifi-
kans kiilonbség az allami 6sztondijas és az onkoltséges hallgatok atlagai kozott. Mind-
ezek alapjan megallapithatd, hogy a finanszirozasi forma nem befolyasolja sem a plagi-
zalasra valo hajlandosagot, sem a plagizalas indokoltsagaval kapcsolatos véleményeket,
sem pedig a plagizalassal kapcsolatos felel6sség bagatellizalasat.
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A kovetkezo hattérvaltozo a jo jegyekre valo torekvés volt, és a mintan beliili két almi-
ntat a jo jegyekre torekvo résztvevok, illetve azok a résztvevok alkottak, akik szamara
nem feltétleniil fontos, hogy minél jobb jegyet szerezzenek (4. tablazat).

4. tablazat. Jo jegyek szerzésére valo torekvés szerinti statisztikailag
szignifikans kiilonbségek a plagium alskalak esetében

Igen Nem
Skila (n=196) (n=39) t | df p d
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras

1. A plagizalasra valo

pes A 2,80 | 0,83 | 2,99 | 081 | 1,27 |233| 0206 | 0,22
hajlandosag

2. A plagizalas vélt

. . 3,54 0,67 3,79 0,60 | 2,16 | 233 | 0,031* | 0,38
indokoltsaga

3. A plagizalassal kapcsolatos

*
felelsség bagatellizalasa 3,11 0,69 343 0,70 | 2,62 | 233 | 0,009* | 0,46

*szignifikans a p > 0,05 statisztikai szignifikanciaszinten

A plagizalasra valo hajlandosag skala kapcsan megallapithatd, hogy nincsen kimutathato
statisztikailag szignifikans kiilonbség azon résztvevok atlagai kozott, akik célul tiizték ki
a jo jegyek megszerzését, illetve azon résztvevok atlagai kozott, akiknek ez nem volt fon-
tos. Mindez arra utal, hogy a jo jegyek megszerzésé nem készteti a résztvevodinket arra,
hogy plagizaljanak. Ezzel szemben a masik két skala esetében kimutathato statisztikailag
szignifikans kiilonbség a két alminta kozott, és mindkét esetben kdzepes a hatdsméret
(d =0,38 és d = 0,46). Ez azt jelzi, hogy akik nem tartjak fontosnak a jo jegyek meg-
szerzését, valamivel inkabb indokoltnak tartjak a plagizalast. Ez arra utal, hogy akik nem
torekednek elsdsorban a jo jegyek megszerzésére, nagyobb valoszinliséggel bagatellizal-
jak a plagizalas felelosségét. Azok, akik nem helyezik el6térbe a jo jegyek megszerzését,
hajlamosabbak lehetnek a plagizalast indokoltnak tartani és a plagizalassal kapcsolatos
felelosségét bagatellizalni.

A negyedik €és egyben utolsé hattérvaltozo a tanulmanyok mellett torténé munkavalla-
las volt, és a két almintat azon résztvevokbdl alkottuk meg, akik vallalnak munkat tanul-
manyaik mellett, é¢s azokbdl, akik nem dolgoznak tanulmanyaik mellett (5. tablazat).

5. tablazat. Tanulmanyok mellett torténé munkavallalas szerinti statisztikailag
szignifikans kiilonbségek a plagium alskaldk esetében

Igen Nem
Skala (n =132) (n=103) t df p d
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras

1. A plagizalasra valo

- . 290 | 0,78 | 2,75 0,88 1,30 | 233 | 0,195 | 0,17
hajlandosag

2. A plagizalas vélt

. . 3,64 0,67 3,52 0,65 1,37 233 0,171 | 0,16
indokoltsaga

3. A plagizalassal
kapcsolatos felelsség 3,21 0,68 3,11 0,73 1,031 | 233 | 0,304 | 0,14
bagatellizalasa

*szignifikans a p > 0,05 statisztikai szignifikanciaszinten
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Az 5. tablazatban lathato eredmények azt mutatjak, hogy a tanulmanyaik mellett dolgozo
¢s nem dolgoz6 hallgatok kdzott nem mutathaté ki statisztikailag szignifikans kiillonbség
a plagiumra val6 hajlandosag, a plagium indokoltsaga és a plagizalassal kapcsolatos fele-
18sség bagatellizaldsa tekintetében. Az eredmények azt sugalljdk, hogy a tanulmanyok
mellett torténd munkavégzés nem jelentds tényez6 a plagiummal kapcsolatos attitidok
formalasaban.

A ChatGPT-vel kapcsolatos eredmények

Most pedig a plagizalassal kapcsolatos vélekedések utan attériink a ChatGPT-vel kap-
csolatos eredményekre. Az elemzés soran kiilon vizsgaljuk azon résztvevok véleményeit,
akik még nem hasznaltak a ChatGPT-t, csak hallottak rola, illetve azon résztvevok
véleményeit, akik mar hasznaltik is a ChatGPT-t. Ertelemszertien az els6 kategéridban
1év6 konstruktumok esetében a teljes minta valaszolt, mig a hasznalattal kapcsolatos
kérdésekre csak azok tudtak valaszt adni, akik ki is probaltak mar a ChatGPT-t. Minde-
zekbdl az kovetkezik, hogy a masodik kategdriaba nem a teljes mintank, hanem annak
csak egy nagy része tartozik. A plagiummal kapcsolatos attitlidskalakhoz hasonléan itt is
ugyanazokat a hattérvaltozokat hasznaltuk fel, hogy alcsoportok kozotti kiilonbségeket
tudjunk megvizsgalni.

Az els6 hattérvaltozonk a kitdltéink neme volt, igy megvizsgaltuk a férfi és ndi valasz-
adok atlagai kozotti szignifikans kiilonbségeket (6. tablazat).

6. tablazat. Nemek szerinti statisztikailag szignifikans kiilonbségek azok kozatt,
akik mar hasznaltak, illetve akik nem hasznaltak a ChatGPT-t

Nem hasznaltak még a ChatGPT-t, csak hallottak réla
Nemek

. Férfi N6
Skala (n = 110) (n=125) t df P d

Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
4. A ChatGPT vélt veszélyei | 3,05 0,91 3,55 0,84 | 4,41 | 233 | 0,001* | 0,58

5. A ChatGPT hasznalatahoz
kapcsolodo szorongas

6. A ChatGPT-hez valo

2,92 1,06 3,35 1,06 | 3,12 | 233 | 0,002* | 0,41

3,56 0,96 2,82 0,97 | 5,85 | 233 | 0,001* | 0,76

hozzaallas
Hasznaltak mar a ChatGPT-t
Nemek
) Férfi N6
Skala (n = 100) (n =81) t df p d
Atlag | Széras | Atlag | Széras
7. A ChatGPT vélt 334 | 094 | 283 | 081 |3.88| 179 | 0,001 | 0,58
hasznossaga
8. ChatGPT-haszndlati 3,00 | 1,09 | 238 | 1,03 |3,71| 179 | 0,001% | 0,55
hajlandésag
9. A ChatGPT haszndlaténak | o > | 95 | 436 | 078 |083| 179 | 0406 | 0.12
konnyiisége

*szignifikans a p > 0,05 statisztikai szignifikanciaszinten
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A vizsgalt hat skalabol 6t esetében talaltunk szignifikans kiilonbséget. A 6. tablazatban
talalhato eredmények alapjan a n6k magasabban értékelték a ChatGPT vélt veszélyeit a
férfiaknal, és a szignifikans kiilonbség hatdsmérete is kdzepes (d = 0,58). A ChatGPT
hasznalatahoz kapcsolddo szorongas skala esetében is a n6k magasabb szorongési szint-
tel rendelkeznek, mint a férfiak, és a hatasméret itt is kdzepes (d = 0,41). A ChatGPT-hez
vald hozzaallas skala esetében azonban a férfiak szignifikansan pozitivabb hozzaallast
mutattak a ChatGPT hasznalataval kapcsolatban, mint a nék, és a hatdsméret itt elég
magasnak mondhato (d = 0,76). A ChatGPT vélt hasznossaga skala kapcsan a férfi
résztvevdink szignifikdnsan magasabban értékelték a ChatGPT hasznossagat, mint a n6i
résztvevoink. A hatasméret ebben az esetben is kdzepes (d = 0,58). A ChatGPT-hasz-
nalati hajlanddsag skalanal a férfiak szignifikdnsan nagyobb hajlanddsagot mutattak a
ChatGPT hasznalatara, mint a ndk; a hatasméret itt is kozepes (d = 0,55). A ChatGPT
hasznalatanak konnytisége skala esetében nem talaltunk statisztikailag szignifikans
kiilonbséget a nemek kozott, ami azt sugallja, hogy a ChatGPT hasznalatanak konnytisé-
gének megitélése hasonlo a férfiak és ndk kozott.

Az ChatGPT-hez kapcsoldodd nézeteket vizsgald elemzési szakasz masodik részében
a finanszirozasi forma (6sztondijas vagy onkoltséges hallgatok) szerint igyekeztiink fel-
tarni a szignifikans kiilonbségeket a résztvevoink valaszai kozott (7. tablazat).

7. tablazat. Finanszirozasi forma szerinti statisztikailag szignifikans kiilonbségek azok kozott,
akik mar hasznaltak, illetve akik nem hasznaltak a ChatGPT-t

Nem hasznaltak még a ChatGPT-t, csak hallottak réla
Finanszirozasi forma

Osztondijas Onkoltséges

Skala (n = 154) (n=81) t df ] d
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
4. ChatGPT vélt veszélyei 3,38 0,87 3,18 096 | 1,63 |233| 0,105 | 0,22

5. A ChatGPT hasznalatdhoz
kapcsolodo szorongas

6. A ChatGPT-hez valo
hozzallas

3,22 1,04 3,01 1,14 | 1,43 | 233 | 0,154 | 0,20

3,21 1,07 3,09 0,96 | 0,89 | 233 | 0,372 | 0,12

Hasznaltak mar a ChatGPT-t

Finanszirozasi forma

Osztondijas Onkéltséges

Skila (n=119) (n=62)

Atlag | Széras | Atlag | Széras
7. A ChatGPT velt 3,19 | 091 | 297 | 091 | 150179 | 0,136 | 023
hasznossaga
8. ChatGPT-haszndlati 284 | 118 | 251 | 110 | 1.83] 179 | 0,070 | 0,29
hajlandosag
9. A ChatGPT haszndlatanak |4 55| g ge | 420 | 088 |095]|179 | 0341 | 0.15
konnytisége

*szignifikans a p>0,05 statisztikai szignifikanciaszinten
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A 7. tablazat azt mutatja, hogy bar vannak kisebb eltérések az dsztondijas és onkolt-
séges hallgatok a ChatGPT-vel kapcsolatos nézetei kozott, ezek a kiilonbségek nem
bizonyultak statisztikailag szignifikdnsnak. Ez arra utal, hogy a finanszirozasi forma
6nmagaban nem meghatarozdja a ChatGPT-vel kapcsolatos attitidoknek vagy hasznalati
szokasoknak.

A kovetkezo szakaszban a jo jegyek szerzésére valo torekvés volt a hattérvaltozonk,
¢és a két alcsoportunkat azok a résztvevdink alkottak, akik szamara fontos volt, hogy jo
jegyeket szerezzenek, és azok, akik szamara nem volt fontos (8. tablazat).

8. tablazat. Jo jegyek szerzésére valo torekvés szerinti statisztikailag szignifikans
kiilonbségek a plagium alskaldk esetében

Nem hasznaltik még a ChatGPT-t, csak hallottak réla
Jo jegyek szerzésére valod

torekvés
Skala Igen Nem t df p d
(n=196) n=39)
Atlag | Széras | Atlag | Széras
4. ChatGPT vélt veszélyei 3,40 0,89 2,87 0,87 | 3,42 | 233 | 0,001* | 0,60

5. A ChatGPT hasznalatahoz
kapcsolodo szorongas

6. A ChatGPT-hez vald

324 | 1,05 | 2,73 | 1,10 | 2,73 | 233 | 0,007* | 0,48

3,13 1,03 3,36 1,04 | 1,29 | 233 | 0,197 | 0,23

hozzaallas
Hasznaltak mar a ChatGPT-t
Jo jegyek szerzésére valéd
torekvés
Skala Igen Nem t df p d
(n = 147) (n=37)
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
7. A ChatGPT velt 301 | 091 | 313 | 093 |0.14 179 0893 | 0,01
hasznossaga
8. ChatGPT-haszndlati 273 | 116 | 271 | 116 |0.09 | 179 | 0929 | 0,02
hajlandosag
9. A ChatGPT haszndlaténak | 5| g5 | 499 | 098 | 007|179 | 0943 | 0,01
konnytisége

*szignifikans a p > 0,05 statisztikai szignifikanciaszinten

A 8. tablazat alapjan lathatd, hogy A ChatGPT vélt veszélyei skala, valamint A ChatGPT
haszndalatahoz kapcsolodo szorongas skala esetében is azok a résztvevok, akik szamara
fontos, hogy jo jegyeket szerezzenek, szignifikansan veszélyesebbnek gondoljak a Chat-
GPT hasznalatat, illetve jobban szorongananak, ha a ChatGPT-t kellene hasznalniuk,
mint azon résztvevok, akik szamara nem fontos, hogy jo jegyeket szerezzenek. A hatés-
méretek mindkét esetben kdzepesnek mondhatok (d = 0,60 és d = 0,48). A tobbi skala
esetében nem talalatunk statisztikailag szignifikans kiilonbséget a résztvevok valaszai
kozott. Ez arra utal, hogy a jo jegyek megszerzésére valo torekvés befolyasolhatja, hogy
a résztvevoink mennyire érzik veszélyesnek vagy szorongast kivaltonak a ChatGPT-t, de
ez a hatas nem érvényesiil, ha mar valakinek van tapasztalata a ChatGPT hasznalataval
kapcsolatosan (lasd 6-9. skalak).
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Az elemzés ezen fazisanak utols6 szakaszaban a tanulmanyok mellett torténé munka-
vallalas esetében igyekeztiink feltarni a tanulmanyaik mellett dolgoz6 és nem dolgozo
résztvevok kozotti statisztikailag szignifikans kiilonbségeket (9. tablazat).

9. tablazat. Tanulmanyok mellett térténé munkavallalas szerinti statisztikailag
szignifikans kiilonbségek a plagium alskalak esetében

Nem hasznaltak még a ChatGPT-t, csak hallottak réla
Munkavégzés tanulmanyok

mellett
Skala Igen Nem t df p d
(n=132) (n=103)
Atlag | Széras | Atlag | Széras
4. ChatGPT vélt veszélyei 3,32 0,92 3,31 0,89 | 0,06 | 233 | 0,950 | 0,01

5. A ChatGPT hasznalatahoz
kapcsolodd szorongas

6. A ChatGPT-hez vald

3,11 1,07 3,20 1,08 | 0,67 | 233 | 0,502 | 0,09

3,20 1,05 3,14 1,01 | 0,44 | 233 | 0,661 | 0,06

hozzallas
Hasznaltak mar a ChatGPT-t
Munkavégzés tanulmanyok
mellett
Skala Igen Nem t df P d
(n=101) (n = 80)
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
7. A ChatGPT velt 3,06 | 094 | 306 | 089 |0,75|179 | 0456 | 0,11
hasznossaga
8. ChatGPT-haszndlati 277 | 1,17 | 267 | 1,15 0,57 | 179 | 0,570 | 0,08
hajlandésag
9. A ChatGPT haszndlaténak | 4\ | g6 | 426 | 090 | 056|179 | 0573 | 0,08
konnytisége

*szignifikans a p > 0,05 statisztikai szignifikanciaszinten

A 9. tablazatban lathatd eredmények azt mutatjak, hogy a tanulmanyok mellett torténd
munkavallalas kapcsan nem mutathato ki statisztikailag szignifikans kiilénbség a tanul-
manyok mellett munkat vallalo, illetve nem vallald résztvevoink kozott.

A plagizalas és a ChatGPT kézotti dsszefiiggések

A 10. tablazat a plagizalas és a ChatGPT hasznalata kozotti statisztikailag szignifikans
korrelacidkat mutatja be (p > 0,05 statisztikai szignifikanciaszinten); emellett hattérval-
tozdink koziil bevontuk még az életkort és a tanulédssal toltott idot, igy az alabbiakban
az emlitett hattérvaltozok plagizalassal és ChatGPT hasznalataval vald kapcsolatat is
kozreadjuk. A korrelacios egyiitthatokat Dancey és Reidy (2020) nyoman a kovetkezd
moédon kategorizaltuk: gyenge kapcsolat (< 0,40), kozepes kapcsolat (0,40 és 0,80
kozott), valamint erds kapcsolat (> 0,70). A kovetkezokben bemutatjuk a statisztikailag
szignifikans egyiittjarasokat.

87




Iskolakultara 2024/12

10. tablazat. A skalak kozotti statisztikailag szignifikans korrelaciok

Skalak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11
1. A plagizalasra
valo hajlandosag

1

2. A plagizalas vélt

indokoltsaga 0,50 !

3. A plagizalas
felelosségének 0,60 | 0,68 1
bagatellizalasa

4. A ChatGPT veélt
veszélyei

5. A ChatGPT hasz-
nalatdhoz kapcso- 0,66 1
16d6 szorongas

6. A ChatGPT-hez
val6 hozzaallas

7. A ChatGPT vélt
hasznossaga

8. ChatGPT-haszna-
lati hajlandosag

9. A ChatGPT hasz-
nélatanak vélt 1
konnytisége

10. Eletkor -0,18 1

-0,20 1

0,37 1 0,29 | 0,25 1

0,371 0,25 | 0,25 |-0,17 0,56 | 1

0,321 0,17 | 0,22 |-0,16 0,42 | 0,74 1

11. Tanulassal tol-

it id6 -0,18 -0,21( 0,19 -0,18 [ -0,21 1

Kozepes pozitiv korrelacié mutatkozik a plagizalasi hajlanddsag és a plagizalas vélt
indokoltsaga (r = 0,50) és a kapcsolodo feleldsség bagatellizalasa (r = 0,60) kozott,
vagyis minél hajlandébb valaki plagizalni, annal jobban gy gondolja, hogy adott ese-
tekben indokolt lehet a plagizalas, illetve annal kevésbé gondolja, hogy a plagizalas
nagyobb problémat jelent. Emellett gyengébb pozitiv kapcsolat van a plagizalasi haj-
landosag és a ChatGPT-hez valo hozzaallas (r = 0,37), a ChatGPT vélt hasznossaga
(r =0,37) és a ChatGPT-hasznalati hajlandosag (r = 0,32) kozott. Itt is megallapithato,
hogy minél hajlamosabb valaki plagizalni, anndl pozitivabb lesz a ChatGPT-hez valo
hozzaallasa, és annal hajlamosabb is haszndlni azt, illetve véli hasznosabbnak is azt.
A plagizalas indokoltsaga ¢s a plagizalassal kapcsolatos feleldsség bagatellizalasa skalak
kozott is erds Osszefiiggést talalunk (r = 0,68), ami azt mutatja, hogy azok, akik indokolt-
nak tartjak a plagizalast, valosziniileg kevésbé érzik magukat feleldsnek, azaz bagatelli-
zaljak a plagizalas felelosségét. Gyenge Osszefliggés van még emellett a plagizalas vélt
indokoltsaga és a ChatGPT-hez val6 hozzaallas (r = 0,29), a ChatGPT v¢élt hasznossaga
(r =0,25), valamint a ChatGPT-hasznalati hajlanddésag (r = 0,17) skalak kozott. Mindez
arra mutat, hogy a plagizalasra vald hajlandésagot mutatd résztvevok szivesen hasznal-
nak ChatGPT-t, ¢s vélik hasznosnak azt. A plagizalassal kapcsolatos felelosség bagatel-
lizalasa skala gyenge kapcsolatban van tobb, a ChatGPT-hez kapcsolodo skalaval, igy a
ChatGPT-hez valé hozzaallassal (r = 0,25), a ChatGPT vélt hasznossagaval (r = 0,25) és
a ChatGPT-hasznalati hajlandosaggal (r = 0,22).
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A ChatGPT wvelt veszélyei és a ChatGPT hasznalatahoz kapcsolodo szorongas skalak
kozott kozepesen erds kapcsolat all fent (r = 0,66), ami arra utal, hogy azok, akik nagyobb
veszélyeket latnak a ChatGPT hasznalatdban, azok ChatGPT hasznalatdhoz kapcsolodo
szorongasi szintje is magasabb. A ChatGPT vélt veszélyei és a ChatGPT vélt hasznossaga
esetében gyenge negativ (r = -0,17), valamint a vélt veszélyek és a hasznalati hajlandosag
kozott is gyenge negativ kapcsolatot (r = -0,16) talaltunk, vagyis minél hasznosabbnak lat-
jék a ChatGPT-t, illetve minél pozitivabb az ahhoz val6 hozzaallasuk, annal kevésbé latjak
negativnak a résztvevoink a ChatGPT hasznalatat. Emellett kdzepesen erds kapcsolatot
(r=0,56) talaltunk a ChatGPT-hez val6é hozzaallas és a ChatGPT v¢lt hasznossaga kozott
is, ami azt jelenti, hogy a ChatGPT-hez pozitivan allé véalaszadok jelentdsen hasznosabb-
nak talaljak a technoldgiat; ez varhato volt, tekintve, hogy az altalanos pozitiv hozzaallas
pozitivan befolyasolhatja az értékelését is. Hasonloképpen kozepesen erds kapcsolatot
talaltunk a ChatGPT-hez valoé hozzaallas és a ChatGPT-hasznalati hajlandésag (r = 0,42)
kozott is, vagyis az, aki pozitivabban all a ChatGPT-hez, nagyobb valodszinliséggel haj-
lando azt hasznalni is. A ChatGPT v¢lt hasznossaga és a ChatGPT-hasznalati hajlandosag
kozott erds kapcesolatot talaltunk (r = 0,74), ami azt mutatja, hogy a ChatGPT-t hasznosnak
tartok nagyobb valoszinliséggel hajlandoak is azt hasznalni is.

Enyhe negativ korrelacio van a plagizalasra vald hajlandoésag (r = -0,18) és az élet-
kor, valamint a tanulassal toltdtt id6 (r = -0,18) és a plagizalassal kapcsolatos feleldsség
bagatellizalasa (r = -0,21) kozott. Ez arra utal, hogy az iddsebb hallgatdk és azok, akik
tobb id6t toltenek tanuldssal, kevésbé hajlamosak a plagizalasra, és kevésbé gondoljak
ugy, hogy megengedhetd lenne bizonyos esetekben a plagizalas. A tanulédssal toltott id6
emellett negativan korrelal a ChatGPT vélt hasznossagaval (r = -0,18), valamint a Chat-
GPT hasznalati hajlandésagaval (r = -0,21), és pozitivan a ChatGPT vélt veszélyeivel
(r=0,19). Ez a valtozok kozotti kapcsolat azt sugallja, hogy azok a résztvevok, akik tobb
iddt toltenek tanulassal, kevésbé tartjak hasznosnak és kevésbé hajlamosak hasznalni a
ChatGPT-t, mikozben nagyobb mértékben érzékelik annak potencialis veszélyeit.

A valtozok kozotti 0sszefiiggések feltarasanak masodik szakaszaban linearis regresz-
szios elemzést futtatunk le, amelynek célja annak megértése volt, hogy milyen tényezdk
hatarozzak meg a ChatGPT hasznalati hajlandosagat. Az elemzés soran a fiiggd valto-
zonk tehat a ChatGPT-hasznalati hajlandosag volt, és az dsszes tobbi valtozot tekintettiik
fiiggetlen valtozonak (11. tablazat).

11. tablazat. A ChatGPT hasznalati hajlandosagot meghatdrozo tényezok

Skala B SE Standardizalt t
1. A ChatGPT-hez vald hozzaallas 0,43 0,09 0,34 4,81
2. A plagizalasra val6 hajlandosag 0,31 | 0,10 0,22 3,12
3. A ChatGPT hasznalatanak vélt 0,19 | 0,09 0,14 2,05
konnylsége
R? 0,23
F az R? valtozéasara 4,19

Regresszios modelliinkben a ChatGPT-hasznalati hajlandosagot harom valtozo jelzi
elére: a ChatGPT-hez vald hozzaallas, a plagizalasra valo hajlandosag €s a ChatGPT
hasznélatanak vélt konnylisége. A modell altal magyarazott variancia (R2 = 0,23) azt
jelzi, hogy a vizsgalt valtozok a ChatGPT-hasznalati hajlandésagnak kozel negyedét
képesek magyarazni, ami arra utal, hogy vannak mas, nem vizsgalt tényezok is, amelyek
befolyésolhatjak a ChatGPT-hasznalati hajlandosagot.
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Megvitatas

A tanulmdnyunkban bemutatott plagiummal és a ChatGPT-hasznalattal kapcsolatos
attitidokhoz kapcsolodo elemzések a vizsgalatba bevont valtozoink kdzotti kapceso-
latrendszert igyekeztek feltarni. A jelen megvitatast is ezen valtozok koré igyekeztiink
felfiizni. A megvitatds soran az altalanos tendencidk mellett kitériink az almintaink
kozotti kiilonbségekre, igy a nem, a finanszirozasi forma, a jo jegyek megszerzésére
valo torekvés és a tanulmanyok melletti munkavallalas kapcsan feltart vizsgalati ered-
ményekre is.

Pozitiv eredménynek mondhato, hogy résztvevdink kevésbé hajlamosak a plagi-
zalasra, amely azzal is magyardzhato, hogy intézményiinkben — a szakirodalomban
(Anggélil-Carter, 2000) megtalalhato javaslatok nyoman — igyeksziink minél atfogébb
tajékoztatast adni a forrdshasznalat fontossagardl, annak helyes hasznalatarél és a pla-
gium jelenségérdl, valamint annak kovetkezményeir6l. Az ilyen jellegli altaldnos téjé-
koztatas a kutatdsmodszertan ordkon kiviil mas targyak (pl. tudoményos és érveld iras)
esetében is rendszeresen megtorténik. A plagium komolyanvételével kapcsolatos atlag
kissé eltér a kozépértéktdl, ami arra utal, hogy érdemes tovabb erdsiteni az ezzel kapcso-
latos tajékoztatast és még jobban hangsulyozni, hogy miért is problematikus a plagizalas
jelensége. Erdemes azonban megemliteni, hogy egyes kutatasok, igy pl. Ellery (2008)
¢s De Jager és Brown (2010) is azt talaltak, hogy a dél-afrikai egyetemeken csak ritkan
plagizalnak a hallgatok. Ezzel kapcsolatban De Jager és Brown (2010) kifejti, hogy
ezek az eredmények részben az 6nbevallasos kérddivek korlataival is magyarazhatoak: a
kitolték nem biztos, hogy szivesen valljak be, hogy plagizaltak mar korabban. Mindezek
fényében a plagium mérésére hasznalt szamadatokat minden esetben bizonyos mértékig
fenntartasokkal sziikséges kezelni. Az eredmények alapjan az viszont megallapithato,
hogy a plagiumra vald hajlam, valamint a plagium kovetkezményeinek bagatellizalasa
kozott kimutatott kozepes pozitiv korrelacié (r = 0,60) azt jelzi, hogy azok, akik bagatel-
lizaljak a plagizalast, nagyobb valosziniiséggel hajlandoak maguk is plagizalni. Ez arra
utalhat, hogy a felel6sségérzet hidnya 0sztondzheti a plagizalast. Fontos tehat a hallgatok
felelosségérzetének novelése, amely elérhetd azaltal, hogy felhivjuk a figyelmet a plagi-
ummal kapcsolat biintetésekre.

A kutatasunkban megvizsgalt és megfigyelt nemek kozotti kiillonbségek a plagiumra
valo hajlanddésagban és a hozzédéllasban 6sszhangban allnak a szakirodalom széles
korében dokumentalt megallapitasokkal. Bowers (1964), Jensen €s munkatarsai (2002),
Davis és munkatarsai (1992), Smyth és Davis (2004), valamint Brown és Choong (2005)
kutatéasai is egybevagnak a mi eredményeinkkel, amelyek szerint a férfiak nagyobb valo-
szintiséggel hajlandoak plagizalni, és kevésbé tekintik stilyos etikai vétségnek azt, mint a
nék. Whitley (1998) és Whitley és munkatarsai (1999) metaclemzései (vizsgalt tanulma-
nyok szdma n = 107, és n = 44), valamint Selwyn (2008), Smith és munkatarsai (2007),
Roig és Caso (2005), valamint Jereb és munkatarsai (2018) munkai is azt sugalljak, hogy
a nemi kiilonbségek a plagium teriiletén kimutathatoak, és a férfiak valdban szignifikan-
sabban gyakrabban ,,valljak be” az iskolai tisztességtelenséget. Ez tobb mindennel is
magyarazhat6: egyrészrél a versengdbb, kockazatvallalobb és szabalyokat konnyebben
athago férfiakrol alkotott altaldnos képpel magyarazhatjuk ezt, amire Fiilop és Nagy
(2013) ramutat Gyuris (2010) nyoman, aki pedig evoltcios pszicholdgiai kutatasokra
hivatkozik, melyek ramutatnak, hogy a fiatal, felnéttkor kiiszobén allo és nétlen férfiak
hajlamosabbak a nyiltabb és dominans statuszra vald torekvésre és altalanossagban a
versengésre is. Ugyanakkor a nemek szerinti kiilonbségek esetében ellentmondasokat is
tartalmaz a szakirodalom. Hu és Lei (2014) nem talaltak nemek szerinti kiillonbséget a
plagium megitélésben.

90




Szemle

Az eredmények kapcsan fontos kiemelni, hogy a valaszok és igy az adatok esetében
torzulas is lehet, és a résztvevok nem feltétleniil szivesen valljak be a plagiumot (vo.
szocialis megfelelési torzitas), amely felfoghaté a kérddives adatgytijtés egyik korlata-
ként. Mindezek tiikrében Orosz ¢s munkatarsai (2012) hazdnkban végzett vizsgalatdhoz
hasonldan a jelen kutatasban is feltételezhetjiik, hogy a férfiak kérében magasabb lesz a
plagizalas elfogadottsaga, mint a nék korében, igy a nemek kozotti kiilonbségeket feltét-
lentiil érdemes tovabbi vizsgalatok keretein beliil goreso ala venni.

A munkavallalés és finanszirozasi forma szerinti 0sszehasonlitds nem mutatott szig-
nifikdns eltéréseket, ami arra utal, hogy a plagiummal kapcsolatos hajlanddsag és attitii-
dok nem fiiggenek a munkavallalastol és a képzés finanszirozasanak modjatol. Ezek az
eredményeink ellentétben allnak Jereb és munkatarsai (2018) eredményeivel, akik azt
talaltak, hogy a tanulmanyok mellett torténé munkavallalas hatassal van a plagizalasra, és
azok a hallgatok, akik munkat vallalnak tanulmanyaik mellett, nagyobb valosziniiséggel
plagizalnak. Hasonloképpen Dor6 (2018) is azt talalta kutatasaban, hogy a pénzbiintetés
elkeriilése motivalhatja a hallgatokat a plagizalasra, vagyis az 6 kutatdsdban részt vevd
hallgatok szamdra az anyagiak fontos szerepet jatszottak. Ezzel szemben a vizsgalatunk
eredményei alapjan a jo jegyek megszerzésére valo torekvés viszont a korabbi kutatasok
eredményeihez hasonldéan (Jereb és mtsai, 2018) osszefiiggésben all a plagizalassal, és
a jo jegyek megszerzésére valo motivaltsag novelheti a plagizalasra valo hajlandosagot.
Tovabba 6sszefiiggésbe hozhatd mindez még a tarsakkal torténd versengéssel is (Orosz
és mtsai, 2012).

A ChatGPT-vel kapcsolatos eredményeket illetden elmondhato, hogy Albayati (2024)
eredményeivel dsszhangban a mi kutatdsunkban is azt talaltuk, hogy kapcsolat van a
ChatGPT-vel kapcsolatos attitidok kozott, igy tobbek kozott a ChatGPT hasznalatanak
vélt konnylisége, a hasznalathoz kapcsolodd szorongas, és a vélt veszélyek, valamint az
altalanos attitlid mind hatdssal vannak a hasznalati hajland6sagra. A férfi-nd kiilonbsé-
gek kapcsan megallapitast nyert, hogy nincsen szignifikans kiilonbség a ChatGPT-vel
kapcsolatos attitiidok esetében a férfiak és a ndk kozott. Ezzel szemben Yilmaz és mun-
katarsai (2023) kutatasi eredményei is azt mutatjak, hogy a férfiak pozitivabban allnak
a ChatGPT-hez, ¢és kevésbé érzik veszélyesnek, mint a nék. Ez az ellentmondas azért is
érdekes, mert korabbi kutatasok szerint vannak nemek kozotti kiilonbségek abban, hogy
kik hajlamosabbak kiprébalni az 11j technoldgiai innovacidkat (Parker, 2007). Minde-
zekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a technoldgiai elfogadasban és hasznalatban 1év6
eltérések mogott szamos, az egyén véleményét és dontéseit meghatarozé szociokulturalis
tényez6 huzodhat meg.

Az eredmények azt is mutatjak, hogy a ChatGPT percepcioja és a ChatGPT-hez vald
hozzaallas nem fligg szorosan a tanulmanyok finanszirozasi formajatol, ami arra utalhat,
hogy a technoldgia hasznalata nem kotddik szorosan a gazdasagi helyzethez. Mindez
megint ellentétben van Dor6 (2018) kutatdsanak eredményeivel, aki azt taldlta, hogy a
résztvevdi életében a csaldsra vald hajlanddsagot novelte a résztvevok gazdasagi hattere.
Jelen esetben azonban azt lathatjuk, hogy a ChatGPT hasznalatat nem noveli a tanul-
manyokhoz kapcsolodo finanszirozas. Azonban, amikor a jo jegyek megszerzésére valo
torekvés szempontjabol vizsgaltuk a valaszokat, kimutathatd volt, hogy akik szamara
fontos a jo teljesitmény, azok szignifikdnsan tobb aggalyt éreznek a ChatGPT hasznalata-
nak veszélyeivel és a hozza kapcsolddo szorongéssal kapcsolatban. A ChatGPT-vel kap-
csolatos szorongdsi szint, illetve a ChatGPT vélt veszélyeivel kapcsolatos vélemények
kicsit a kozépérték felett vannak, ami arra utal, hogy a résztvevok nem teljesen biznak
meg a ChatGPT-ben, amelyre a magyarazat részben abban keresendd, hogy a ChatGPT
egyelére még nagyon Uj, és az Ujban és ismeretlenben mindig kevésbé bizik az ember
(v0. Albayati és mtsai, 2021; Dwivedi és mtsai, 2023). Ez felveti a kérdést, hogy vajon
a teljesitményorientalt didkok 6vatosabbak-e az 1j technolégidk oktatdsi helyzetben

91




Iskolakultura 2024/12

valo alkalmazasaval, vagy esetleg aggddnak
a lehetséges etikai kérdések miatt, hiszen a
ChatGPT és mas nagy nyelvi modellek gene-
ralt tartalmai pontatlanok lehetnek (Aczél és
Wagenmakers, 2023; Stokel-Walker és Van
Noorden, 2023), amely a résztvevéinkben
aggodalmat okozhat, mert igy vélhetéen nem
mindig érzik azt, hogy biztosak lehetnek a
generalt tartalmak megbizhatdsagaban.

A plagium és a ChatGPT 0sszefiiggéseivel
kapcsolatos eredmények kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy a vizsgalatunk eredmé-
nyei is azt mutatjak, hogy akik hajlamosab-
bak plagizalni, azok nagyobb valdszintiség-
gel fogjak haszndlni a ChatGPT-t is. Jarrah
és munkatarsai (2023) szisztematikus szak-
irodalmi attekintésiikben ramutatnak, hogy
tobb iras is (pl. Anderson és mtsai, 2023;

A kutatdsunk sordn feltdrt ered-
meényeknek szdmos fontos peda-
gogiai implikdcioja is van: ered-
menyeink egyrészrol érdekesek
lehetnek kiilonbozo oktatdsi
intézmeények és azok oktatoi
szamdra, mdsrészrol pedig mds
kutatok szdamdra is tdjékozo-
ddsi pontként szolgdlhatnak.
Az eredmeényeink mindemellett
rdamutatnak a digitdlis techno-
logia, killénos tekintettel a mes-
terséges intelligencia oktatdsba

(és kutatdsba?) valo integrdld-
sdnak fontossdgdra is.

Bom, 2023; Gao és mtsai, 2023; Kumar,
2023; Mijwil és mtsai, 2023; Perkins, 2023)
aggodalmakat fogalmaz meg a ChatGPT-vel
kapcsolatban. Ezen irdsok mindegyike
emliti, hogy a ChatGPT hasznalatan keresztiil még egyszeriibben sziilethetnek hivat-
kozas nélkiili, plagizalt irasok, amelyeknek sulyos etikai kovetkezményei vannak (pl. a
szerz6ség kérdése).

Osszegzés és kitekintés

A tanulmany eredményei ramutatnak a digitalis technoldgiak, igy a ChatGPT oktatas-
ban val6 alkalmazasanak bonyolultsagara, valamint a plagiummal kapcsolatos attitiidok
sokrétliségére: a nem, a finanszirozasi forma, a jo jegyek megszerzésére valo torekvés
¢s a tanulmanyok melletti munkavallalds mind befolyasolja a plagiummal és a ChatGPT
hasznalataval kapcsolatos attitidoket. Ezek az eredmények fontos irdnymutatasokat
nyujthatnak az oktataspolitikai dontéshozoknak, oktatoknak és a digitalis eszkdzok fej-
leszt6inek egyarant.

A kutatasunk soran feltart eredményeknek szamos fontos pedagogiai implikacidja is
van: eredményeink egyrészrdl érdekesek lehetnek kiilonbozo oktatdsi intézmények és
azok oktatdi szamara, masrészrdl pedig mas kutatok szdmara is tajékozodasi pontként
szolgalhatnak. Az eredményeink mindemellett ravilagitanak a digitalis technoldgia, kiilo-
nos tekintettel a mesterséges intelligencia oktatasba (és kutatasba?) valo integralasanak
fontossagara is. A digitalis eszkdzok felelds hasznalatat célzo modulok és/vagy kurzu-
digitalis kompetenciajat és erdsiteni lehetne (kutatas)etikai érzékenységiiket is. A mes-
terséges intelligenciat fejlesztd informatikai szakemberek szamara is fontos {izenete a
kutatasunknak, hogy a fejlesztés soran érdemes szem el6tt tartani, hogy olyan digitalis
(oktatasi) eszkdzoket hozzanak létre, amelyek nem helyettesitik az emberi kritikai gon-
dolkodast és az etikai dontéshozatalt, hanem tamogatjak, segitik azt. Végiil a tanulmany
ravilagit a tovabbi kutatasok sziikségességére is, hogy a gyorsan valtozo technologiai
kornyezetet és etikai normak figyelembevételével jobban megérthessiik a digitalis tech-
nologidk oktatasban val6 hasznélatanak rovidebb és hosszabb tavu hatasait.
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Szemle

Bar a vizsgalaton keresztiil betekintést kaptunk az egyetemi hallgatok ChatGPT-hasz-
nalataval és a plagiummal kapcsolatos attitiidjeinek Osszefliggésrendszerébe, fontos
megemliteni a kutatasunk korlatait is. Egyrészrol, bar a vizsgalt minta viszonylag homo-
gén (egy intézmény hallgatoit vizsgalja), mégis a mintavétel kényelmi volt, igy az nem
tekinthetd reprezentativnak, és ebbdl kdvetkezden nem is feltétleniil tiikrozi a killonbozo
oktatasi intézményekben tanuld hallgatok attitiidjeit. A minta elemszama kapcsan is
elmondhato, hogy érdemes lehet a vizsgalatot Gjra elvégezni nagyobb mintan. Emellett a
kutatas a résztvevok dnbevallasan alapul, ami — mint az 6nbevallasos kérdéivek egyik jol
ismert korlatja — torzitdshoz vezethet, és ez befolyasolhatja a résztvevok plagiummal és
a ChatGPT hasznalataval kapcsolatos attitiidjeit. Kiilondsen igaz ez a téma érzékenysége
miatt: elképzelhetd, hogy a résztvevdink nem minden esetben fedték fel a plagizalassal és
a ChatGPT hasznalataval kapcsolatos valos attitiidjeiket. Tovabba a digitalis technoldgia,
¢és ezen belill is a mesterséges intelligencia terén torténd gyors fejlodés azt eredményezi,
hogy a kutatds eredményei hamar eléviilhetnek, hiszen az Gjabb és ujabb technologiak
¢és alkalmazasok megjelenése jelentdsen befolyasolhatja a didkok attitiidjeit és viselke-

désmintazatait.

Fajt Baldazs

Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi és Szamviteli Kar

Pénziigyi és Gazdalkodasi Szaknyelvek Tanszék

Kallai Balazs Jozsef

Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi és Szamviteli Kar

Pénziigyi és Gazdalkodasi Szaknyelvek Tanszék

Irodalom

Aczél, B. & Wagenmakers, E. (2023). Transparency
guidance for ChatGPT usage in scientific writing.
PsyArXiv. Preprint. DOI: 10.31234/0sf.io/b58ex

Albayati, H. (2024). Investigating undergradu-
ate students’ perceptions and awareness of using
ChatGPT as a regular assistance tool: A user accept-
ance perspective study. Computers and Education:
Artificial Intelligence, 6, 100203. DOI: 10.1016/.
caeai.2024.100203

Albayati, H., Kim, S. K. & Rho, J. J. (2021). A study
on the use of cryptocurrency wallets from a user expe-
rience perspective. Human Behavior and Emerging
Technologies, 3(5), 720-738. DOI: 10.1002/hbe2.313

Anderson, N., Belavy, D. L., Perle, S. M., Hendricks,
S., Hespanhol, L., Verhagen, E. & Memon, A. R.
(2023). Al did not write this manuscript, or did it?
Can we trick the AT text detector into generated texts?
The potential future of ChatGPT and Al in sports &
exercise medicine manuscript generation. BMJ Open
Sport & Exercise Medicine, 9(1), €001568. DOI:
10.1136/bmjsem-2023-001568

Anggélil-Carter, S. (2000). Stolen language? Pearson
Education.

Bom, H. S. H. (2023). Exploring the opportunities and
challenges of ChatGPT in academic writing: A round-
table discussion. Nuclear Medicine and Molecular
Imaging, 57, 165-167. DOI: 10.1007/s13139-023-
00809-2

Bowers, W. J. (1964). Student dishonesty and its con-
trol in college. Bureau of Applied Social Research.

Brown, B. S. & Choong, P. (2005). An investigation
of academic dishonesty among business students at
public and private United States universities. /nterna-
tional Journal of Management, 22(2), 201-214.

Carroll, J. (2007). 4 handbook for deterring plagia-
rism in higher education. Oxford Centre for Staff and
Learning Development.

Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. (2017).
Research methods in education. 8" ed. Routledge.
DOI: 10.4324/9781315456539

Dancey, C. P. & Reidy, J. (2020). Statistics without
maths for psychology. 8" ed. Pearson Education.

Davis, S. F., Grover, C. A., Becker, A. H. & McGre-
gor, L. N. (1992). Academic dishonesty: Preva-
lence, determinants, techniques, and punishments.
Teaching of Psychology, 19, 16-20. DOI: 10.1207/
$15328023top1901 3

93



https://doi.org/10.31234/osf.io/b58ex
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100203
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100203
https://doi.org/10.1002/hbe2.313
https://doi.org/10.1136/bmjsem-2023-001568
https://doi.org/10.1007/s13139-023-00809-2
https://doi.org/10.1007/s13139-023-00809-2
https://doi.org/10.4324/9781315456539
https://doi.org/10.1207/s15328023top1901_3
https://doi.org/10.1207/s15328023top1901_3

Iskolakultara 2024/12

De Jager, K. & Brown, C. (2010). The tangled web:
Investigating academics’ views of plagiarism at the
University of Cape Town. Studies in Higher Education,
35(5), 513-528. DOI: 10.1080/03075070903222641

Doro, K. (2018). A csalas és a plagium hallgatoi meg-
itélése — A kontextus és a hallgatoi tréning szerepe.
Iskolakultira, 28(10-11), 25-38. DOI: 10.14232/
ISKKULT.2018.10-11.25

Dwivedi, Y. K., Kshetri, N., Hughes, L. ... Wright,
R. (2023). “So what if ChatGPT wrote it?” Multidis-
ciplinary perspectives on opportunities, challenges
and implications of generative conversational Al for
research, practice and policy. International Journal
of Information Management, 71, 102642. DOI:
10.1016/j.ijinfomgt.2023.102642

Ellery, K. (2008). An investigation into electron-
ic-source plagiarism in a first-year essay assignment.
Assessment & Evaluation in Higher Education, 33(6),
607-617. DOI: 10.1080/02602930701772788

Ferrari, J. R. (2005). Impostor tendencies and aca-
demic dishonesty: Do they cheat their way to success?
Social Behavior and Personality, 33(1), 11-18. DOI:
10.2224/sbp.2005.33.1.11

Fiilop, M. & Nagy, T. (2013). Eletiink egy versengé
vilagban: A gy6zelem ¢és vesztés pszichologigja. In
Bohm, G. & Fedeles, T. (szerk.), Bilcsészakadémia.
Pécsi Tudomanyegyetem. 73-96.

Gao, C. A., Howard, F. M., Markov, N. S., Dyer, E. C.,
Ramesh, S., Luo, Y. & Pearson, A. T. (2023). Compar-
ing scientific abstracts generated by ChatGPT to real
abstracts with detectors and blinded human reviewers.
NPJ Digital Medicine, 6, 75. DOI: 10.1038/s41746-
023-00819-6

Gavilan, J. C. O., Diaz, D. Z., Huallpa, J. J., Cabala, J.
L. B., Aguila, O. E. P,, Puma, E. G. M., Vasquez-Pau-
ca, M. J., Mansilla, E. B. R., Laura, P. A. S. & Hoces,
W. B. (2022). Technological social responsibility in
university professors. Eurasian Journal of Education-
al Research, 100(100), 104-118.

Grassini, S. (2023). Shaping the future of education:
Exploring the potential and consequences of Al and
ChatGPT in educational settings. Education Sciences,
13, 692. DOI: 10.3390/educscil3070692

Gyuris, P. (2010). Versengd nok — versengd férfiak
az evollciospszichologia szempontjabol In Rab, V.
& Dedk, A. (szerk.), Egyiittmiikodés — versengés.
Gondolat Kiado. 43-56.

Howard, S., Enrich, J. F. & Walton, R. (2014).
’Measuring Students’ Perceptions of plagiarism:
Modification and Rasch Validation of a Plagiarism
Attitude Scale’. Journal of Applied Measurement,
15(4), 372-393.

Hu, G. & Lei, J. (2014). Chinese university students’
perceptions of plagiarism. Ethics & Behavior, 25(3),
233-255. DOI: 10.1080/10508422.2014.923313

94

Jarrah, A. M., Wardat, Y. & Fidalgo, P. (2023). Using
ChatGPT in academic writing is (not) a form of pla-
giarism: What does the literature say? Online Journal
of Communication and Media Technologies, 13(4),
€202346. DOLI: 10.30935/0jcmt/13572

Jensen, L. A., Arnett, J. J., Feldman, S. S. & Cauff-
man, E. (2002). It’s wrong, but everybody does it:
Academic dishonesty among high school and college
students. Contemporary Educational Psychology,
27(2), 209-228. DOI: 10.1006/ceps.2001.1088

Jereb, E., Urh, M., Jerebic, J. & Sprajc, P. (2018).
Gender differences and the awareness of plagiarism
in higher education. Social Psychology of Education,
21, 409-426. DOI: 10.1007/s11218-017-9421-y

Khalil, M. & Er, E. (2023). Will ChatGPT get you
caught? Rethinking of plagiarism detection. ArXiv,
2302, 04335. DOI: 10.35542/0sf.io/fnh48

Kumar, A. (2023). Analysis of ChatGPT tool to assess
the potential of its utility for academic writing in
biomedical domain. Biology, Engineering, Medicine
and Science Reports, 9(1), 24-30. DOI: 10.5530/
bems.9.1.5

Macdonald, C., Adeloye, D., Sheikh, A. & Rudan,
1. (2023). Can ChatGPT draft a research article? An
example of population-level vaccine effectiveness
analysis. Journal of Global Health, 13. DOI: 10.7189/
jogh.13.01003

Mahmud, S. & Ali, 1. (2023). Evolution of research
on honesty and dishonesty in academic work: A bib-
liometric analysis of two decades. Ethics & Behavior,
33(1), 55-69. DOI: 10.1080/10508422.2021.2015598

Martin, D. F. (2005). Plagiarism and technology:
A tool for coping with plagiarism. Journal of Edu-
cation for Business, 80(3), 149—-152. DOI: 10.3200/
JOEB.80.3.149-152

Mijwil, M. M., Hiran, K. K., Doshi, R., Dadhich,
M., Al-Mistarehi, A.-H. & Bala, 1. (2023). ChatGPT
and the future of academic integrity in the artificial
intelligence era: A new frontier. A/-Salam Journal for
Engineering and Technology, 2(2), 116-127. DOI:
10.55145/ajest.2023.02.02.015

Okaibedi, D. (2023). ChatGPT and the rise of gen-
erative Al: Threat to academic integrity? Journal of
Responsible Technology, 13, 100060. DOI: 10.1016/j.
j1t.2023.100060

Orosz, G. & Karsai, N. F. (2012). Az egyetemi okta-
tok lelkesedésének és a hallgatok csalasanak Ossze-
fuggései. Iskolakultira, 22(9), 3—11.

Orosz, G. (2009). Academic cheating in higher edu-
cation: a comparative examination among French
and Hungarian business school students. Magyar
Pszichologiai Szemle, 64(1), 253-284. DOI: 10.1556/
mpszle.64.2009.1.9

Orosz, G., Janvari, M. I. & Salamon, J. (2012). Csalas
és versengés a felsdoktatasban. Pszicholdgia, 32(2),
153-171. DOI: 10.1556/Pszicho.32.2012.2.5



https://doi.org/10.1080/03075070903222641
https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2018.10-11.25
https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2018.10-11.25
https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2023.102642
https://doi.org/10.1080/02602930701772788
https://doi.org/10.2224/sbp.2005.33.1.11
https://doi.org/10.1038/s41746-023-00819-6
https://doi.org/10.1038/s41746-023-00819-6
https://doi.org/10.3390/educsci13070692
https://doi.org/10.1080/10508422.2014.923313
https://doi.org/10.30935/ojcmt/13572
https://doi.org/10.1006/ceps.2001.1088
https://doi.org/10.1007/s11218-017-9421-y
https://doi.org/10.35542/osf.io/fnh48
https://doi.org/10.5530/bems.9.1.5
https://doi.org/10.5530/bems.9.1.5
https://doi.org/10.7189/jogh.13.01003
https://doi.org/10.7189/jogh.13.01003
https://doi.org/10.1080/10508422.2021.2015598
https://doi.org/10.3200/JOEB.80.3.149-152
https://doi.org/10.3200/JOEB.80.3.149-152
https://doi.org/10.55145/ajest.2023.02.02.015
https://doi.org/10.1016/j.jrt.2023.100060
https://doi.org/10.1016/j.jrt.2023.100060
https://doi.org/10.1556/mpszle.64.2009.1.9
https://doi.org/10.1556/mpszle.64.2009.1.9
https://doi.org/10.1556/Pszicho.32.2012.2.5

Szemle

Orosz, G., Toth-Kirély, 1., Bothe, B., Kusztor, A.,
Ullei, Zs. & Janvari, M. (2015). Teacher enthusiasm:
A potential cure of academic cheating. Frontiers in
Psychology, 4, 87. DOI: 10.3389/fpsyg.2015.00318

Parker, L. (2007). Technology in support of young
English learners in and out of school. In Parker, L.
(szerk.), Technology-mediated learning environments
for young English learners. Routledge. 213-250.
DOI: 10.4324/9781003418009-10

Pataki, M. (2007). Digitalis konyvtarak védelme a
KOPI plagiumkeresd rendszerrel. Tudomanyos és
Miiszaki Tajékoztatas, 54(3), 109-120.

Pataki, M. (2013). Algoritmusok egynyelvii és kiilon-
boz6 nyelvek kozotti forditasok és plagiumok megta-
lalasara. Doktori disszertacio. Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Multidiszciplinaris Miiszaki Tudoma-
nyok Doktori Iskolaja.

Perkins, M. (2023). Academic Integrity considera-
tions of Al large language models in the post-pan-
demic era: ChatGPT and beyond. Journal of Univer-
sity Teaching & Learning Practice, 20(2), 07. DOI:
10.53761/1.20.02.07

Rasi, Sz. (2021). Egyetemi hallgatok tudomanyos szo-
vegalkotasa az oktatoi és hallgatoi tapasztalatok tiik-
rében. In Nagy, D. & Nagy-L., . (szerk.), 4 Magyar-
sagkutato Intézet évkonyve. Magyarsagkutato Intézet.
355-377. DOI: 10.53644/MKIE.2021.355

Roig, M. & Caso, M. (2005). Lying and cheating:
Fraudulent excuse making, cheating, and plagiarism.
The Journal of Psychology, 139(6), 485-494. DOI:
10.3200/JRLP.139.6.485-494

Sallam, M., Salim, N. A., Barakat, M., Al-Mahzoum,
K., Al-Tammemi, A. B., Malaeb, D., Hallit, R. & Hal-
lit, S. (2023). Assessing health students’ attitudes and
usage of chatgpt in Jordan: Validation study. JMIR
Medical Education, 9, e48254. DOIL: 10.2196/48254

Salvagno, M., Taccone, F. S. & Gerli, A. G. (2023).
Can artificial intelligence help for scientific writing?
Critical Care, 27, 75. DOI: 10.1186/s13054-023-
04380-2

Sandor, E. & Vékasi, A. (2023). Mit ad nekiink a
mesterséges intelligencia? — avagy van-e sziikség az
iraskészség fejlesztésére az tizleti angol kurzusokon.
In Szegedi, K. (szerk.), Alkalmazott kutatassal a gaz-
dasadgi és tarsadalmi hatasért. Budapesti Gazdasagi

Egyetem. 161-173. DOI: 10.29180/978-615-6342-
74-4 17

Saunders, J. (2010). Plagiarism and the law. Learned
Publishing, 23(4), 279-292. DOI: 10.1087/20100402

Selwyn, N. (2008). ‘Not Necessarily A Bad Thing...”:
A study of online plagiarism amongst undergrad-
uate ytudents. Assessment & Evaluation in High-
er Education, 33(5), 465-479. DOI: 10.1080/
02602930701563104

Smith, M., Ghazali, N. & Minhad, S. F. N. (2007).
Attitudes towards plagiarism among undergrad-
uate accounting students: Malaysian evidence.
Asian Review of Accounting, 15(2), 122—146. DOI:
10.1108/13217340710823350

Smyth, M. L. & Davis, J. R. (2004). Perceptions
of dishonesty among two-year college students:
Academic versus business situations. Journal of
Business Ethics, 51(1), 63-74. DOI: 10.1023/B:BU-
S1.0000032347.79241.3¢

Stokel-Walker, C. & Van Noorden, R. (2023). What
ChatGPT and generative Al mean for science. Nature,
614(7947), 214-216. DOI: 10.1038/d41586-023-
00340-6

Wardat, Y., Tashtoush, M. A., AlAli, R. & Jarrah,
A. M. (2023). ChatGPT: A revolutionary tool for
teaching and learning mathematics. Eurasia Journal
of Mathematics, Science and Technology Education,
19(7), em2286. DOI: 10.29333/ejmste/13272

Whitley, B. E. Jr. (1998). Factors associated with
cheating among college students: A review. Research
in Higher Education, 39, 235-274. DOI: 10.1023/
A:1018724900565

Whitley, B. E. Jr., Nelson, A. B. & Jones, C. J. (1999).
Gender differences in cheating attitudes and class-
room cheating behavior: A meta-analysis. Sex Roles,
41(9/10), 657-680. DOI: 10.1023/A:1018863909149

Yan, D. (2023). Impact of ChatGPT on learners in a
L2 writing practicum: An exploratory investigation.
Education and Information Technologies, 28, 13943~
13967. DOI: 10.1007/s10639-023-11742-4

Yilmaz, H., Maxutov, S., Baitekov, A. & Balta, N.
(2023). Student Attitudes towards Chat GPT: A Tech-
nology Acceptance Model Survey. International Edu-
cational Review, 1(1), 57-83. DOI: 10.58693/ier.114

Jogszabalyok

Btk. 373. § (1) bekezdés.

95



https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00318
https://doi.org/10.4324/9781003418009-10
https://doi.org/10.53761/1.20.02.07
https://doi.org/10.53644/MKIE.2021.355
https://doi.org/10.3200/JRLP.139.6.485-494
https://doi.org/10.2196/48254
https://doi.org/10.1186/s13054-023-04380-2
https://doi.org/10.1186/s13054-023-04380-2
https://doi.org/10.29180/978-615-6342-74-4_17
https://doi.org/10.29180/978-615-6342-74-4_17
https://doi.org/10.1087/20100402
https://doi.org/10.1080/02602930701563104
https://doi.org/10.1080/02602930701563104
https://doi.org/10.1108/13217340710823350
https://doi.org/10.1023/B:BUSI.0000032347.79241.3c
https://doi.org/10.1023/B:BUSI.0000032347.79241.3c
https://doi.org/10.1038/d41586-023-00340-6
https://doi.org/10.1038/d41586-023-00340-6
https://doi.org/10.29333/ejmste/13272
https://doi.org/10.1023/A:1018724900565
https://doi.org/10.1023/A:1018724900565
https://doi.org/10.1023/A:1018863909149
https://doi.org/10.1007/s10639-023-11742-4
https://doi.org/10.58693/ier.114

Iskolakultura 2024/12

Absztrakt

A mesterséges intelligencia rohamos fejlédésének készonhetéen annak hasznalata az élet minden teriiletén
egyre elterjedtebbé valik. Fontos azonban kiemelni, hogy bar a mesterséges intelligencia sok esetben megkony-
nyitheti az életiinket, ¢és lerdvidithet egyes munkafolyamatokat, viszont nem képes helyettesiteni egy az egyben
az embert és az emberi gondolkodast. E gondolat mentén ugyan az egyetemi hallgatok szamara a ChatGPT mint
segitd ,,tollnok™ jelenthet tamogatast a szamos kotelezettség és a szoros hataridok miatt. Azonban eléfordulhat,
hogy az egyetemi hallgatok arra hasznaljak a ChatGPT-t, hogy az helyettiik készitsen el egy irdsos munkat.
Mindezek mentén kutatasunk célja a plagizalassal és a ChatGPT-vel kapcsolatosan egyetemi hallgatoi attitiidok
feltérképezése volt, és vizsgalatunkat a kvantitativ kutatasi paradigma felhasznalasaval, kérd6ives formaban
végeztiik el (n = 235). Az eredmények azt mutatjak, hogy a kutatasban részt vevo hallgatok kevésbé hajlamosak
a plagiumra, és viszonylag k6zémbosen allnak ChatGPT-hez, viszont felismerik a mesterséges intelligencia
potencialis veszélyeit is. Emellett kapcsolatot talaltunk a ChatGPT-hasznalati hajlandosag, valamint a plagiza-
lasra valé hajlandosag kozott is.

Kulesszavak: ChatGPT, csalas, felsdoktatds, mesterséges intelligencia, plagium
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