kritika

Jovore, veled — ugyanitt?

Gal Ferenc (szerk.):
Taksonyi beszélgetések a pedagogiarol

Magyar Pedagodgiai Tarsasag 1994
6ta hagyomanyosan minden évben
megszervezi a nyari honapokban
tobb napos Staféta taborat, melyben a
résztvevok éppen a szakmai programok
szdmossaga ¢és sokfélesége miatt érezhetik
magukat egy pedagogiai, neveléstudoma-
nyi ,,luxus wellness” nyaraldson. Lélegzet-
elallitdo élmény az oktatas-nevelés minden
teriiletének, szintjének, torténetiségének
egy-egy szeletével megismerkedni, oda
bepillantast kapni a Tarsasdg nagyon szi-
nes tagsaganak segitségével. A Szerz6 van
olyan szerencsés, hogy tobb alkalommal
is részt vett ezekben a tdborokban, és sze-
mély szerint nem tudja elddnteni, hogy az
igen valtozatos mufaju (eldadas, work-
shop, vitaforum, akadalyverseny, kirdndu-
las stb.) szakmai programok, vagy az azo-
kat kovetd, szabadidds diskurzusok jelen-
tenek nagyobb vonzerdt — valoszintileg igy
egyiitt. Ahogyan a szerkeszt6, Gal Ferenc
is emliti, a 2020-2021-es tabor — mely-
nek tulajdonsaga egyébként, hogy minden
évben mashova vandorol — , beragadt”
Taksonyba, annak otthonossaga, szives
vendéglatasa és békéje okan. A két tabor
tematikaja (2020-ban: Van meég remény
— értsiik ezt barhogyan is —, 2021-ben:
Meéltanyossag minden tekintetben) ugyan
eltért, de az ott elhangzott és e kotetben
megjelend eléadasoknak mégis talalni
igen fontos, kdzos jellemzdit:
— jovobe mutato trendek
— helyzet- és problémakezelések alter-
nativai
— tarsadalmasitasi folyamatok
— személykozpontisag — Gt a személyes
sziikségleteken keresztiil
— kozos feleldsségek
— aktiv bevonas
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— visszatekintés — a jelenlegi helyzetek

és allapotok megértése

A konyvben megjelend 13 szerzé 12
irasaban tetten érhet6k ezek a progressziv
iranyok. Némelyik az itt és most (sajnos
leginkdbb szomoru) helyzetére reflek-
tal, és kinal olyan utakat, alternativakat,
melyek korszerliek, szakmaiak, és e glo-
balisan 0sszefonodo vilagban mas teriile-
teken okos, felelos vezetok és tarsadalmak
mar alkalmazzak is 6ket. Mas irasok hidat
teremtenek; ramutatnak, hogy a mult és
a jelen kozott van folyamatossag, miként
arra is, miért és hogyan van. Tobb eset-
ben megnyugtatoéan lattatva, hogy id6tdl,
hitektdl és kulturaktol fiiggetlenil, a neve-
1és-oktatas terliletét egyarant meghata-
rozza a ma oly f4jon hianyzo6 viszony ¢és
szemlélet: a gyermekek mindenek felett
allo érdeke.

Négy ilyen tematikus pontot kiemelnék.
Orém azokat a tanulmanyokat olvasni,
melyek témajuknal fogva hangsulyozzéak a
tarsadalmasitas folyamatait— és nem csak,
mert az oktatas kozos ligyiink, hanem mert
masként nem megy; mindnyajunk felisme-
rései, belatasai, és értd egylittmikddése
kell a sziikséges valtozasok bevezetésé-
hez és fenntarthatd miikodtetéséhez. Nem
lehet eléggé hangsulyozni a személyes
sziikségleteket mint origdt a pedagogiai
ellatasok biztositasaban — sajnos sokkal
tobbszor esik rola szo, mint ahanyszor
valoban alkalmazzdk is. Az aktiv bevonas
a fenti két elv (tarsadalmasités, személyes
sziikségletek figyelembevétele) érvénye-
stilésekor teljesiil. Mindez tehat egyrészt
hatékonysagi szempontbol is megkeriilhe-
tetlen, masfeldl ilyen moédon nem csupan
hangzatos kifejezések maradnak, hanem
a bevonodassal motivacionkat jelentdsen
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meghataroz6 élménny¢ valik a kozos fele-
l0sseg.

Ahogyan a személyes alkalommal, most
is azt a megoldast valasztom, hogy leg-
inkabb hagyom az irasokat, beszéljenek
onmagukért. A citalt részleteket — és az
esetlegesen hozzajuk fiizott narrativat —
természetesen az én dontéseim hatarozzak
meg, de remélem, mindezek csak kedvet
csinalnak az olvasdshoz — akar ugy, hogy
vitaba szalljanak velem.

Hudecz Ferenc irasa azonnal a kollektiv
feleldsségeinkre és lehetdségeinkre hivja
fel a figyelmet. A nemzetkdzi Millenium
projektet ismerteti (mely céljaul a szerve-
z0k a globalis vilag allapotanak, jelensé-
geinek és jellemzd kihivasainak felméré-
sét thztek ki). Ezen projekten beliil beliil
a State of Future (SOFI) program feladata
pedig az, hogy 1997-t61 kezdve tiz évente
elvégezze ezt a felmérést, kifejezetten a
meghatdrozott 28 indikator alapjan, és
adjon egy helyzetképet, mely lehetdséget
ad elemzésre, tervezére (lehetséges tren-
dek megallapitasara) — és a felelésségek-
kel, feladatokkal vald szembestiilésre is.

Hogy pontosan értsiik, mennyire husba
vagoan ¢érintettek vagyunk mind, néhany
példa az indikatorok koziil: (1) klima,
kornyezet, (2) kdrnyezetszennyezés, bio-
diverzitas, (3) élelmezés, (4) népesedes,
(5) egészség, (6) dregedés, (7) betegségek,
(8) digitalizacio, (9) egyenlétlen gazda-
sagi fejlédés, szegénység, (10) migracio,
(11) korrupcié. E felvetett kérdések kozos
sajatossagai, hogy Osszetett problémak,
nem megoldhatok egyféle kozos tudas-
sal — azaz nincsenek helyi, tudomany-
teriileti, vagy nemzeti ,,maganiigyek” —,
a lokalis sajatossagokkal is kell szamolni.
A megoldas kulcsa tehat az interdiszcip-
linaritas, kolcsonds megértés és belatas,
csapatmunka. frasat Kennel professzor
2008-as gondolataival zarja: ,,Gondolkozz
globalisan, értékelj regionalisan, és cse-
lekedj helyben! [...] Viladgossa kell ten-
niink, hogy mind a harom szintnek sajat
bels6 logikaja van. Szavaival élve, a k6z0s
célunk, hogy olyan polgarokat, allampol-
garokat neveljiink, akik tisztdban vannak a
teljes, globalis feleldsségiikkel.”

Kérnyei LaszIo a kozoktatas mult-
jat felidézve kinal egyfajta magyaraza-
tot arra, hogy miért ilyen az oktatasunk
jelene, és mit kellene megérteniink, hogy
e szolgaltatorendszer a sikeres jov6hoz
legyen képes hozzajarulni. Az oktatas-
politikai gondolkodas mérfoldkoveiként
emliti tobbek kozott az atombomba ledo-
basat — mely elmondhatatlanul szomort
apropoja volt a természettudomanyokra
iranyulo fokusznak —, a szputnyiksokkot,
és a Magyarorszag szempontjabol jelen-
tds fordulatot tartalmazo 1978-as tantervi
fordulatot. A tantervek mellett megemliti
a tiikr6t, melyet a PISA mérések tartottak
(és tartanak) az oktatdsi rendszeriinknek:
az elméleti tudas és a gyakorlati alkalma-
zas kompetenciaja, képessége stb. kozott
oriasi kiilonbség van Magyarorszagon, ¢s
emliti a 2001-ben induld, azota is egye-
dinek szamito, évente ismételt Orszagos
Kompetenciamérést. Osszegzd megéllapi-
tasa, hogy az oktatasro6l valo gondolkodas
logikaja valtozott meg, a magyar rendszer
(sem) alkalmazkodott ehhez. Azért jar tév-
uton hazankban még az adott valtozasok
irant érzékeny oktatastartalmi szabalyozas
is, mert alapvetden mindig a tantervi sza-
balyozasban gondolkozik.

Knausz Imre a nevelés, miveltség céljat,
funkciojat gondolja végig, illetve azt, hogy
az oktatasi rendszer, az iskola mennyiben
képes ezeket hatékonyan megvaldsitani.
Kiilonosen figyelemreméltd az a pont, ahol
a kérdés mar valdjaban ugy fogalmazhatd
meg, egyadltaldn mit is csinal, hogyan lat-
szik mindezekrél gondolkodni az iskola,
emlékszik-e még az eredeti célokra. Fel-
ismeri-e, hogy a viladg, a gyermekek val-
tozasaval sziikségszertien kell a modsze-
reknek, megkozelitéseknek is valtozniuk?
A valasz — sejthetéen — az, hogy nem.
A szerzg éllitasai: (1) az iskola egy olyan
szervezet, amely a tanuldk jelentOs részét
elzarja a miiveltségtdl, (2) ez baj, (3) lehet
ezen valtoztatni, de nem fogunk ezen val-
toztatni mégsem, mert nem latja ennek a
feltételeit jelenleg. Néhany onkényesen
kivalasztott gondolat a szerz6 irasabol:
az iskola biintetd-jutalmazd nevelési fel-
fogasaban eszkozzé silanyulnak a vilagot
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egyébként érthetdvé tevd fontos tudasok
(lasd: ,,...hogy megtanuljak a gyerekek,
hol lakik a magyarok Istene...”), a mtvelt-
ség gyakorlati jelentésége az, hogy altala
kozosséget tudunk alkotni, kzos nyelvet
beszélhetiink, és felelds dontésekre képes
allampolgarokka valva képesek lehetiink
demokratikusan is élni. Az egyik legvon-
z6bb mondata: ,,Szabaditsuk fel magunkat
a »checklist-gondolkodés« alol, szerintem
semmi sincs a tantervben, ami nélkiiloz-
hetetlen lenne. [...] Van egy konkrét gye-
rekcsoport, és azzal kell valamit kezdeni.”

Az elmult egy évben felszinre tort,
igen kiélezett helyzetében és allapotaban
az oktatasnak tlinik kiilondsen értékesnek
Nagy Péter Tibor elemzése, mely az okta-
taspolitikat (illetve amit annak nevezhe-
tiink, de talan pontosabb igy: az oktatasi
rendszerbe tortént beavatkozasokat) a
beldliik kiolvashatd kormanyzati célokkal
veti 6ssze. Alapvetéen harom f6 célt azo-
nosit: (1) a forraskivonasok hozzajarultak
olyan klienscsoport feltékésitéséhez, akik
a deklaraltan kormanyhoz hii tékésosztalyt
alkotjak, (2) tarsadalompolitikai célokat
tekintve annak megoldédsa, hogy még a
magas statusztiak koziil is azok szdmara
lehessen biztositani az exkluzivitast, akik
kormanyparti szavazok (pl. egyhazi fenn-
tartok elénybe hozasa), (3) az oktatasi
rendszer tartalmi megszallasaval azon szé-
lesebb rétegeknek sz6lo ,,nemzeti” szim-
bolumrendszer deklaralasa (tartalmakkal,
tizenetekkel stb.), akik a globalis tomeg-
kultara kontrollalhatatlansaga miatt csak
ilyen intézményeken keresztiil elérhetok
¢és orientalhatok. Ha nem lenne vilagos,
a szerz0 megfogalmazza a kedviinkért: ,,E
harom f6 cél egyike sem az oktatasi rend-
szer klasszikus belso vitaibol kovetkezik.”
A mindebbdl kovetkezd dontések termeé-
szetesen mar az olvasok feleléssége.

A pandémia atmenet nélkiil hozta az
oktatds minden szerepldjét olyan hely-
zetbe ¢és allapotba, melyben sosem vol-
tunk. Sem egyénileg, sem intézményesen
nem volt fogalmunk arr6l, mi a teendd,
hogyan is kellene egyaltalan miikddtetni a
tanulas-tanitas folyamatait (a jo/ miikddte-
tésr6l még annyira sem volt sejtésiink; ami
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az offline, jatvanymentes hétkdznapokban
torténik, az is rengeteg sebbdl vérzik).
Setényi Janos nagyon impressziv modon
vazolja fel egy 21. szdzadhoz mélto, prog-
ressziv tovabblépés lehetéségeit; a Covid
okozta vilagjarvany oktatasi kovetkez-
ményeivel nem csupan egyiitt ¢lhetiink,
hanem a régodta esedékes korszertisodés
megtorténhetne, és egy valdban a tanulds
sokféleségét kiszolgald, a jelenkor Osszes
lehetdségét belako, modern iskolarendszer
allhatna fel. Ugyanakkor fajdalmasan pon-
tos képet is ad a vészhelyzetben reflektor-
fénybe keriilt elavult, béna kacsa oktatasi
rendszerrdl: ,,...lehullt a lepel a COVID
alatt. Amit egyébként a szociologusok,
a kozgazdaszok régota mondanak: ez az
iskolaztatas jorészt tarsadalmi mobilitasi
iigy, valamint parkoltatas. Tudjuk, hogy a
tankotelezettség hogyan alakult ki a vilag-
ban, ennek nem pedagdgiai okai voltak.
Tehat az iskola alapvetden azt teszi lehe-
tové, hogy a gyerekek biztonsagos helyen
legyenek, amig a felnéttek dolgoznak, az
Osszes szocialis vonzatot ra lehet telepi-
teni, és gyogyitani a piciket, amennyire
lehet. Harmadik feladatként pedig az a
dolga, hogy nagyjabdl elddljon, kibdl lesz
flnyiré vagy olajmérndk. Tehat a tarsa-
dalmi szelekcid. Ennek a pedagdgiaval és
a learninggel, a tanulassal van valami atté-
teles kapcsolata, de nem sok. Ehhez kell a
»kohaz«, a becsengetés, az drarend stb.”
Alaban Péternek az irasa is éppen olyan
megrazo, amilyen az eldadasa volt. Az
Ozdrol és térségérdl adott, sokszor szikar
allitasok és adatok Osszeflizése nyoman
szinte filmszeriien lesz lathaté a dezin-
tegracié — miként egy foldre zuhant vaza
robban darabjaira lassitdsban —, ami az
egy gyar — egy varos csapdakorbe keriilt
teriilettel megtorténik. Az eléadason szo-
ciofotok segitették a depresszios térség
kifejezés megértését €s megérzését, de a
szerzd irasban is képes lattatni a tanulasi
utakrol valé gondolkodas abszurditasat
helyi kontextusban, a foglalkoztatasi csap-
dakat. Az elméletek, trendek ,,magassaga-
iban” diskuraloknak kékemény kérdése-
ket szegez: ,,Hogy lehetett volna digitalis
oktatdst végezni egy olyan id6szakban,
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amikor olyan gyerekek vannak, akik soha
¢életiikben nem csinaltak hazi feladatot,
most viszont szinte az egész rendszert erre
akartak épiteni [...] Hogy lehet a digitalis
oktatasban megvaldsitani egy szakképz6
iskolaban azt, hogy a gyereket igy tanit-
sak meg hegeszteni, vagy éppen komiives
szakmaban falazni, vakolni?” Ez az iras
taldn az oktataspolitika — a valds élet valds
lehetdségeiért feleldsok — elleni vadirat is
lehetne.

Egy olyan iddszakban, amikor az okta-
tasnak, a rendszernek és szerepldinek min-
den napja a talélésrdl szol, a fizikai funk-
ciok (gyermekmegdrzés, ahogy azt Setényi
Janos is emliti) mikodtetésérol, és akkora
a keptelenséglalkalmatlansag, hogy
az oktatasi-nevelési célokrdl talan mar
beszélni sem érdemes, fontos lehet ragasz-
kodni ahhoz, hogy jussunk el a problémak
legmélyére: igazabol mi lehet a baj? Szer-
zOként, Nahalka Istvannal egyiitt éppen
ez a célunk: arra a stlyos és régdta von-
szolt, mar fosszilis jelenségre mutatunk ra,
ami szigoruan pedagogiai kompetencia, az
iskola terét, igy miikddését €s hatasat hata-
rozza meg: a deficitgondolkodas. A defi-
citgondolkodas legitimdlja a rendszert,
benne a marginalizalt csoportok kudarcait:
ezekért Oket teszi felelossé. Mindezt ugy,
hogy kdzben a méltanyossag kozkedvelt,
nagyon igazsagosnak tiind kifejezésével
operal. E zaszloként lobogtatott kifejezé-
sen keresztlil mutatunk ra két kiillonbozd
pedagdgiai megkozelitésre (hianygondol-
kodas-alapu, illetve konstruktivista), és
arra, hogy korszerli tanulaselméleti ala-
pon mar régota olyan pedagogiat kellene
mikddtetni, ahol a méltanyossagnak nincs
jelentésége, mert az egyéni tanuloi sziik-
ségletekre fokuszal.

Szabadi Edit irasa 6vodafejlesztésrol
sz6l, pontosabban egyhazi 6vodak korében
nevelési célokrol, kivanatos kornyezetrol,
sziikséges feltételek megteremtésérdl. Az
eléadast — ahogyan a szerzd is jelzi — élénk
¢és izgalmas beszélgetés kovette, mely
az esélyegyenlétlenségeket jarta koril a
kiilonb6z6 fenntartok szempontjabdl egy
olyan idészakban, amikor a parhuzamo-
san kiépiild egyhazi iskolarendszer allami

elényben részesitése is, de tarsadalmi sze-
lekcids hatasuk is jol érzékelhetd. Az iras
mindentdl fiiggetlen értéke feltétleniil az,
hogy az 6vodai neveléssel kapcsolatban
olyan nézet- és szemléletfiiggetlen elve-
ket, modszereket fogalmaz meg, melyek a
gyermekek érdekét tekintik elsddlegesnek.

Tajtiné Leso Gyorgyi egy olyan terii-
letrdl ir, amely fajdalmasan hattérbe szo-
rul, ugyanakkor meghatarozé jelentdségii
— mégpedig éppen a gyermekeink egész
¢lete szempontjabol. A palyaorientacio,
¢letpalyatervezés természetesen szerepel
a pedagogusok, iskolak szamara kotele-
z6en kipipalando ,.checklist”-en, de mint
oly sok téren, itt sem az és ugy miikodik,
ami korszer(, és valodi tamogatast jelent.
A szerz6 hangsulyozza, egy Osszetett,
komplex folyamatrél van szd, és nagyon
fontos, hogy az iskolaban a lehet6 legtobb
segitséget kapjak a tanuldk ,,a tovabbta-
nulasi, szakmavalasztasi dontésiik meg-
hozatalahoz. Az iskolai palyaorientacios
tevékenységet mindig jatékos tevékeny-
ségeken keresztiil probaljuk megkdzeli-
teni, mert interaktiv, gyermekkdzeli és
¢lményt ado kell, hogy legyen.” Fontos
elem a palyaismeret, hisz mint irja, olyan
szakmat tudunk valasztani, melyet isme-
riink, latunk (utal is példaul kozmunkas
sziilokre), és ugyanennyire fontos az onis-
meret is: mit szeretiink, miben vagyunk
jok. Trivialitdsként hangozhat, hogy
jussunk el a képességekig — azaz képes-
ségfejlettségeket nézziink, képességeket
fejlesszlink —, hiszen a ,,hat magyarban
jo vagyok” nem egy képesség, és mégis
szinte minden gyerek ilyenforman vala-
szol, ha a terveir6l kérdezziik. Sok esetben
nem csupan a gyerekek, a felnéttek (szii-
16k és pedagdgusok egyarant) is az iskolai
tantargyakban kapott osztalyzatok alapjan
mérlegelik egy gyermek lehetdségeit. Az
egyik legtanulsagosabb gondolat, hogy bar
a korszerti megkozelités a fejlodés-1élek-
tani paradigma, azaz a gyerek nem egy,
hanem nagyon sok szakmara lehet alkal-
mas, mégis van egy hatalmas konfliktus: a
hatalom elvarasa, hogy legyen megmérve,
megallapitva, mire alkalmas a gyerek
(mely hatalom ezaltal is igazolja, Oket
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minddsszesen eszkozjelleggel tekinti),
illetve a sziil6i nyomas, hogy megmondas-
sék, ,,mi legyen a gyerekbdl”. A szakértd
leszogezi: ,,Fontos lenne, hogy a gyermek
megdolgozzon sajat magaval, bdvitse az
Onismeretét, tisztazza le magaban, hogy
6 mit szeretne, vagy mi az, amiben jol
érezné magat, és itt az érdeklddés az, ami
elsédlegesen szerepet kap.”

Ahogyan a pandémia az oktatasi rend-
szer egészét megrazta €s bevett miko-
dését megsemmisitette, ugy szerepldivel
is ez tortént: tanarként és tanuloként is
mindenki kereste az 0j format, keretet,
¢s ami adodott, probalta belakni. T6rzsok
Kdarolyné gondolatai a személyes jelen-
1étr6l éppen errdl a két vilagrol és a két-
féle vilag miikodésérdl szolnak. Hogyan
latjuk az ujat, mit talalhatunk a régiben
értéknek, megszokottnak? Fontos iras, egy
elkeriilhetetlen ut (a hagyomanyostol egy
modernebb fel¢), a valtozas feldolgozasa-
nak folyamatat osztja meg.

Talan varatlan fordulattal, de Munka-
csy Katalin matematikaoktatassal és Alpar
Vera Noémi stratégiaalkotassal kapcsola-
tos irasait kozos alapgondolatuk mentén
szeretném Osszekotni. Munkacsy Katalin
szakmodszertanilag azt a javaslatot teszi:
,,A nem matematika szakosoknak tartott
matematikaoktatasnak is része a fiigg-
vénytan, a legnehezebb része. Jobb, koze-
lebb hozhatobb szemléltetéssel — bizni kell
abban, ami a 18-20 éves hallgatok fejé-
ben van a szemléltetéssel kapcsolatban.
Kapcsolodjunk a hallgaté (eldzetes) tuda-
sahoz.” Alpar Vera pedig igy fogalmaz:
»A valtoztatashoz akarat kell, lehetdleg
kézmegegyezés, de a jo iranyhoz elenged-
hetetlen a megfeleld stratégia. [...] Két
alapszabalyt a legelejétél mindenképpen
érdemes betartani, vagy legalabb figye-
lembe venni: a széleskorli bevonas elvét
¢és a hataskorok szétvalasztasanak elvét.”
A koz6s gondolat és a kulcsszo a bevonas.
Napjainkban pedagogiai kdzhely (kellene,
hogy legyen), hogy a tanuldt a sajat tanu-
lasi folyamatainak aktiv részesévé kell
tenni, st a pedagogus egyik f6 feladata
az Onszabalyozott tanulds képességének a
fejlesztése.
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A tarsas, tarsadalmi életiinkben is
sziikségszertien sziiletnek mindnyajunkra
vonatkozd szabalyok, dontések. A sok-
féle elvi ok mellett (példaul: a semmit
rolunk nélkiiliink elve) egy nagyon prak-
tikus, hatékonysagi megfontolas is elvarja,
hogy olyan dontések meghozatalaban,
melyek rank vonatkoznak, mi magunk is
részt vegyiink. Ahogyan mas tarsadalmi
intézményiink miikddése, gy az oktatdsé
is stlyosan befolyasolja az egész életiin-
ket, igy tanuloként és sziiloként is fontos
értenlink a célokat, mikddéseket, a nem
jol mukodések okat. A valtozasban, val-
toztatasban (e sziikség felismerésében, és
a helyes irany megtalalasaban is) akkor
tudunk haszonnal részt venni, ha értjik,
mi miért torténik, ha a sajat ¢letiink részét
képezd rendszer kialakitasanak és miiko-
désének is részesei vagyunk.

Révesz Gyorgy és Kerner Erzsébet ira-
sait is 0sszetartozonak érzem, bar sokkal
kozvetlenebb modon. Mig Révész Gyor-
gyt6l a 75 éves uttdrémozgalom Oszinte
attekintését kapjuk, Kerner Erzsébet maga-
val az élménnyel ajandékoz meg minket.
Ez utébbi mindenféle értelemben igaz:
a szalkszentmartoni kirandulas, a Petofi
Muzeum torténete, az itt zajldé mozgalmi
¢let torténete, emlékei — melyek kozt
létezhettiink, megfoghattuk, kisimithattuk,
elolvashattuk... — és a kdzos egyiittlét,
beszélgetések 6rome éppen, hogy felidé-
zett sok mindent abbol, amit hajdan tome-
gesen kaptak és élhettek meg a gyermekek
egylitt. Révész Gyorgy sok fontos gondo-
lata koziil az egyikre ramutatnék: amikor
azt olvashatjuk, hogy ,,az uttéré jovobe
tekintd, nemzetiink és az emberiség jOVO-
jét tudatosan épitd, élenjard, bator, kezde-
ményez0 és tettre kész”, akkor valdjaban
valami hasonl6 nevelési célt fogalmazunk
meg, mint napjainkban az aktiv, felelés és
tudatos allampolgarsagrol. Latnunk kell,
¢és a tanulsagat mindig szem el6tt tartani,
hogy a politikai tdmogatas (megszallas)
joszerivel ellehetetlenitette a mozgal-
mat, melynek céljai, a k6z0sségépités és
-fejlesztés, gyakorlatilag majdnem min-
den korosztalyt elért, és amely orszagos
méreteket 6ltott. Es hogy a tanulsag miért
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nagyon fontos, egy masik gondolatot idéz-
nék: ,,Elmulasanak igazi vesztesei a mai
gyerekek, akiknek talnyomo tobbsége, ha
keresne, sem talalna kézdsséget, amelynek
védelmét, tamogatasat birhatna, amelyben
képességeit kibontakoztathatna, hiszen
ma az §sszes magyar gyermekszervezet
is csak a gyermektarsadalom toredékét,
kevesebb, mint 5 szazalékat éri el.”

A tanulmanykoétet mellékletében olvas-
hatdé Herczog Maria egy megvalosithato-
sagi tanulmanya, mely a FESP Gyermek
Unio programjanak keretében késziilt,
célul kitlizve a gyermekeket sujté egyen-
16tlenségek csokkentését. A Gyermek
Unid altal képviselt elvek azt célozzak,
hogy a ,,gyerekeknek hozzaférést biztosit-
son a magas mindségl ¢és inkluziv, befo-
gado kisgyermekkori nevelést és gondo-
zast szolgalo ellatdsokhoz. Csokkentse a
strukturalis egyenldtlenségeket a munka-
er6-politikan és a szocialis biztonsdgon
keresztil. [...] A megvaldsithatdsagi tanul-
many felvazolja a jelenlegi magyarorszagi

helyzetet annak érdekében, hogy vitaala-
pot teremtsen a lehetséges €s sziikséges
atfogo, interdiszciplinaris, interszektoria-
lis szakpolitikdk kialakitasahoz, amelyek
komplex moédon kezelik a kisgyerekek
és csaladjaik sziikségleteit, és az ezekre
adando valaszokat, kiemelt figyelemmel
a szegénység €s a hatranyos helyzet gene-
raciokon ativel6 6rdogi korének megtoreé-
sére.” Az oktatasi rendszerre vonatkozo,
gyoOkeres atalakitast siirgeté tanulmanyok
mellett ez a masik legfontosabb probléma,
aminek ma Magyarorszagon a mindenkori
kormany fokuszaban kellene allnia. Nincs
ott. Ehhez ideje valamilyen moédon viszo-
nyulnunk.

Gal, F. (2022, szerk.). Taksonyi beszélge-
tések a pedagogiarol. Magyar Pedagogiai
Tarsasag — ELTE Eotvos Kiado.

Ercse Kriszta
ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola
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