szemie

Az irodalomoktatas helyzete
napjainkban az oktataspolitikai
dontések tiikkrében

Az irodalomoktatds vdlsdgban van, elavult a modszerek és a célok
szintjén, nem képes motivdlni a tanulokat, amelynek kévetkeztében
egyre kevesebb az emelt szinten érettségi vizsgdt vdlaszto didk.

A magyar- és azon beliil az irodalomoktatds kérdése jogosan
Jfoglalkoztatja hosszti ideje az oktatdsi rendszerben szereploket
(tandrok, didkok, sziilok), hiszen a téma rengeteg embert érint, és
valos az az észlelés, hogy a tdrgy jelenlegi felépitése, meghatdrozott
céljai és a gyakorlat, valamint a mindennapi élethez sziikséges
kompetencidk sokszor tavol vannak egymdstol. Mindezek ellenére
a magyar nyelv és irodalom egyike a kételezo érettségi targyaknak,
kulturdlis értéke, hagyomdnyteremto ereje vitathatatlan, amelynek
koszénhetoen a mindenkori kormdnyzds feladatdanak tekinti iijra
meg tjra dtdolgozni azt — akdr az oktatdspolitika egyéb aktorainak
(Kozma, 2012. 20.) bevondsdval vagy anélkiil. A vdltozdsok
megértéséhez sziikséges meguizsgdlni az irodalomoktatds
alakuldsdt az 1970-es évektol az ezredfordulon dt napjainkig,
illetve a tdrgy jelenlegi helyzetét, az elmiilt évek vdltozdsait annak
mind felépitését, mind koncepciojdt illetben. Az irodalomoktatds
osszetettséget annak folyamatosan vdltozo tdarsadalmi megitélése
mellett identitdsképzo mivoltanak készonhetéen idorol idore
egyfajta politikai kiszolgdltatottsdg is jellemzi, amely neheziti a
tdrgy évtizedes tradicioinak vijragondoldsdt. Pontosabban, szinte
ellehetetleniti ezen tvijragondoldsok gyakorlati megvalositdsdit,
hiszen valahol érinthetetlenné vdlt az irodalomtanitds szdmos
aspektusa, amelynek koszénhetoen nem jott létre a kivdnt
paradigmavdltds sem annak ellenére, hogy a tantdrgy térténetében
erre t6bb alkalommal kindlkozott lehetdség.

Bevezetés

— kapcsolatban senki sem rest véleményt formalni. Mindenekel6tt a magyartanitas
¢és az irodalomtanitas kozti kiilonbségek rovid tisztazasa kovetkezik, mivel a kdz-
tudatban gyakran szinonimaként jelenik meg a két fogalom. Elobbi magaban foglalja a
magyar nyelvtan- és az irodalomorakat is, azaz a két tantargyra egyiitt hivatkozik, utobbi
pedig kizardlag az irodalommal, irodalomtudoménnyal, irodalomtorténettel foglalkozo

ﬁ z oktatas helyzetével, a magyartanitassal — vagy szlikebben az irodalomtanitassal
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tantargyat nevezi meg. A tovabbiakban f6leg az irodalomtanitas, irodalomoktatas fogal-
makat hasznalom, azonban bizonyos esetekben a magyartanitds is megjelenik — ez a
dolgozatban mindig szinonimaként értendd. Gyakran olvashaté megéllapitas, hogy az
altalanos iskola fels6 tagozatan és a kozépiskolakban az irodalomoktatas valsdgban van
(Arato, 2005; Gombos, 2015; Molnar, 2015; Varga, 2021), vagy fogalmazhatunk tgy is,
hogy elavult (Kispal, 2019; Kusper, 2019) a mddszerek és a célok szintjén, s ezért egyre
kevesebb a targybol emelt szinten érettségizd diak (Varga, 2021) — mint ahogy fentebb
is utaltunk erre. Zsolnai Jozsef (2006. 91.) ugy fogalmaz, hogy az irodalompedagogia
»evtizedek Ota nem talalja a helyét”. Sajnos a leggyakrabban minddssze a kotelezd olvas-
manyok kérdéskorét kapja fel a kdzvélemény, hiszen ez az a pont, amellyel kapcsolatban
a legtobb embernek van személyes €lménye, tapasztalata, esetleg (negativ) emlékei,
amely alapjan feleslegesnek, idejétmultnak, avittnak tartja az irodalomorat. Gyakorld
pedagdgusként szamos alkalommal talalkoztam ellenallassal, értetlenkedéssel a didkok
részérél az irodalom(6ra) hasznossagat, 1étjogosultsagat illetéen, sokszor meg kellett
védenem a targy ,,becsiiletét” egy-egy vita alkalmaval, amikor teret engedtem a tanulok
— sokszor jogos — kérdéseinek példaul azzal kapcsolatban, hogy miért kell tizenot évesen
okori, tizenhat évesen barokk szovegeket olvasniuk, amikor alig talalnak kapcsolodasi
pontokat az egyes témakkal. Pedig ahogy Kulcsar Szabd Erné (2006) ramutat, a mivé-
szi kommunikacio célja onmagunk megértése, amelynek egyik eleme az ,,esztétikai
tapasztalatban vald kozosséggé valtozas”, a toliink eltérd megértés, olvasat altal sajat
magunk ,,ujraértése” (2006. 44.). Tehat nem mindegy, mit gondolunk az irodalomrol,
mit tekintiink egyaltalan irodalomnak, amely felfogast nagy mértékben alakitja iskolai
tapasztalatunk. Ezzel egybehangzé Bokay Antal (2006) véleménye is, miszerint a befo-
gadokozpontu irodalomtanitas nem a nevelést vagy épp az irodalomtudomany fogalmi
halojat kivanja atadni a tanulonak, hanem sokkal inkabb ,,6nismereti terapiaként” miiko-
dik, élménykdzponti és tomegkultira alapt. Flizfa Balazs (2021) egyenesen odaig megy,
hogy megallapitja, a tantargy jovobeni alakuldsa azon all vagy bukik, hogy nélkiilozhe-
tetlenné tud-e valni a tarsadalom szdmara, felismerik-e a targy szervezéséért feleldsok,
hogy a tanitasi folyamat és az irodalom ,,eredendden ellentétes természetét” a jelenlegi
iskolai rendszer nem képes 0sszehangolni. Hiszen mig a tantargyak tobbsége a reproduk-
tivitast, az ismétlést, az allando bevésést tamogatja, addig az irodalom mint mivészeti ag
a produktivitasra, az egyéniség €s a sajatos latdsmaod kibontakoztatasara, a sokszinliségre
épiil. Pedig — ahogy a fentebbi példa is mutatja — az irodalom tantargy értelmének megfo-
galmazasa sokszor hidnyzik a koztudatbol: aki képes érteni és értelmezni a szépirodalmi
alkotasokat, amelyek az adott nyelv legmagasabb szintii konstrukcidinak tekinthetok, az
konnyebben érti ¢és értelmezi az 6t koriilvevd vilagot, hiszen ,,pontosabban tudja deko-
dolni az 6t koriilvevo jelrendszereket” (Flizfa, 2021. 389.).

A fentiek is mutatjak, hogy az irodalomoktatdshoz kapcsolddd problémakdr széles
rétegeket mozgat meg, foképp a targy aktualis, elméletkdzpontu felépitése és a min-
dennapok gyakorlatorientaltsaga kozotti tavolsagnak kdszonhetden. Mivel azonban
a magyar nyelv és irodalom hosszu ideje kiemelt helyen van érettségi targyként, ala-
kulasa-alakitasa gyakran az érdeklodés kozéppontjaba keriil — oktataspolitikai szinten
is. Jelen tanulmany a kozépiskolai irodalomoktatas alakuldstorténetének attekintését
kdvetden a tantargy jelenlegi helyzetére fokuszal, kiemelve és értékelve a kdzelmultban
tortént valtozasokat.
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Az irodalom tantargy helyzete, alakulastorténete
kozépiskolai fokusszal az ezredforduldig

Az irodalomoktatas és az irodalomtudomany kozos pontjaként megnevezhetjik azt a
torekvést, hogy olyan eljarasokat, modelleket alakitsanak ki, amelyek lehetové teszik
a szépirodalmi szovegek olvasasat, megértését, értelmezését, €s ezek a stratégiak kiilon-
bo6z06 szovegeken is alkalmazhatok legyenek. Emellett az irodalomoktatas elengedhetet-
len feladata lenne, hogy reagaljon az irodalomtudomany altal kialakitott beszédmodokra,
valtozasokra, mert az irodalom folyamatos valtozasa altal az elavult megértési modellek
gyakran alkalmazhatatlanna valnak (Bokay, 2006). Ha ez nem igy torténik, akkor erésen
elvalik egymastol az iskolai megértési mod és az éppen aktualis irodalomértés. Ehhez
kapcsolhatd Zsolnai Jozsef gondolatmenete (2006. 94.) is, amely felveti a kérdést, hogy
az irodalomértés 11j koncepciodit, olvasatait hogyan lehetne beépiteni az irodalomtanulas
menetébe, hiszen az irodalompedagoégia ,,nem élhet meg az irodalomtdrténeti, a szo-
vegnyelvészeti, a stilisztikai, a szemiotikai, az esztétikai stb. eredmények tudomasulvé-
tele nélkdal”.

Irodalomoktatasrol hazankban a 19. szazad kdzepétdl beszélhetiink, a kapcsolodo
tankdnyvek elsé kiadasai az 1840-es években jelentek meg, amelyek mai szemmel
foképp szoveggyiijteménynek nevezhetok, hiszen igyekeztek kiszolgalni a , klasszikus”
irodalomérat: az irodalomtorténet tanitasat (Fizfa, 2016. 11-21.). E cél elérésének
szolgalataban a tudomany kozvetitésére feleskiidott tandr allt, aki jelen esetben az iro-
dalomtudomany és az irodalomtorténet oktatasanak mestere volt, ,,annal jobb tanarnak
latszott, mennél jobb szaktudos” volt (Kozma, 2012. 33.). Az irodalom tantargy ekkori
arca leginkabb a Toldy Ferenc és Arany Janos altal kialakitott vonalat képviselte, amely a
magyar irodalom kiemelked6 alakjainak életét ¢s miiveit helyezte a kdzéppontba (Flizfa,
2021). Ez az irdny a mai napig fennmaradt, és meghatarozza a tantargyrol alkotott képiin-
ket. Arany Janos jelentdsége az irodalomoktatas tekintetében azonban kiegésziil az elsd
miielemzésekkel, amelyeket Gyulai Pallal készitettek. A miielemzés fontossaga, hogy
el6szor igyekszik a muialkotast megérteni, értelmezni, nem a torténeti hattérbdl kiin-
dulva értelmez, hanem éppen forditva: a produktumot helyezi el6térbe (Bokay, 20006).
Annak ellenére, hogy egy, Kolcsey és késébb Babits altal képviselt, a gondolkodast és
a gondolatok kifejezését el6térbe helyezé szemléletmod is megjelent, a 20. szazadban
csak elvi valtozas tortént a targyat illetéen, mégpedig az esztétikum szerepe és fontos-
saga csokkent az ideologiai eszmék elotérbe keriilésének koszonhetden. Mig az 1970-es
években Nyugat-Eurdpaban, az Egyesiilt Allamokban vagy Japanban a ,,hagyomanyos
kultarakdzvetitést” felvaltotta egy jelenre koncentralo rendszer, amely a személyiség for-
malasat, a kreativitast, a kommunikacios készségek és a nyelvi kompetenciak fejlesztését
tlizte ki célul' (londoni iskola), addig Magyarorszagon inkabb egy konzervativabb okta-
tasi koncepcid uralta a magyartanitast, mégpedig a cambridge-i iskola modellje (Kerber,
2002.), amelynek 6 célja a klasszicizalt miveltségeszmény kozvetitése, a nemzeti iden-
titasképzés. Ez utobbi kulcsszavai a kanonkovetés és kanonatadas, valamint a torténeti
tudas megosztasa voltak, mig elobbi inkabb hasznossagi szempontok alapjan definialta
a tantargyat, teret engedve a személyre szabott irodalomtanitasnak, a szovegértési €s
kreativ irdsgyakorlatoknak (Fiizfa, 2021; Kispal, 2019. 21-22.).

A cambridge-i modell alapja az atadandé tuddsanyag, amely nem valtozik, legfeljebb
boévil az id6 eldérehaladtaval, korszeriisitésre nincs sziiksége. S6t, az irodalomértés
kozponti fogalmaként a szerzé és a mil eredetisége szerepelnek, amely nézépont a
szerzOt kiemelt helyen kezeli, a gondolatok, kompetencidk ,,egyedi és eredeti birto-
kosaként”, ez pedig hatart hiiz a megértés és a befogado kozé: a befogadast ,,csupan
passziv obszervacioként” engedélyezi (Kulcsar Szabd, 2006. 46.). Ennek koszonhetd
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az irodalomtorténet-kdzpontl oktatas azon
vonasa, mely az életrajzok targyaldsara épiil, - P .
hiszen csak tigy érthetjiik meg, élhetjiik ata  es0bb, az 1980-as evek koze-
miialkotds iizenetét, ha az alkoté gondolatvi-  P€n az oktalds hatalmi Ront-
lagaba helyezkediink, azonosulunk vele, azaz rolljdna/e csokkenése abban
atéljik, amit 6 élt at (Kulcsar Szabd, 20006). mutatkozott meg, hogy a tani-

Bokay Antal (2006) tovabb arnyalja a képet, L D
miszerint a miialkotas egy olyan esztétikai tando miiveket illetGen meg-

objektumként érthets, amelynek jelentését  teremtodott szakmai konszen-
megsziiletésének, megalkotasdnak korilmé-  >y45 mellett a tandrnak megnott

nyei m razzak, alakitjak. A jetunio- . . P
yei magyardzzdk, alakitjak. A Szovjetwnio- ) o, 511,06 szabadsdga, és az
ban és a szocialista orszagokban, igy hazank-

ban is € modell egy merevebb viéltozata valo- eszilétikai ertek — mint tananya-
sult meg, amelyen keresztiil lehet6ség volt  got meghatdrozo szempont —

a rendszer politikai-ideoldgiai szemléletét figyelembevételével mdr vdlaszi-

kozvetiteni. Igy az 1945 utdn bevezetett 8+4 P .
évfolyamos iskolarendszer segitségével ez hatott a feldolgozdsra ajanlott

a berendezkedés majd negyven évre rog- szovegek koziil (Kerber, 2002).
ziilt. Kerber Zoltan (2002) azonban felhivia Ezzel a vdaltozdsscal poirhuzamo—
a figyelmet az irodalom tantargy 1978-as san jott létre az a .szemléletl- és

reformjanak koszonhetd valtozasara, amely i ids” JuoGoid
leginkabb az ideologizaltsdg csdkkenésében ~Paradigmavaids  a pedagogia-

érhetd tetten: a torzsanyag kiegészitd eleme-  ban, amelyet konstruktiv peda-
ket kap, a tuddsminimum rogzitédik: a targy gogidnak neveziink.
mozgatorugoja, f6 vonala a tudomanyossag
lett, azaz a gyakorlatiassagtol vald teljes
mértéki eltdvolodas jellemezte. Ezt az élettdl és kortdl vald elidegenedést az irodalom-
tudomany ¢és irodalomtorténet kdzéppontba keriilése erdsitette, és tovabb mélyitette a
cambridge-i jelleget, amely modell hossza iddre rogziilt a targy tanitdsmodszertanaban.
Flizfa Balazs (2021) kiemeli azt is, hogy az 1978-as reformtanterv lehetdség volt a targy
oly modon valdé megtjitasara, hogy a hangsuly a produktivitason és a kreativitason
legyen. Ez azonban foképp a kanon alakulasaban mutatkozott meg, amely a struktura-
lizmusra alapozott irodalomtudomany térnyerésével allt dsszefiiggésben. A szdvegkoz-
pontusag is helyet kapott, ezzel kitagitva a tanitand6 szovegek listajat a vildgirodalom és
Mészoly Miklos, Ottlik Géza, Pilinszky Janos felé, 1étrehozva ezzel egy olyan térzsanya-
got, amelynek 1ényege évtizedeken keresztiil valtozatlan maradt. Ez tehat a hétkdznapi
gyakorlatban azt eredményezi, hogy az irodalom maga — ahogy Kusper Judit (2019. 31.)
fogalmaz — ,,elszakadva lényegétdl”, minddssze irodalomtorténetként van jelen a kozok-
tatdsban és koztudatban, amelyben szerzdi életrajzokat és életmiiveket, irodalomelméleti
¢és esztétikai fogalmakat kell megtanulni és megtanitani, amelyek altal a targy inkabb
mérhetd, semmint a miivészet kozvetitésére alkalmas teriilet.

Késobb, az 1980-as évek kozepén az oktatas hatalmi kontrolljanak csdkkenése abban
mutatkozott meg, hogy a tanitand6é miiveket illetéen megteremtddott szakmai konszen-
zus mellett a tandrnak megnott a személyes szabadsaga, és az esztétikai érték — mint tan-
anyagot meghatarozo6 szempont — figyelembevételével mar valaszthatott a feldolgozasra
ajanlott szovegek koziil (Kerber, 2002). Ezzel a valtozassal parhuzamosan jott 1étre az
a ,,szemlélet- és paradigmavaltas” a pedagogiaban, amelyet konstruktiv pedagdgianak
neveziink. Ez a tanulas- és tanitas-mddszertani értelemben vett valtas a fejlodéslélektan,
a kognitiv pszichologia és a szociologia ,,ijjabb elméleti alapvetéseit a tanulasszervezés-
rol, a tandri-tanuloi szerephelyzetekrdl, a tanuldsi kdrnyezet tanuldsszervezési hatasai-
rol” alapul véve alakitott ki egy olyan pedagodgiai irdnyzatot, amely a tudast személyes
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konstrukcionak tartja, egy korabbi ismeretekre €épiil6 aktiv tanulasi folyamatnak (Czimer
és mtsai, 2015. 9—-12.) — épp ellentétesen az irodalomtanitdsban bevalt cambridge-i
modellel, hiszen ez utdbbi a tudast egy a szubjektumtdl fiiggetlen, objektiven adott kiilsé
valosagként fogja fel.

Az 1990-es évek tovabbi valtozasokat hozott az irodalom tantargyat illetéen: tobbek
kozott a tanari szoveg- és modszervalasztasi szabadsagnak kdszonhetéen a tankdnyvpiac
oriasi valasztékot kinalt a pedagogusoknak, amely inkabb volt kaotikus, mint segitség
(Kerber, 2002). Ennél nagyobb 1épés volt a problémacentrikus? tanitasi modell, illetve
a hozza kapcsolodd tankdnyvek kidolgozasa Aratd Laszld és Pala Karoly altal (2007),
amely a modern tudomanyos térekvések mellett az eurdpai oktatasi tendencidkat is fel-
hasznalta, valamint a szovegértelmezéshez sziikséges kritikai gondolkodas fejlesztését is
célul tiizte ki (Kerber, 2002).

Itt kell emlitést tenniink a Magyartanarok Egyesiiletének 1996-0s megalakulasarol,
amely szamos tovabbképzésével, konferencidjaval képviseli a korszerii irodalomtanitast,
¢és ma is segiti a magyartanarok munkajat, az emlitett problémacentrikus modellre épitve
¢és azt tovabbgondolva alakitja szemléletmod;jat.

A harmadik — az egész oktatasra, nem csak az irodalom tantargyra vonatkozo — 0ji-
tas az els6 Nemzeti alaptanterv (tovabbiakban NAT) megalkotasa volt (Kerber, 2002;
Kozma, 2012. 145.).

A Nemzeti alaptanterv bevezetése

A NAT szakmai keretnek indult, egy olyan tantervnek, amely érvényes lehet a 8+4-es
rendszer mellett a 4+8-as vagy a 6+6-o0s rendszer esetében is. Kozma Tamas (2012.
145.) arra is ramutat, hogy a nemzeti sz6 ebben az esetben az egész orszagra kiterjedd
szabalyzatot jelent, amelyen ,,beliil tovabbi, [...] konkrétabb tanterveknek kellett (volna)
elkésziilnitik” (zarojeles kiemelés az eredetiben, R. J.). Ezek a pontositasok azonban
1994 és 1998 kozott nem valosultak meg, és a kozponti tampontok helyett a helyi inno-
vaciokra, azaz a helyi tantervekre fektették a hangstlyt. Araté Laszlé® (2005) ennek okat
a liberalis oktataspolitika szabadsageszményében latja abban az értelemben, hogy az igy
kifejlesztett NAT tag keretein belill a tananyag helyi elkészitése, a kozponti taneszk6zok
helyi adaptalasa, tantervek elkészitése az iskoldkra és a tandrokra harult. Az ebben rejld
lehetéségek mellett a vezetStanar kifejti, hogy ,,ezzel a szabadsaggal a valdsagosan
létezd pedagogusok nem tudnak élni”, f6képp a thlterheltség miatt, ennek kdvetkeztében
a kialakitott helyi tantervek és tanmenetek gyakran a régi tanterveknek az atalakitasaval,
»osszeollozasaval” jottek 1étre, sok esetben semmi olyan modszertani tjitassal nem élve,
amelyre egyébként lett volna lehetdség. Ez pedig ahelyett, hogy elérelépést mutatott
volna a megszokott célokhoz, modszerekhez képest, éppen azok tovabbi elmélyitését
hozta magéval. A szerzd (2005) még hozzateszi, hogy voltak olyan iskolak és tanarok,
akik képesek voltak élni a szabadsag adta lehetdségekkel, igy amikor az Orszagos Koz-
oktatasi Intézet bekérte az elkészitett tervezeteket egy tantervbankba, vegyesen érkeztek

Az irodalomoktatas NAT-ban lefektetett céljai kozott az 1990-es években és a 2000-es
évek elején még foképp a torténeti tudas adtadasa szerepelt amellett, hogy — a nyelvtannal
egybehangzban — a szovegértés, a szovegalkotas, a kommunikacids készségek fejlesz-
tése, az onmiivelés, itéloképesség, erkolesi és esztétikai érzék fejlesztése, valamint az
olvasas megszerettetése is helyet kapott (Kerber, 2002; Kispal, 2019. 21-22.). Azaz a
mar sokszor emlitett cambridge-i iskola elvei még mindig eldnyt élveztek a londonival
szemben, azonban mar megjelent az oktataspolitika aktorainak egy olyan rétege, akik
szintézist szerettek volna létrehozni e ketté iranyzat kozott.* E kezdeményezések egy
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hermeneutikai alapt, a recepcidesztétikat is
figyelembe vevo utat hataroztak meg, igye-
kezvén felszamolni — vagy legalabbis gyen-
giteni — a kronoldgiaalapu oktatasi modell
egyeduralmat (Kispal, 2019. 22.). Amellett,
hogy a NAT rogzitette a magyar nyelv és iro-
dalom tantargy helyét a muveltségteriiletek
kozott, a targy egyfajta integrald szereppel
gazdagodott Kerber Zoltan (2002) szerint,
mégpedig oly moédon, hogy példaul a tanc
¢és drama vagy a mozgoképkultira és médi-
aismeret elemei is szinesithett¢k a tananya-
got. 7-8. évfolyamon az 6raszamot heti négy
ala csokkentették, azaz felsd tagozatban és
kozépiskolaban 12%-os aranyban szerepelt
a targy a tobbi milveltségteriilethez® képest,
amely oraszam késébb kevésnek bizonyult
a tananyag mennyiségének tiikkrében. Mar
ekkor felmeriilt tobb, napjainkban is aktualis
kérdéskor, mégpedig a kotelezden targya-
lando miivek szama és Osszetétele, a korsze-
ribb szemlélet 1étjogosultsaga is.

2000-ben az uj NAT-tal egyiitt érkezik a
kerettanterv is, amely éppen az el6zéekben
targyalt szabadsagot sziintette meg, hiszen
a NAT ¢s a helyi tantervek kozé illesztett
kerettanterv pontosan meghatarozza, milyen
témakoroket kell az irodalomoran targyalni,
mennyi id6 van egy-egy életmiire, szer-
z0re, tehat egyfajta ,,recentralizacid” (Arato,
2005) kovetkezett be. A 1épés a fejlédés
szempontjabol egyértelmii hatranyai mellett
a tanarok egy része 6orommel fogadta a szo-
rosabb keretet, hiszen ezaltal megszint a ter-
vezési kotelezettség. Azonban azok, akik
korabban kifejlesztettek egy halado szelle-
miségl tantervet, akkreditalni voltak kotele-
sek azt, amely folyamat anyagilag és idoben
is megterhelé volt. Nem csak a fentiekben
volt el6irdbb az 4j NAT: az draszamokat sem
szazalékban, hanem évre lebontva hatarozta
meg (heti 4 o6ra a kozépiskolaban), illetve
felépitésével a kronologikus szemléletd iro-
dalomoktatast erdsitette meg annak ellenére,
hogy torekedett a képességfejlesztés hangsu-
lyozasara is (Kerber, 2002).0

A 2000-es évek elején még egy meghata-

2000-ben az 1ij NAT-tal egyritt
érkezik a kerettanterv is, amely
éppen az elozéekben tdargyalt
szabadsdgot sziintette meg,
hiszen a NAT és a helyi tan-
tervek kozé illesztett kerettan-
terv pontosan meghatdrozza,
milyen temakdoréket kell az iro-
dalomordn targyalni, mennyi
ido van egy-egy életmiire, szer-
zOre, tehdt egyfajta ,recentra-
lizdcio” (Arato, 2005) koévet-
kezett be. A lépés a fejlodes
szempontjabol egyértelmii hdt-
ranyai mellett a tandrok egy
része orommel fogadta a szoro-
sabb keretet, hiszen ezdltal meg-
sziint a tervezési kotelezettseg.
Azonban azok, akik kordbban
kifejlesztettek egy halado szelle-
miségti tantervet, akkreditdlni
voltak kotelesek azt, amely
Jolyamat anyagilag és idoben
is megterhel6 volt. Nem csak a
Sfentiekben volt el6irobb az 1ij
NAT: az oraszdmokat sem szd-
zalekban, hanem évre lebontva
hatdrozta meg (heti 4 6ra a
kozeépiskoldaban), illetve felepite-
sével a kronologikus szemléletii
irodalomoktatdst erositette meg
annak ellenére, hogy térekedett
a képességfejlesztés hangstiilyo-
zdsdra is (Kerber, 2002).6

rozo6 valtozas 1épett életbe a kozoktatasban: a 2003-ban véglegesitett, 2005 juniusaban
pedig alkalmazott kétszintli érettségi rendszer (Sipos, 2006. 26.). A 2005 szeptembe-
rétél felmend rendszerben bevezetett Uj szabalyozas olyan kimeneti kovetelményeket
kér kozépszinten, amelyek a gyakorlati tudast helyezik eldtérbe, hiszen az olvasasi
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¢és szovegértési, valamint szovegalkotasi képességeket igyekszik mérni. Ez azzal is
jéar(hatna), hogy — ahogy Sipos Lajos fogalmaz — ,,a szoveg befogadasaban a didkok
egyre gyakrabban eljutnak a szovegvilag analiziséig, az 6nmagukra ¢s a 1étezésre vonat-
koztatasig. [...] A tananyag mennyiségi csokkentése utan most sikeriilhet a tanitassal az
olvasasi és szovegértési képességet a felndttkori élet igényei szerint alakitani” (Sipos,
2006. 27.). A szerzd kiilonben az irodalomoktatds paradigmavaltasat’ josolta tanul-
manyaban, azonban mint késébb latni fogjuk, ez nem tdrtént meg napjainkban sem.
A kétszintli érettségi bevezetése eléremutatd volt, hiszen a nemzetk6zi tendencidkban is
eloényt élvezd kommunikacios és kompetenciaalapu, szovegértésre koncentrald tanitasi
elveknek probal megfelelni — allitja Fiizfa Balazs (2011. 6-7.), aki — Sipos Lajoshoz
hasonldéan — egy markans valtozast vart az irodalomtanitasban, amely valtozas alapja
a produktivitas, az 6romelvii alkotas, a kutatas és a kreativ gondolkodast fejleszté gya-
korlatok lesznek. Azonban a tanitandé miivek listajat nem valtoztatta meg jelentOsen a
vizsgarendszer atalakitasa (Flizfa, 2021).

A fent josolt paradigmavaltas nem kovetkezett be a 2012-ben kiadott NAT, a 2013-
ban hozzatett kerettantervek, majd a 2014-ben megalkotott tankonyvrendelet esetében
sem (Fizfa, 2016. 11.). A varttal szemben a tananyag tartalmanak erételjes (90%-os)
szabalyozottsaga, a hozzaférés eszkdzeinek csdkkentése a konzervativ nevelési-oktatasi
értekek iranyaba mutatott. Mindez annak ellenére, hogy 2008 és 2011 kozott Fiizfa
Balazs a Krénika Nova Kiadé gondozasaban megjelentette 0 tipust irodalomtankdnyvét
(2010), amely az élménykdzpontusagot hirdette, illetve 2013-ban az OFI megbizasabol
a magyar irodalom tantargyhoz ,,B” valtozat néven kerettantervet is szerkesztett, amely
tiikrozte ,,az irodalom tanitasanak modszertani valtozasait és az irodalomtudomanyban
az utdbbi évtizedek soran végbement szemléletbeli atalakulasokat. Ezek szerint az iro-
dalmi alkotasok 6nmagunk és a masik ember megismerésének egyéb modszerekkel és
eszkozokkel nem pdtolhatd lehetdségeit adhatjak szamunkra. Az irodalom sziiletésének
mai tendencidi jelzik az irodalomnak — elsésorban mint kulturalis kdzegnek, beszédmod-
nak — a »hasznalatara« vonatkoz6 uj, IKT- és tanitasi eszkdzok, modszerek, tananyagok
el6térbe keriilésének sziikségességét” (Flizfa, 2016. 20-21.). A tervezet kései elfogadasa
miatt gyakorlatilag ismeretlen maradt a szakmaban annak ellenére, hogy a szerz6 a para-
digmavaltas felé tett kisérletként tekint a ,,B” jelt kerettantervre (Fiizfa, 2021). A targy
lasst fejlédésének a tankdnyvpiac teljeskort allamositasa vetett véget, hiszen az Okta-
taskutatd és Fejleszto Intézet altal kapkodva fejlesztett tankdnyvek atvették a szerepet
ingyenes taneszkozként, kiszoritva az addig elérhetd valasztékot. Ennek koszonhetden a
tankonyvpiac fokozatosan szlint meg 2012 és 2020 kozott. Ez a tendencia éppen a targy
valtozatossaganak mond ellent (Fiizfa, 2021).

A 2012-es NAT a magyar nyelv és irodalom tantargy f6 feladatanak a nemzeti miivelt-
ség, az egyetemes kultira, az erkolesi értek kozvetitését jeloli meg amellett, hogy a
tanulashoz és a munkéhoz sziikséges képességek, készségek, ismeretek és attitlidok
fejlesztésére, egyéni €s csoportos munkavégzésre is 0sztondz, megerdsiti a hazafisag
érzését. Kijeloli, hogy olyan mddszereket, munkaformakat kell alkalmazni, amelyek
a tanuldokat mint cselekvo, aktivan részt vevo személyeket erdsitik (NAT, 2012. 13.).
Tovabba felhivja a figyelmet az intézmény szakmai onallosaganak lehet6ségére a ,keret-
tantervekben kotelezo tartalommal nem szabalyozott idékeret” szabad felhasznalasaval
— amely mindossze 10% (Kerettanterv, 2012). A Nemzeti alaptanterv rdmutat a tantargy
kulcsfontossagu szerepére is, amelyet a tobbi miveltségteriilet elsajatitasat illetden jat-
szik, illetve meghataroz6 mivoltara a tanulas teljes folyamataban. Célként hatarozza meg
az irodalmi miivekkel folytatott aktiv parbeszédet, amely révén a tanulo befogadova valik,
szembesiil a miivekben felvetett alapvetd, az élettel kapcsolatos kérdésekkel, ezaltal a
tantargy eldsegiti, hogy ,,a didkokban megteremtddjék a hagyomany elfogadasanak és
alakitasanak parhuzamos igénye” (NAT, 2012. 29.). A dokumentum szdl az olvasasi kedv
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felkeltéseérdl és megerdsitésérdl is, illetve hangstlyozza, hogy az irodalom mint miivészet
hozzajarul az 6n- és emberismeret, a képzelet, a kreativitas, a sokoldalu és tobbjelentésti
miivészi hagyomany mélyebb megértéséhez (NAT, 2012. 29.). Mindezen torekvések és
célok kiegésziilnek fejlesztési feladatokkal, amelyek elvégzésére a tantargyat hivatottnak
tartjak. Tobbek kozott az érvelésben vald jartassag kialakitasa, a mai koznyelvtol eltérd
szovegek megismerése, megértése, felkésziilés az ¢lethosszig tartd tanulasra, az irodalmi
miivekkel kapcsolatos megkozelitési modok alkalmazasa, 6nallo és valtozatos modszeri
vazlatkészitésre vald képesség, illetve felismerni, hogy az értelmezd olvasas elmélyiti
az élmény- és tapasztalatszerzést (NAT, 2012. 30-35.). Mig a fent megnevezett célok
¢és feladatok egy modern, gyakorlatias szemléletli, azaz a koraban emlitett, az eurdpai
vonalhoz kozelebbi londoni modell felé nyitd tantargyfelépitést sugallnak, a NAT 2012
44-46. oldalan megtalalhatok az irodalmi kultiraval és az irodalmi miivek értelmezésével
kapcsolatos elvart kozmiiveltségi tartalmak,® amelyek mennyisége messze meghaladja a
Kerettantervben megadott orakeretet, amely 9—12. évfolyamon heti 4 tanora (Kerettanterv,
2012. 4.). Nem az emlitett szerzok és miivek kdnonbeli 1étjogosultsagaval kapcsolatosan
mertl fel kérdés, hanem meglatdsom szerint ellentmondasba keriil az a NAT-ban meg-
fogalmazott elv, miszerint olvaso, az irodalmi miiveket érté és értdn befogado tanuldkat
neveljiink, akik képesek alkalmazni a sajat €lethosszig tartd tanulasuk soran azokat az
olvasoi-befogadoi elveket, amelyeket elsajatitanak az irodalomorakon. A felsorolt szépiro-
dalmi szovegek mindegyike remekmt, esztétikai értéke megkérddjelezhetetlen, azonban
ahhoz, hogy a didkok a tanar segitségével a NAT fejlesztési feladatként megfogalmazott
céljainak eleget tegyenek, joval tobb idore van sziikség, mint amit a kerettanterv meghata-
roz egy-egy korszak, szerz6 vagy mi kapcsan, amely idOkeretbe a szamonkérés, a naptari
valtozasok, egyéb iskolai programok miatti draszamvaltozasok is beleszolnak. A keret-
tanterv (2012) kiemeli a tantargy hatasat a tanulok lelki-érzelmi nevelésére, ramutatva az
irodalmi miivek onismeret-fejlesztd képességére, illetve tovabbi célként emliti a kiilon-
bo6z6 tevékenységekben vald tapasztalatszerzést (egyéni feladatvallalas, anyaggytijtés és
eléadas, kooperativ tanuléds, dramatikus jatékok, szovegértelmezési eljarasok) is, amely
valtozatos tevékenységekre a heti négy ora alatt, az emlitett tananyagmennyiség tiikrében,
teljes osztalylétszammal kellene a tanarnak idét talalni. Talan itt érezhetd leginkabb az az
oktatasbeli paradoxon, amelyre Kozma Tamas (2015. 462.) meghatarozasa is vonatkozik
az oktatassal kapcsolatban, mégpedig, hogy mig a tanulds egy alulrél szervezddo tevé-
kenység, hiszen az egyén a kdzponti szerepld, addig az oktatas egy feliilrdl lefelé irdnyulo
folyamat, amelyet az oktatds hivatalos aktorai, a torvényhozok, politikusok iranyitanak.
Mi sem tamasztja ala ezt jobban, mint az alaptanterv és a kerettanterv céljai és feladatai
kozotti ellentét: mig az eldbbi egy feliilr6l meghatarozott tevékenységet mutat be, ered-
ményeket var el, addig a megnevezett tapasztalatszerzési formak inkabb a tanulasi, azaz
az alulrdl indul6 folyamat felé adnak itmutatast, azonban mégsem tudnak 0sszhangba
kertilni a korabban megnevezett okok miatt.

A 2012-ben bevezetett NAT szamos kritikat kapott, amelyek koziil egy olyan szem-
pontot mutatunk itt be, amely ma is aktualis: a kronologikus ¢és problémakoézpont iroda-
lomoktatas megitélése kozti kiilonbség. 2012-ben — és jelenleg is — a kronoldgiaalapt iro-
dalomoktatas jellemz6 hazankban, azaz az irodaloméran az irodalomtorténet lancolatara
felflizve az iskolai kdnon szerzoit €s miveit tanitjak az irodalomtudomany eredményeivel
kiegésziilve. Ezt a felépitést tdimogatjak a rendelkezésre allé — és rendelhetd — tankdny-
vek, amelyek ugyanazt a szovegkorpuszt kozvetitik tobb évtizede, tovabba ,érintetlen a
tankonyvek altal kinalt jelentéskanon is: tobbnyire strukturalista értelmezési stratégiat
kovetve kozelit a szovegekhez, 1ényegében nem enged teret az egyéni értelemképzésnek™
(Kusper, 2019. 31.). Ennek kdvetkeztében éppen az irodalom egyik legfontosabb feladata
sériil: az olvaso-befogado didk nem 6nmaga értelmezi a miivet, nincs lehetésége 6nalld
olvasat kialakitasara, amely altal kozelebb jutna a NAT-ban célként megfogalmazott
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onmaga és a vilag megértésé¢hez. A kanon
alakitasaban nagy szerepet jatszik az isko-
lai irodalomora, hiszen a kanonikus szintek
koziil nem mind emelddik be a tananyagba,
ami azonban igen, az meghatarozza a kul-
tararél, onmagunkrol és a masikrdl valo
gondolkodasunkat, éppen ezért létfontos-
sagl olyan szovegeknek helyet adni, ame-
lyek megszolitjdk az olvasot, olyan problé-
mat vetnek fel, amely az adott korosztalyt
érinti (Kusper, 2019. 32.). Ebben a rend-
szerben tehat szinte kizardlag a szerzéi elv
érvényesiil ahelyett, hogy a didkbefogadoi
szempontok, a személyesség elve is helyet
kapjon. Araté Laszl6 (Kulin és Aratd, 2015.
85.) vallja, hogy az iskolai kdnon terjedelme
ugyanugy atgondolasra szorul, mint a kanon-
kozvetités jelensége és a képességfejlesztés,
olvasova nevelés kapcsolata. Molnar Gabor
Tamas (2015) odaig megy, hogy a jelenleg is
alkalmazott tantargyfelépités mogott a het-
venes-nyolcvanas évek muveltségfogalmat
és szokasrendszerét sejti, és ramutat: addig
nem lehet érdemi megujulas, amig az iroda-
lom céljat és fogalmat nem hatarozzak meg,
¢és ehhez kapcsoljak a szakmai és didaktikai
feladatokat, hiszen tal sok mindennek kell az
irodalomnak ¢és az irodalomoktatasnak meg-
felelnie (1d. NAT, 2012).

A problémacentrikus irodalomoktatas

A problemacentrikus irodalo-
moktatds tamogatnd az iro-
dalom mint miivészet és mint
esztétikai rendszer felépitéset,
mikodeset, sokkal kevésbé sza-
balyalapu, lehetévé tenné a
differencidit oktatdst, a kortdrs
vagy lektiir szévegek bevondscit
is — olyan szovegekeét, amelyek
a didkbefogado élethelyzete-
hez, korosztdlyi problémdihoz
kozelebb dllnak. Ez utobbi
abbol a szempontbol is elore-
mutato lenne, hogy — ahogy
Zdvada Pdl fogalmaz (2021) -
ne legyen az irodalomoktatds
egy ,muzeumi kultitrszorny’,
hiszen a tanulok a nyelvi
tdavolsdg hatdsdra holt jelen-
ségnek tekintik az irodalmat
(Kusper, 2019. 32.).

tamogatna az irodalom mint miivészet és mint esztétikai rendszer felépitését, mikodeését,
sokkal kevésbé szabalyalaptl, lehetévé tenné a differencialt oktatast, a kortars vagy lektiir
szovegek bevonasat is — olyan szovegekét, amelyek a didkbefogadd élethelyzetéhez, kor-
osztalyi problémaihoz kozelebb allnak. Ez utobbi abbol a szempontbdl is eldremutato lenne,
hogy — ahogy Zavada Pal fogalmaz (2021) — ne legyen az irodalomoktatas egy ,,mizeumi
kultarszdrny”, hiszen a tanulok a nyelvi tavolsag hatasara holt jelenségnek tekintik az iro-
dalmat (Kusper, 2019. 32.). A problémacentrikus vagy témakodzpont (Kusper, 2019. 34.)
elv nem jelenti a kronologikus elv teljes eltorlését, csupan hangsulyeltolodast, a kortars és a
klasszikus szovegek parbeszéde keriilne a kdzéppontba, rendezdelvként inkabb témakorok,
motivumok hatnanak, nagy szerepet kapna a kommunikécids készségfejlesztés, az egyéni
és kollektiv onismeret, a jelen feldl lehetne a multbeli szovegek felé kozeliteni, amely
lehetévé tenné, hogy a didkok érteni is megtanuljak a klasszikusokat, aktiv befogadoként
legyenek jelen az irodalomoéran (Kulin és Arato, 2015. 81-82.).

A legujabb Nemzeti alaptanterv
2020-ban, a koronavirus kdvetkeztében ¢letbe 1ép6 karanténiddszakkal szinte egyiddben
adta ki a kormany az Gj Nemzeti alaptantervet, amelynek mind megjelenési idépont-

Javal, mind tartalmaval kapcsolatban kérdések meriiltek fel tobb forumon is, tobbek
kozott az Elenjaré Gimnaziumok Igazgatdinak Grémiuma (EGIG, 2020) fogalmazta
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meg véleményét. A nyilatkozat kimondja, hogy mig alapvetden fontos idérél idére
atgondolni, atdolgozni a NAT-ot, azonban még a korabbi valtozatnak sem tortént meg
az ,.érdemi bevalas-vizsgalata”. Emellett ramutat arra is, hogy a 2020-ban megjelent
alaptanterv formalodo anyagat utoljara 2018-ban, minddssze egy honapon keresztiil
vizsgalhatta és véleményezhette a szakmai és tarsadalmi nyilvanossag, ami egy ilyen
kulcsfontossagli dokumentum esetében nem elegendd, ezért elsésorban a nyilvanossagra
hozast kérik egy esetleges szakmai diskurzus reményében, és halasztast szorgalmaznak
az 1j NAT ¢életbe 1épésével kapcsolatban: a tervezetthez képest egy évvel késobb, 2021
szeptemberében keriiljon bevezetésre. Az EGIG mellett a Piarista Gimnazium tantestii-
letének szakmai kritikaja utan sorban nyilatkoztak a pedagdgusok, iskoldk, egyestiletek,
hogy kérik a dokumentum atgondolésat (Eduline, 2020). A nyilatkozat kibocsajtasa nem
érte el a kivant eredményt, az iskolak 2020. szeptember 1-jén mar az uj NAT szerint
kezdték meg a munkat.

Az alaptanterv hangsilyozza az aktiv tanuldi magatartas fontossagat, az olyan tanu-
lasszervezési formak alkalmazasat, amelyek a tarsas ¢€s a felfedezéses tanulast eldsegitik,

illetve a differencialt oktatas gyakorlatban
megmutatkozo elveit is kiemeli (NAT, 2020.
5). Ezek az elvek azonban — mivel a didk
aktiv munkajara épitenek — a gyakorlatban a
tandran joval iddigényesebbek, mint példaul
a tanari eléadds modszere. Ezt a NAT nem
veszi figyelembe, hiszen az alaporaszamot a
9-10. évfolyam esetében kétéves bontasban
7 tanoraban allapitja meg, amelynek a pon-
tos felosztasat 9. osztalyban 3 (1 nyelvtan, 2
irodalom), 10. osztalyban a megszokott 4 (1
nyelvtan, 3 irodalom) 6rdban javasolja, azaz
csokkenti a magyarordk szdmat, mikdzben
tobb id6t igényld tevékenységeket var el.
Szabadon szervezhetd oranak 9—10. osztaly-
ban évi 2-2 orat ad.

A korabbi iranyelvekhez képest eldtérbe
helyezi a tantargy szerepét a nemzeti ontu-
datra vald nevelésben, olyan szerzdkkel
erbsitve ezt meg, ,,akik igazodasi pontként
erkdlcsi magatartasukkal, kiemelkedéen
magas szintl életmiviikkel alapvetden hata-
roztak és hatarozzak meg a magyar kézgon-
dolkodast” (NAT, 2020. 11.). Tobbszor kitér
a kulturalis értékek kozvetitésének fontossa-
gara, a moralis, esztétikai és érzelmi fejlédés
elésegitésére. Emlitést tesz a tanari szereprél
¢és feladatkdrrdl, amelyben a példamutatas
¢és a szakma iranti elkotelezettség megha-
tarozo. Alapelvként hatdrozza meg, hogy a
magyartanitasban nincs kitiintetett didaktikai
modell, tanitasi vagy értékelési mod, a tanar
szabad dontése, milyen modszertani eszkoz-
rendszert hasznal, hogy tanorai élménysze-
riek legyenek a didkok szamara. A 2012-es
NAT-hoz képest az orak 20%-at nevezi meg

A 2012-es NAT-hoz képest az
ordk 20%-dt nevezi meg szaba-
don vdlasztott téemdk feldolgo-
zdsdra alkalmasnak, azonban
a Kerettanterv torzsanyagként
- azaz kotelezo tananyagként —
ordra lebontva meghatdrozza,
hogy mely témdt mikor kell
tanitani, sok esetben irredlisan
keveés idot adva egy-egy téema-
kornek (pl. epika sziiletése,
gordg eposzok 4 tanora), igy
a gyakorlatban valoszintitlen,
hogy maradna ido a kiegészito
tartalmakra (Kerettanteru,
2020). A térzsanyagban csak
Jlezdrt, biztosan értekelheto
életmiivek szerepelnek” (NAT,
2020), a kortdrs alkotokat és
miuiveiket a szabadon maradt
orakeret felhaszndldsdval
illesztheti be a tandr a tan-
anyagba, azaz a kRordbbi vdl-
tozathoz képest a mai magyar
irodalom képuiseldi kiszorultak
az irodalomorarol.
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szabadon valasztott témak feldolgozasara alkalmasnak, azonban a Kerettanterv tor-
zsanyagként — azaz kotelezd tananyagként — orara lebontva meghatarozza, hogy mely
témat mikor kell tanitani, sok esetben irredlisan kevés iddt adva egy-egy témakdrnek
(pl. epika sziiletése, gorog eposzok 4 tandra), igy a gyakorlatban valdszintitlen, hogy
maradna 1d6 a kiegészitd tartalmakra (Kerettanterv, 2020). A térzsanyagban csak ,,lezart,
biztosan értékelhetd életmiivek szerepelnek” (NAT, 2020), a kortars alkotdkat és miive-
iket a szabadon maradt orakeret felhasznalasaval illesztheti be a tanar a tananyagba,
azaz a korabbi valtozathoz képest a mai magyar irodalom képviseldi kiszorultak az iro-
dalomorarol. Ez — ha minden a kerettantervek szerint halad, azaz nincs elmaradt tanora,
olyan tananyag, amely a tervezettnél hosszabb id6t igényel — a fent emlitett két tanorara
szorul, azaz szinte teljesen ellehetetleniti a tanulok szamara idoben és nyelvhasznalatban
kozeli szerzék miiveinek nem pusztan emlitésszerti megismerését. gy a dokumentum
o6nmaganak mond ellent, hiszen hidba tdmogatja névleg a tanari szabadsagot a tanitasi
modszer kivalasztasaban, ha olyan mennyiségli tananyagot hatiroz meg, amely kizarja a
felfedezéses tanulésra iranyul6 igyekezetet, megfosztva ezzel a tanuldkat az élményszert
orak lehetdségétdl.

A fentiekbdl is latszik, hogy érdemi valtozast, a megszokott cambridge-i modellhez
képest elmozdulast nem hozott az 0j alaptanterv, amelynek egyik legmegkérddjelez-
hetdbb vonasa, hogy az iranymutatasai, kimondott elvei nincsenek egységben azokkal
a lehetdségekkel, amelyeket a tananyag mennyiségébdl és Osszetételébol fakadoan
a pedagogusok a gyakorlatban biztositani tudnak a didkok szamara. Ezt az ellentétet
mélyiti tovabb a 2021-ben megjelent érettségi mintafeladatsor is, amely a 2020-as NAT-
ban eldre jelzett érettségi valtoztatasokat példazza: a gyakorlatias szemléletli kétszintli
érettségi kiegésziil egy miiveltségi feladatsorral. Eddig az irasbeli vizsga kompeten-
ciaalapu, szovegértésre €épiild feladatokat jelentett, a magyar nyelv és irodalom altal
kozvetitett targyi tudast pedig a szobeli 20-20 érettségi tétele jelentette (Keisz, 2021),
amely bizonyos szabadsagot adott a tanarnak a tekintetben, hogy maga hozhatta meg azt
a szakmai dontést, hogy a csoport érdekeinek megfeleld témakorre helyezze a hangsulyt,
majd azt kérje szamon tétel formajaban a megadott vizsgakovetelmény szempontjait
figyelembe véve. Igy azonban a tanar folyamatos vizsgafelkészitésre kényszeriil, hogy
a diak sikeres érettségit tegyen, hattérbe szorulnak tehat azok az olvasaskozponti, olva-
sasnépszerisito elvek, amelyeket a NAT maga is megfogalmaz a tantargy céljai kdzott.
Flizfa Balazs (2021) még azt is kiemeli, hogy az irodalomtanitds megujitdsara torekvo
érdemleges kisérlet hijan a magyar iskoldk tobbségében még mindig a konzervativ szem-
I¢let szerint tanitanak, igy nincs lehetGség arra, hogy ez a hozzaallas kizarja a tanulok
mindennapi problémainak, gondolatainak, alapelveinek beemelését a miiveltséganyagba,
a tananyagba, ezaltal egyre tavolodik az irodalomoktatas és célkdzonsége: a didkok
kozossége egymastol. Bokay Antal (2006) tgy latja, hogy nem elég az irodalomtanitas
megujitasaval kapcsolatban pusztan az egyes részstratégiakra, uj otletekre koncentralni,
hanem az irodalomtudoméanyhoz kapcsolva Gjra és jra sziikség van a megujulésra, egy
atfogo 0 koncepcio kialakitasat kvetden.

Az irodalom tantargy valtozasait, az azokra gyakran jellemz6 ellentmondasokat,
nehézségeket latva talan kimondhatjuk, hogy a targy céljanak, az oktatasban betdltott
szerepének rendszerszintli definidldsa hidnyos, legalabb pontositasra, de még inkabb
ujragondolasra szorul. Véleményem szerint a mai irodalomtanitasnak egy olyan olvasas-
kozpontu szemléletet kell képviselnie, amely a tanuléra mint befogadora tekint, figye-
lembe veszi a diakolvasoét, és nem elsGsorban a miiveltségatadasra és lexikai ismeretek
kozvetitésére, valamint nem a strukturalista alapu miielemzés modjanak és technikainak
atadasara helyezi a hangsulyt. Sokkal inkabb egy harmadik utat latok iidvozlendének —
amely természetesen nem zarja ki az els6 kettdt, csak az egyes tanulocsoportoknak meg-
feleld aranyban vegyiti 6ket —, amely az egyéni olvasatok megbeszélése és feltarasa altal
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Szemle

az irodalomnak mint miivészetnek azt a jellemzojét emeli ki, hogy a szoveg ,,magunkra
olvasasa”, az olvasottak személyes értelmezése kdzelebb visz a mualkotashoz, altala
pedig dnmagunk megismerésében, lelki, szellemi gyarapodasdban segit (Bettelheim,
1976), amelynek kdzpontjaban a tanul6 all, az 6 élettapasztalata, olvasata mentén indul el
a munka a tanoran. Az irodalomolvasasnak, irodalomértésnek e funkcidja a nagy meny-
nyiségli tananyag, a kevés rendelkezésre allo id6, a nagy 1étszamu csoportok, a kimeneti
kovetelmény modositasa miatt oly mértékben sériil, hogy az irodalomoéra nem latja el azt
a feladatat, amelyre egyébként hivatott lenne. Azaz az olvasas altal dnmagukat kifejezni
— habér a szoveget idénként ,,félreolvasni™ —, helyzetfelismerésre, konfliktusok meg-
oldésara, k6zos mintazatok felismerésére képes (Holland, 2016; Gilbert, 2016) tanulok
nevelése, akik értik a koriilottiik 1évo vilagot (Béres, 2017), képesek teljesiteni a tolik
elvartakat, hiszen befogadhato és a korosztalynak megfeleld a tananyag (E. Szabo, 2011).

Osszegzés

A magyar nyelv és irodalom tantargy kevés érdemi valtozason ment keresztiil kialaku-
lasa ota, az utdbbi két rendszerszintii szabalyozas sem hozta meg a kivant eléremutatod
1épéseket. A probléma egyrészt az oktataspolitika aktorainak és az oktatas résztvevoinek
egymassal ellentétes igényeiben keresendd, hiszen mas és mas céllal és szemléletmoddal
kozelitenek magahoz az irodalomhoz: a toérvényalkotok a targyban elsésorban a kulta-
rakozvetités, a nemzeti identitdsképzés egyik legfébb eszkozét latjak. Ezzel szemben a
tanarok, pedagogusok egy része 6rommel veszi, ha elére megtervezett anyagot tanithat,
mig masok az olvasas megszerettetését tiizik ki célul, a diakok koziil van, aki a kotelezo,
teljesitendd feladatot latja az irodalomban, és olyan is van, aki haszontalanként tekint ra.
Masrészt az irodalom tantargy céljanak és szerepének pontositasa is varat még magara,
a hangsuly tovabbra is a tantargy kultura- és miiveltségkozvetitd szerepén, illetve a
nemzeti identitasképzd lehetdségein van — sajnos tévesen. Igaza lehet tehat annak, aki
azt javasolja, el0szor érdemes volna megfogalmazni, mi maga az irodalom, milyen esz-
kozoket igényel a tanitasa, hogyan lehetne 6tvozni a kiilonb6zé véleményeket, €s mégis
egy aktualis, modern, a didkok szamara kézzelfoghato tantargyat alkotni.

Ennek kialakitasahoz el6szor a leginkabb érintettek, azaz a tanuldk tapasztalatait, véle-
ményét, igényeit felmérd kutatast lenne érdemes inditani, amelynek fokusza a miikodo,
bevalt modszerek, témak, sémak megtartasa, a kevésbé kedvelt modulok esetében pedig
a kutatas eredményeinek beépitésével 1étrehozni egy didkbarat megoldast. Ez lehetdséget
adna arra, hogy a tantargy befogadoi szempontjabodl lehessen arnyalni az irodalomtanitas
meghatarozasat, amely a mindennapi gyakorlat szempontjabol mindenképp eléremutatod
lenne: a tanuldk feltehetéen szivesebben vesznek részt olyan 6ran, amelyet relevans-
nak tartanak, amelynek tananyagdhoz személyesen lehet kapcsolddni. Emellett fontos
empirikus kutatds volna a gyakorlé tanarok élményeinek Osszegytjtése is, hiszen 6k
azok, akik az elméleti keretek figyelembevételével tltetik a gyakorlatba a tananyagot.
Talan az 6 meglatasaik felhasznalasaval osztalyokra, csoportokra alakithatd, rugalmas
szabalyozokat lehetne alkotni, amelyek szem el6tt tartjak a tantargy hagyomanyatadasra
¢épiilé szemléletmodja mellett a tanarok és didkok érdekeit, érdeklodését, munkabirasat,
igényeit is.

Réti Julia
Pécsi Tudomdanyegyetem
Oktatas és Tarsadalom Neveléstudomanyi Doktori Iskola
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Jegyzetek

! Ez nem jelenti a londoni iskola megkdzelitéseinek kizardlagos hasznalatat a fent nevezett teriileteken, pusztan
annak elényben részesitését a konzervativabb cambridge-i iskola elveivel szemben (Kerber 2002).

2 Errdl — és a kapcsolodo kronoldgiaalapt oktatasi — modellrél részletesen lesz sz6 kés6bb, mert elébbi szem-
pontjai, céljai ma is aktudlisak, hatdsa a tanari szerep valtozasaira megkeriilhetetlen, megitélése azonban
kettds, ez utobbit jol mutatja, hogy a mai napig kronologia- és nem problémaalapt az irodalom tantargy
kerettantervi felépitése.

3 Araté Lészlo, a Magyartanarok Egyesiiletének elndke, az ELTE Radnéti Miklos Gyakorlo Altalanos Iskola
és Gimnazium magyartanara.

4 Kispal Daniel (2019) itt Arato Laszlo és Pala Kéaroly nevét emliti, de nem tér ki részletesen az & kezdemé-
nyezéseik legkézenfekvobb eredményére, az altaluk elkészitett tankdnyvcesaladra, a Széveg vonzdsaban cimii
munkara, amely egyike az elsé motivikus szemléletmodot kovetd tankonyveknek, amelyek az olvasova
nevelést, a korabban emlitett konstruktiv pedagogia aktiv tanulas elvét valljak.

5 Kerber Zoltan (2002) dsszehasonlitja ezt az ardnyt mas eurdpai orszagok miveltségteriileti arAnyaival, és azt
tapasztalja, hogy példaul Olaszorszagban és Svédorszagban 20% f616tt szerepel az irodalommal ¢s a nemzeti
nyelvvel foglalkozé miiveltségteriilet, amely arany nalunk a természettudomanyos targyakra jellemzo.

6 Erdekes és arulkodo, hogy Kerber Zoltan 2002-ben irt tanulmanyat azzal zarja, hogy megfogalmazza az iroda-
lomoktatas hianyossagait, és javaslatokat tesz azok poétlasara, valtoztatasara. Tobbek kozott megemliti, hogy
attitlidvizsgalatok kimutattak a targy népszertiségének csokkenését az 5-11. évfolyamos didkok korében, vala-
mint, hogy a targy ,,élménykozvetitd szerepe, élménykozelisége eltiint.” Megemliti, hogy nem szerepel olyan
tartalom (pl. a tomegkultira) a tananyagban, ami vonzova tenné azt a diakok szamara, valamint, hogy tilzott
mennyiségli ismeretanyagot kivan atadni a kerettanterv alapjan, viszont a modern irodalomoktatas mar joval
meghaladta ezeket az elveket. Felveti tovabba azt a sokszor mostohan kezelt 1épést, miszerint a csoportbontas
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elengedhetetlen feltétele lenne a sikeres irodalomoktatasnak. Kerber Zoltan munkaja 6ta majdnem 20 év telt
el, és meglatasai ma is aktualisak, érdemleges valtozas az emlitett teriileteken nem tortént.

7 Paradigmavaltas abban az értelemben, hogy a berdgziilt cambridge-i modell atalakul, a torténeti elvii megko-
zelités rugalmassa valik és helyet ad majd a gyakorlatias londoni modell elemeinek, azaz motivikus-problé-
macentrikussa valik az irodalomoktatas.

8 Csak magyar irodalombél a kovetkezd szerzOk és miivek (esetenként részletek) targyalasa elvart a kdzépis-
kola négy éve alatt (NAT, 2012. 44-45.): Arany Janos egy-két balladaja, Toldi estéje; Babits Mihaly: Jonas
konyve; Halotti beszéd és konyorgés; Jokai Mor: Az arany ember vagy egy masik regénye; Kosztolanyi
Dezs6 egy regénye ¢és egy novellaja, Kridy Gyula egy novelldja, Mikes Kelemen: Térokorszagi levelek rész-
lete; Mikszath Kalman egy regénye és egy novellaja, Moricz Zsigmond egy regénye ¢s egy novellaja, Pet6fi
Sandor egy epikai alkotasa, Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem részlete; — XX. szazadi szépprozai alkotasok
(pl.: Gion Nandor, Karinthy Frigyes, Marai Sandor, Mészoly Miklos, Németh Laszlo, Nyiré Jozsef, Ottlik
Géza, Orkény Istvan, Szabé Magda, Santa Ferenc, Siitd Andras); — kortars szépprozai alkotasok. Ady Endre:
A Sion-hegy alatt, Gog és Magog fia vagyok én..., Kocsi-ut az ¢jszakaban és még négy-6t miive, Arany
Janos: Epilogus, Letészem a lantot és még két-harom miive, Babits Mihaly: Esti kérdés, Osz és tavasz kozott
és még egy-két miive, Balassi Balint: Egy katonaének és még egy-két miive, Berzsenyi Daniel: A kozelitd
tél, A magyarokhoz I. és még egy miive, Csokonai Vitéz Mihaly: A tihanyi Ekhohoz és még egy miive, Illyés
Gyula egy miive, Janus Pannonius egy miive, Jozsef Attila: Kiilvarosi ¢j, Oda, Tudod, hogy nincs bocsanat és
még négy-6t miive, Juhasz Gyula egy miive, Kazinczy Ferenc egy epigrammaja, Kosztolanyi Dezsd: Hajnali
részegség, Halotti beszéd és még egy-két miive, Kolesey Ferenc: Hymnus és még egy miive, Omagyar Méria-
siralom; Pet6fi Sandor: A puszta, télen, A XIX. szazad kolt6i, Europa csendes, ujra csendes,, Szeptember
végén és még harom-négy miive, Pilinszky Janos: Harmadnapon és még egy miive, Radnoti Miklos: Hetedik
ecloga és még két miive, Szabd Lérinc egy-két miive, Toth Arpad egy-két miive, Vajda Janos egy miive,
Vorosmarty Mihaly: El6sz0, Szozat és még egy-két miive, Wedres Sandor egy-két miive; tovabbi miivek a
XX. szazadi magyar lirabél (pl.: Aprily Lajos, Dsida Jeno, Nagy Laszl6, Nemes Nagy Agnes, Orban Otto,
Sinka Istvan, Szilagyi Domokos miiveibol); — kortars lirai miivek. Katona Jozsef: Bank ban; Madach Imre:
Az ember tragédiaja; Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde; — egy XX. szazadi drama; a kortars szinhaz
¢és drama vilaga. harom részlet (pl.: Ady Endre, Arany Janos, Babits Mihaly, Bessenyei Gyorgy, Illyés Gyula,
Kosztolanyi Dezs6, Kolcsey Ferenc, Marai Sandor, Nemes Nagy Agnes, Németh Laszl6, Pazméany Péter,
Szabd Dezs6, Szerb Antal miiveibdl; kortars esszék)

9 Itt arrol a félreolvasasrol beszélek, amely a tankdnyvek éltal képviselt, gyakran egy jelentésmezbvel ren-
delkezd olvasattol eltér, esetlegesen nem felel meg az irodalmi hermeneutika allaspontjanak a kanonizalt
szoveggel kapcsolatban, ellenben a 15-16 éves tanuld sajat gondolatvilagat tiikrozi.

Absztrakt

Az irodalomoktatas valsagban van, elavult a modszerek és a célok szintjén, nem képes motivalni a tanulokat,
amelynek kovetkeztében egyre kevesebb az emelt szinten érettségi vizsgat valasztd diak. A magyartanitas és
azon beliil az irodalomoktatas kérdése jogosan foglalkoztatja hosszl ideje az oktatasi rendszerben szerepléket
(tanarok, diakok, sziilok), hiszen a téma rengeteg embert érint, és valods az a tapasztalat, hogy a targy jelenlegi
felépitése, meghatarozott céljai és a gyakorlat, valamint a mindennapi élethez sziikséges kompetenciak sokszor
tavol vannak egymastol. Mindezek ellenére a magyar nyelv és irodalom egyike a kotelezo érettségi targyaknak,
kulturalis értéke, hagyomanyteremtd ereje vitathatatlan, amelynek koszonhetden a mindenkori kormanyzas
feladatanak tekinti (ijra meg Ujra atdolgozni azt — akar az oktataspolitika egyéb aktorainak (Kozma, 2012. 20.)
bevonasaval vagy anélkiil. A valtozasok megértéséhez szilkséges megvizsgalni az irodalomoktatas alakulasat
az 1970-es évektol az ezredforduldn at napjainkig, illetve a targy jelenlegi helyzetét, az elmult évek valtozasait,
azoknak mind felépitését, mind koncepcidjat illetéen. Az irodalomoktatas Osszetettségét annak folyamatosan
valtozo tarsadalmi megitélése mellett identitasképz6 mivoltanak kdszonhetden idérdl idére egyfajta politikai
kiszolgaltatottsag is jellemzi, amely neheziti a targy mintegy szazhetven éves tradicidinak ujragondolasat. Pon-
tosabban szinte ellehetetleniti ezen ujragondolasok gyakorlati megvalositasat, hiszen valahol érinthetetlenné
valt az irodalomtanitas szamos aspektusa, amelynek koszonhetden nem jott 1étre a kivant paradigmavaltas
annak ellenére sem, hogy a tantargy torténetében erre tobb alkalommal kinalkozott lehetdség.

Kulesszavak: irodalomoktatés; irodalomoktatas valsaga; kronologikus elv; problémacentrikus elv; élmény-
kozpontusag
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