Szemle

A ’szolidaritas’ fogalom jelenléte
a hatvanas-hetvenes évek
tanugyigazgatasi és pedagogiai
ideologiajaban

Irdsom legfontosabb dllitdsa, hogy a feliilrdl lefelé szervezett
tarsadalmak kiilénbozo paradigmdiban a szolidaritds irrelevdns.
No persze, a létez6 szocializmus kiilonds ,tjbeszél” nyelvezetében

mégiscsak megjelenik a fogalom, mégpedig az 1961-es reform

nyomdn 1962-ben kiadott Tantervben, illetve az osztdlyfonoki
ordak temakoreinek sordaban.

Osszefiiggd pedagdgiai-oktataspolitikai megnyilatkozasok (hitvallasok, normak

stb.) hogyan érvényesiiltek a magyar nevelésiigyben a 20. szdzad masodik felé-
ben, kiilonosen ennek hatvanas-hetvenes éveiben. Tapasztalataim, olvasmanyaim alapjan
ugy latom, a valasztott korszak szerint megannyi, olyan meghatarozé motivumot hordoz
magaban, melyek miatt e problémakoér kiemelése (nem csupan a hozzaférhetd forrasok
gazdagsaga miatt) eredményes, tanulsagos lehet.

Tanulmanyomban nem foglalkozom a klasszikus (tradicionalis, konzervativ) — alap-
vetden 19. szazadi, vagy e hagyomanyban a 20. szazadban is tovabb €16 — nevelési teo-
ridkkal, melyekben (barmilyen elnevezéssel) a nevelés célja, csucsa, végso eredménye
valami partikularitason tuli (nevezziik transzcendensnek) entitdssal valé azonosulas,
identitas kialakitasa. Ezek a teoridk persze olykor vildgi identitdsokat is megfogalmaz-
tak: a nemzet, az allam absztrakcidja jelentette a transzcendens értékvilagot, melyet a
neveléssel el kell érnie a névendéknek (illetve amelyet ki kell alakitani a névendékben
a — jobbara intézményesiilt — nevelési folyamatban).!

Mar tobbszor is igazoltam (no, nem egymagam, gondoljunk csak Mihaly Ottonak a
’80-as években e kérdésrdl kifejtett munkaira is, 1d. Trencsényi, 2016, 2021; Mihaly,
1999), hogy a ,,szocialista pedagdgia” kiillonbozd valtozatai kiiktattdk ugyan — sokszor
er6szakkal is — az ,,égiekhez” k6t6do identitast, azonosulast a nevelési rendszertanbol,
de ez utdbbi paradigmat igazan sosem adtak fel. Lett 1égyen az identitas kitlizott targya
(mondhatni balvanya) a (szocialista) tarsadalom egésze, sot a szocialista, kommunizmust
€pitd dallam, netan a Part. Felvilagosultabb narrativaban pedig akar ,nembeli 1ényeg”.
Vagy éppen ,,egyszerlien”, a maga absztrakcidjaban (semmiképpen nem gazdag interak-
ciokban, kapcsolati haloban, kooperaciokban megélten, megélhetden) *a’ kozdsség.

Ebben a paradigmaban a szolidaritas irrelevans, de gondosan koriilbastyazva, meg-
lehetdsen furcsa interpretaciokkal mégiscsak megjelent. A 8. osztaly kdtelezd foglalko-
zasai kozt példaul igy szerepelt: ,,Proletarszolidaritas. Szolidaritas a termelomunkaban
(KGST), a politikai harcban (DIVSz, VIT), szolidaritas a kulturdlis egyiittmiikodésben,
szolidaritds a sportban” (Tanterv..., 1962. 665.).3

ﬁ tovabbiakban annak feltarasara vallalkozom, hogy a ’szolidaritas’ fogalmaval
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Ha a mértékado szociologiai, szocialpszichologiai narrativakban fogalmazott klasz-
szikus szolidaritds-definiciokat szintetizaljuk (elsésorban Utasi Agnes 2002-ben kiadott
koényve nyoman), akkor a legfontosabb markereiként, megjelenési formaiként elsésorban
a kovetkezdket emlithetjiik:*

— modern tarsadalmakban munkamegosztasbol adodo kolesonds fiiggdség,

— iratlan elvarasok, erkdlcsi utmutatasok,

— szubjektive atérzett osszetartozas,

— a kapcsolatkoron beliil kialakult jelenség,

— kapcsolati toke,

— tarsadalmi lelkiismeret,

— Onzetlenség, ellenszolgaltatas nélkiili tiamogatas,

a csoport mitkodését biztosito, a tagoktol célszerlien kikényszeritett eréforras,

a tarsadalmi csoportok, csoporttagok kozti egyenldtlenségek, hatranyos élethely-
zetek, nehézségek csokkentése az egység fennmaradasa, a stabilitds megdrzése
érdekében,

hosszt tavu érdekek felismerésével kiilonb6zo allami intézmények, szervezetek, civil
egyesiiletek, klubok altal szervezett szolidaritasi akciok segitik a rendszerintegritasat,
— a makrotarsadalmi szolidaritas a politikai akarattol fligg,

osztaly- (tarsadalmi nagycsoport) cselekvés, melynek segitségével érvényesitik az
osztalyok (tarsadalmi nagycsoportok) érdekeiket.

A csoportositas rendszerébdl kitiinik, hogy a szolidaritas gyakorlasaban kiemelked6en
fontosak a kovetkezé mozzanatok:

— az egyén elkotelezddése,

— az identitasnak affektiv és kognitiv komponensei is vannak,

— az egyén csoportidentitasa kiillonbozd (szerencsés esetben egymassal nem konflik-

tusban 1évo) szinteken,

— a csoportidentitasbol ad6do elkotelezettség €s elszanas,

— altruizmus, onzetlenség, készenlét a tamogatasra, segitokészség,

— kiilonbo6z6 aktivitasok, megjelenési formak.

Nem nehéz belatni, hogy az emberrel, neveléssel, tarsas kapcsolataival foglalkozo
tudomanyok fejlédésiik soran az elemzésiink targyaba vont korszakot kdvetéen kor-
szerli szemlélettel értelmezték, esetleg Gjraértelmezték a jelenséget, s a szoban forgd
jelenségvilagot a "kompetenciarendszer’, jelesiil a ’szocialis kompetenciak’ fogalmaval
keretezték. Hazankban ennek legteljesebb bemutatasat Nagy Jozsef paradigmatikus meg-
kozelitését® kovetd kifejtésben Zsolnai Anikotol ismerjiik. Ezek szerint a szociélis kom-
petencia korébe a kdvetkezdk tartoznak: ,,Az integrativ szocialiskompetencia-modell 6t
6 pszichikus dsszetevdjének a szocialisérdek-érvényesitd képességeket (egylittmiikddés,
segités, versengés, vezetés); az érzelmi képességeket (érzelmek felismerésének, kifeje-
zésének, megértésének és szabalyozasanak képessége); a szocialisprobléma-megoldo
képességet (problématajékozodasi és problémamegoldasi képesség); a megkiizdési stra-
tégidkat (a proszocialis és agressziv viselkedésben szerepet jatszo, érzelmi €s szocialis
készségekkel 6sszekapesolodd megkiizdési formak) és a szocialis kommunikaciot tekint-
juk.” (Zsolnai, 2018. 41.)

Nyilvan torténetietlen lenne szamon kérni a késé hatvanas évek szakmai gondolkoda-
satol, nyelvezetétdl ezt a megkdzelitést, am a szolidaritas-fogalom jelenlétét mégiscsak
ebben a rendszerszer(i gondolkodasban kereshetjiik. E tiikorben mutatkozik meg a szo-
lidaritas-fogalom alsagossaga, vagyis az, hogy ez utobbit miként allitottak szandékosan
vagy szandéktalanul a manipulédcio, az (amugy nem is feltétleniil sikeres) ideologiai
indoktrinacio szolgalataba. Hozzé kell tennem, hogy ez a ,,hivatalos™ szolidaritas-fogalom
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egyszerre volt konstrualoi altal is elidegenitett annak eredeti tartalmatol, de ,,fogyaszt6i”
szamara a maga természetességével is végbement annak elidegeniilése.

A vizsgalt korszak pedagogiai fogalomrendszerével vald dsszevetésben maris jelez-

ziik, hogy:

— Az elkotelezettség nem azonos a kdtelezden eldirtak, megszabottak elfogadasaval,
¢és e fogalom jelentése a ,,kotelességtudattol” is kiilonbozik.

— A hiiség (kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportokkal osszefiiggésben megélt hiiség)
nem feltétel nélkiili aldozathozatal egy magasabb rendlinek tartott, nevezett, kisze-
melt tarsadalmi csoport (plane annak szimbdluma) javara, és a szolidaritas esetében
semmiképpen nem jelenthet hierarchikus viszonyt. A szolidaritas vallalasa feltételezi
az autonomiat és a szimmetrikus (horizontalis) kapcsolatot.®

— A szolidaritas tevékenységekben, cselekedetekben nyilvanul meg, melyben a szoli-
daritas gyakorlojanak lehetdségei és kreativitasa harmonizal a szolidaritas targyanak
sziikségleteivel.

— A szolidaritas gyakorlasa nem feltétleniil jelent fegyelmezettséget (kiilondsen nem,
ha ennek szinoniméja az engedelmesség).

Ha tehat a szolidaritassal jaro érzelmeket, tudasokat a klasszikus (dogmatikus) szoci-
alista-kommunista ideologia dsszefliggésében irrelevansnak tartjuk, akkor vajon mi
érvényesiilhetett a szoéban forgd gondolatvilag égisze alatt érvényre jutd pedagdgiaban
(akarcsak a népmitvelés teriiletén, illetve az ideoldgiai ,,megdolgozas” keretei kozott
stb.) szolidaritas cimkével ellatva, vagy éppenséggel mas iddszakaszokban a szolidaritas
fogalmanak hasznalatat joforman tabu ala helyezve?

Az egyén meghoditasa, domesztikalasa zajlott a nevelés alrendszereiben (Szabd
1991). Akkor is, ha ennek eszkoze a kozosségnek nevezett eszményi principium volt, egy
voltaképpen alig operacionalizalt csoportfelfogas, mely ebben a megkdzelitésben maga
is behddolokat vard-fogado transzeendenciava valt.” Ezt csak erdsitette a barmilyen
ideoldgiat elviseld, kiszolgald ,,iskolapedagogianak™ kényszertien az egyén szabadsagat
fékez6 technologiaja, melynek a kooperacio (s a bizony olykor ellenérizhetetlen horizon-
talis kapcsolatrendszer) csak tjaban allt.®

Pontosabban: tételezve van egy deklaralt, absztrakt, mar-mar objektive létezoként
tételezett jo, melyhez az igazodas helyénvalo, mig az eltérés szankcionalandé deviancia.
Megjegyezziik, hogy még a *70-es években, amikor (parhuzamosan e kotelékek bizo-
nyos lazuldséaval, alternativak keletkezésével) felbatorodik, kialakul a mar-mar nevelés-
szociologianak nevezhetd kutatasi megkdzelités, a reprezentativ empirikus kutatasok
még ebben az idszakban is jobbara a helyes-helytelen dichotdomiaban irjak le a ndven-
dékek értékvilagat, erkdlesi ,,neveltségi szintjét” (pl. Biro, 1981; Brezsnyanszky, 1981;
Nagy, 1970; Papp, 1970).°

A klasszikus szocialista pedagogia a heterondom erkdlcs talapzatara épitkezett (olykor
minden ideologikus maz ellenére is). Alapkategoridi a hliség, a kotelességteljesités, az
odaadas, nemkiilonben a jo vezetd kovetése: a vezetd ab ovo a jor képviseli, ha nem,
akkor tild6zendd, nemcsak Agostonnal (1965, 1970), de még Aczél Gyérgy megnyilat-
kozasaiban is 1973-ban (Uttérévezetok V. Orszagos Konferencidja, 1974. 66—69.).

Pap Milan dolgozataban (2013. 76.) korabeli politikai f6iskolai jegyzetet idéz, melyben a
’szocialista hazafisag’ zavarait a ,.kistulajdonosi szemlélet”, az ,,individualista erkdlcs” és a
nemzetkozi szolidaritas hidnyaval lehet jellemezni (az eredetit 1d. Geréb és Kurucz, 1970).
Ujra elékeriil a mikrotarsadalmi viszonyok és kapcsolatok elleni ideologikus fellépés,
a ,,szocialista patriotizmusnak™ a ’proletar internacionalizmus’ eszméje s a ‘nemzetkozi
szolidaritas’ az alapja. Elemzett fogalmunk ebben a kontextusban bukkan ujra el6.

Czike Klara és Kuti Eva konyvében a civil szolidaritds hidnydnak egyik magyaraza-
taként bukkan fel, a *fejérdl a talpara’ allitva a fenti tétel. ,,A magyarorszagi fejlédést
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komolyan megzavarta, hogy az allamszocializmus idészakaban a lakossagi adomanyozas
nem egyszeriien hattérbe szorult, hanem részben allami befolyas ala is kertilt [...]. Ala-
pitvanyt példaul nem volt szabad 1étrehozni, ugyanakkor allami szervezésii szolidaritasi
akciokkal cstufoltdk meg az adoményozéas dnkéntességét.” (Czike és Kuti, 2006. 115.)1°
A ,megcstfolasra” a szerzk példakat nem emlitenek. Am engedtessék meg, hogy az
idesorolhato jelenségek okaiként a magam magyarazatara hivatkozzak, ti. arra, hogy
a mikro-mezocsoportok kozotti szolidaritasgyakorlas lebecsiilése, kiszoritasa miatt az
egyének a makro-, sot globalis szintli szolidaritasra vald felszdlitast joval nehezebben
¢ltek meg. (Tartozunk az igazsdgnak azzal a ténnyel, hogy ezt a felismerést a maga
idejében Csalog Judit, az ismert kritikus-szakir6 is szova tette a Kéznevelésben kozre-
adott vitairataban, melynek cime is provokativ volt, hiszen egy masik ,,tabu” kifejezést
emlegetett: Konfliktusok a kozdsségben. igy irt: A kozosségi kapcsolatok egyoldalusaga
nem teremt olyan magatartast, mely tarsadalmunknak sziikséges. Az egyénben pedig
nem tudatosodnak széles korti és sokoldalu tarsadalmi tapasztalatai, s nem is valik ezek
vallalasara alkalmassa.” (Csalog, 1968. 773.)!!

Ezek az ,,allami szervezésii szolidaritasi” akcidk ugyanakkor — alighanem tarsadalom-
pedagdgiai célokbol is — a koruknak, szerkezetiiknek megfeleld civil kontdst oltottek.
Ugyan az allami koltségvetésbél miikodé Magyar Szolidaritasi Bizottsag az ’antiim-
perialista szolidaritas’ jegyében jelentds tételekben koltott e célokra: évente 140-160
kilfoldi fiiggetlenségi harcos gyogykezelésének koltségei, évente 30-50 0sztondijas
finanszirozasa, 6t év alatt 200 milli6 forint értékii segély kifizetése — elsésorban vietnami,
kambodzsai, palesztinai arab raszorulok javara (Molnar, 1979. 31.).

S az ifjusagi mozgalmak (KISZ, Gttérémozgalom) keretei kozt szervezett akciok is
koruk viszonyainak megfeleld civil megmozdulasokként jelentek meg a kommunika-
cioban. S nem is tagadhatd: sokszor és sok helyiitt hatékonyan. Nem csupan tobbszaz
szocialista brigad vette fel a Béke, Baratsag, Szolidaritas nevet (uo.), de a Nagy Katalin
hivatkozott vizsgalataban adott esszéisztikus valaszok a "proletar szolidaritds’ hivoszora
a valosagban is megélt szolidaritas-élményt jelenthettek (Nagy, 1970).12

Az 1970-ben megszervezett reprezentativ V. Nevelésiigyi Kongresszuson (Kiss és
Gaspar, 1970), a ,,hétkdznapok forradalmisaganak™ (nyilvanvaléan ebben az idében az
ideologiai boszorkanykonyhaban ’csillapitoszerként’ kifozott, a szakirodalomban Kiraly
Istvannak tulajdonitott magatartasi normaként a gyiilekezd valtoztatasi indulatokat
fékez6 szandékn) gondolatat taglaltak a kiildottek. A *szolidaritds’ egy alkalommal kertilt
eld: a ,,Nevelési munkacsoport” hangsulyozta, egybehangzoan fenti értékelésiinkkel,
a ,,Szovjetunioval és a szocialista orszagokkal valo szolidaritast” (Kiss és Gaspar, 1970.
70.), mik6zben ugyandk mas pontokon az iskolai, az ifjusagi kozelet demokratizalasaért
(a kozosségeknek magukért viselt feleldssége noveléséért) emeltek szot (az Allasfogla-
lasban ez utobbi hangsulyosan megjelent, 1d. Kiss és Gaspar, 1970. 297.).

A kovetkez0, nagy jelentdségli nyilvanos megnyilatkozasokra az 1972-es oktatasi
parthatarozatot 6vezd propaganda adott alkalmat (Kalman, 1972).'3 Most ne karikirozzuk
a kadari poharkdszonté rendparti anekdotajat, bar tagadhatatlanul volt hatasa az iskola
vilagara.!* Jelezziik éppenséggel azt, hogy a ’szolidaritas’ kifejezéssel ebben a PR-
szovegben-nem talalkozhat az olvas6 (a kommunikacioban kulcsszerepet vallalé Aczél
Gyorgy kifejezetten ki is jelentette, hogy ezuttal a didkmozgalmak kérdésével nem fog-
lalkozik). A kotelességérzet és a fegyelem normai kapnak hangsulyt a hozzészolasokban
¢és nyilatkozatokban. Tagadhatatlan, hogy Aczél Gyorgy megszolaldsdban megkisérelte
feloldani a szintek kozti fesziiltséget: ,,egyéni érdekeinek érvényesiilését, a boldogsagot
a kozosségi szolgalatban megleld emberrdl” szolt (Kalman, 1972. 236.), de késébb 6 is
a szocialista ember legfobb tulajdonsaganak tartotta, hogy ,,a fegyelmezett szocialista
ember képes megvalasztani a helyes, a tarsadalom [kiemelések télem, T. L.] szempont-
jabdl leghasznosabb magatartast” (Kalman, 1972. 262.). Viszont rejtézkddéen mégiscsak
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megjelenik a parthatarozatrol szolo diskur-
zusban a szolidaritds gondolata, amikor a
parthatarozatot értelmez6 ,,pedagdgus akti-
vaértekezleten” a szonok a ’fizikai dolgo-
z0ktol szarmazod gyerekek’ iskolazasi part-
fogasat szorgalmazta, mégpedig 306 olyan
helyszint emlegetve, ahol ez a tevékenység
ontevékeny moédon mar megjelent (Kalman,
1972. 306.).

A KISZ KB (a szervezet vezetd testiilete)
a parthatarozathoz csatlakozo allasfoglala-
saban az ,,0nmagukkal szembeni igényes-
ség, ontevékenység, alkotas. egylittmiko-
dés, a tarsadalom érdekében [kiemelés
télem, T. L.] végzett tevékenység a szocia-
lista [kiemelés tOlem, T. L.] emberi viszo-
nyok kialakitasara” formula jelenik meg. Ez
némiképp mégiscsak arnyaltabb, mondhatni
fejlettebb megkozelitése a korabban ’transz-
cendens entitasként’ tételezett kozosségtel-
fogasnak (Kalman, 1972. 213.).

A szocialista-kommunista eszmerend-
szer (legalabbis) kettds természete (utdpista

A szocialista-kommunista esz-
merendszer (legaldbbis) kettos
természete (utopista humaniz-
musa, illetve hatalomtechni-
kai pragmatizmusa) réseiben
azonban sziilettek, sziilethettek
a doktrindkon feltilemelkedd
relevdans praxisok is — kiiléno-
sen azokban a korokben és
miihelyekben, amelyeket a késo
hatvanas években joggal nevez-
hettrink-nevezhetiink akdr
proto-alternativ, mdr-mdr (akdr
a marxizmus-reneszdnsz jel-
igéjevel) njbaloldali dimenziok
felé tdjekozodo alkotokozésse-
geknek. Ezek szerencsés pilla-

humanizmusa, illetve hatalomtechnikai
pragmatizmusa) réseiben azonban sziilettek,
sziilethettek a doktrindkon feliilemelkedd
relevans praxisok is — kiilondsen azokban
a korokben és muhelyekben, amelyeket a
kés6 hatvanas években joggal nevezhettiink-
nevezhetiink akar proto-alternativ, mar-mar
(akar a marxizmus-reneszansz jeligéjével)
ujbaloldali dimenzidk felé tajékozodo alko-
tokozosségeknek. Ezek szerencsés pillana-
tokban, alapvetden a helyi tarsadalom és az
iskolai gyerekcsoportok organikus kapcsolatan alapuld szolidaritasi formak kialakula-
sanak kedvezd tevékenységeket koncipialhattak és valosithattak meg. Nyilvan széba
hozand6 e korben Vastagh Zoltan magas szocialpszichologiai kulturaju ténykedése
Szederkényben és kornyékén (Vastagh, 2005. 69-73.),15 akarcsak a tarsadalmilag rele-
vans tevékenységek rendszerében tdjékozodoé Gaspar Laszld munkassadga, miként az
erzsébetvarosi proletarnegyedben, a Kertész utcaban kiviragz6 iskolat teremtd Lorand
Ferenc innovaci6ja. Utobbi esetében az is érdekes, hogy kortarsaihoz képest egye-
diilalléan vallalta fel, hogy néven nevezze tanitvanyainak osztalyhovatartozasat. Ez a
“hatalmat gyakorlé munkasosztaly’ jelszavanak vords drapériaja alatt joforman tabu alatt
alloé gondolkodasmdd volt: a gyerekeknek nem volt osztalyhelyzetiik (az alabb elemzett
kotetben még a ’hatranyos helyzet’ fogalma se jelent meg, a szolidaris kortars segités
targya legfeljebb ,,gyenge képességli tanuld” lehetett!). Ezt a gondolati korlatot egyéb-
ként bizvast a pedagogiailag szervezett szolidaritasgyakorlas korlatjanak is tekinthetjiik:
a tanulmanyi segitségnyujtas egyéni karitaszként valo megfogalmazasa, lesziikitése
éppenséggel meggatolta, hogy az ily modon kialakuld, timogaté gesztusok egyértelmiien
artikulalt tarsadalmi csoportok (lemaradok, szegények, fogyatékosok mas hatranyos
helyzettiek) dssztarsadalmi segitségnyujtas szintjére emelt felkarolasa, felzarkoztatasa
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lehessen (hiszen a ,,leszakadas” mint valosagos tarsadalmi jelenség egyeldre tabu volt a
nyilvanos pedagodgiai gondolkodas szamara).

Az alabb elemzett kotet szerkesztoi, kisérlet-koordinatorai személyiikben és képzett-
ségiik tekintetében is biztositékai voltak annak, hogy a kotetben foglalt ’jo gyakorlatok’
a szolidaritas-gondolat tekintetében is jo gyakorlatok legyenek. Pataki Ferenc egyszerre
képviselte a maga mddjan korai alternativ, népi kollégista hagyomanyt — 6tvozve hozza-
tanult szocidlpszichologiai tudassal, a kisérletet praktikusan iranyité Hunyady Gyorgyné
pedig az 1j kutatonemzedék fiatalos, korszerii tudasat, szemléletét tette hozza. A kotet
esettanulmanyai, amelyek négy kiillonbozd altalanos iskola miikodését mutattak be
(Budapest: Bokéanyi Iskola, Janoshalma: Altaldnos Iskola, Ozd: Béketelepi Iskola, Pécs:
Gyakorld Iskola), persze tobbféleképpen s tobbféle mindségben kozelitették meg a szo-
lidaritas problematikajat (is), de az 0sszegz0 bevezetd tanulmany szerz6éi kimondtak a
Iényeget: a személyiségfejlesztés kozosségi kornyezetben is gazdag transzmissziok soran
valdésulhat meg, ugyanakkor azt is latni kell, hogy a kdzosség realitasa, ¢lménye csakis az
egyének, mikro-csoportok gazdagodd kapcsolati halojaban, kolesonds, dnkéntes konkrét
partfogd, segitd, partfogast fogado, segitségre szoruld tevékenységek nyoman johet
1étre (Hunyady, 1970. 14.). E torvényszeriiség jegyében voltak sikeresek azok az iskolai
kezdeményezések (akar elfogadott spontan gyermeki felvetések, akar tudatos pedagogiai
szervezés nyoman) is, ahol a segités személyes arcot dlthetett. Lett 1égyen sz6 segitségre
szoruld tarsnak nyujtott timogatasrol, netan a lakokornyezet (vagy példaul orszagos
arvizhelyzet, s6t a firenzei arviz!) kihivéasaira adott gyermeki valaszrol, vagy éppen
valamely nemzetkozi szolidaritasi akcidkhoz igazodd buzgalomrél. A legmeggy6zObb
példaként kiemeljiik, hogy pl. a Bokanyi Iskolaban minden ilyen adodé esetben kdzos
vita elézte meg a szolidaritast kifejezo 1€pésrdl szolo dontést, a gyerekeknek modjuk
volt atgondolni, illetve vallalni az egyiittérzés mozzanatait, (ami akar aldozattal jarhatott
— példaul azzal, hogy lemondanak a hulladékgytijtésbol adodo bevételiik egy részérdl
(Hunyady, 1970. 60-61.).16

A pedagogiai lexikonok nem ismerik a szolidaritds fogalmat. Még meglepdbb, hogy
Zsolnai Jozsef ,,szotara” sem ismeri ezt a fogalmat, holott ennek szerzdje az abszurdita-
sig precizen kategorizalt minden altala tételezett pedagdgiai jelenséget (Zsolnai, 1996).
Az OPKM frissitett tezaurusza 31 miivet sorol a szolidaritas targyszava ala, ebbdl egy
(a Ferricre iiriigyén szervezett hiszas évekbeli konferencia francia anyaga) kétszer is
szerepel a katalogusban. E korben a széban forgé kifejezést alkalmazo, hivatkozé tanul-
manyok jellegzetesnek mondhatoan ,,kiviilrél” keritik be a pedagogiai fogalomrendszert,
példaul az egészségiigy, egészségiigyi mindségbiztositas (Eszik, 2008), az andragogia
(Sz. Téth, 2009) és a teoldgia (Beran, 2003) oldalarol.!?

Igazolhato, hogy a kifejezés elofordulasa 1968-t01 valik igazan gyakoriva €s tudatossa.
Ez sem kozvetleniil a pedagogiai szovegekben, hanem ifjisagpolitikai dokumentumok-
ban, leirasokban, kdzelebbrdl a kommunista és tarsutas ifjisagi szervezetek reprezen-
tativ, nagy propagandisztikus hatasti rendezvényének, az 1968 augusztusaban megren-
dezett szofiai Vilagifjusagi Talalkozonak a szlogenjében jelenik meg eldszor. Korabban
,.Béke és baratsag” volt a jelszd, ez most kiegésziilt a szolidaritas kifejezéssel.!3

Ezt nem tartom véletlennek. Az 1968 marciusaban Parizsban a nanterre-i egyetem
elfoglalasaval kezd6do diaklazadasok egyik kulcsfogalma lesz a szolidarités, és ez tel-
jes Osszhangban volt a vilagszerte (de nem kis részt magaban az USA-ban) feler6sodo,
a vietnami néppel kifejezett szolidaritds jegyében kibontakozo habortellenes ifjusagi
tomegmozgalmakkal.!® Kopeczi Béla szembeszokden kiterjedt és alapos forrastanul-
manyozas utan készitette el gondos tanulmanyat és az ehhez kapcsolédd szoveggyiijte-
ményt, mely az ifjusagi korosztalyhoz tartozo olvasokat célozta meg (vagy a kiadoi poli-
tika ezt a rést talalta/kinalta a témanak?), hiszen a Mora Kiad6 leanyvallalata, a Kozmosz
adta ki Reform vagy forradalom? cimen a konyvet (Kopeczi, 1970), szinte szinkronban
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az eseményekkel. (Mas kérdés, hogy a széleskoriien és nyiltan tajékoztatd kiadvany
szerzdje végsé konkluzidjaban egyetértden szol a munkasosztaly nevében fellépd kom-
munista mozgalomnak az ujbaloldali és értelmiségi megmozdulasokkal szembeni ideolo-
giai tdvolsagtartasarol.) Az alapos bevezetd tanulmanyban, majd a didkmegmozdulasok
vezetd szervezdinek, ideologusainak szovegeit korrekt modon idéz6 kotetben a szolida-
ritds az aldbbi dsszefiiggésekben jelenik meg:20
— az 1966-o0s nyugat-berlini megmozdulasok féleg a ,.harmadik vilaggal” alakitott
szolidaritas jegyében zajlottak (Kdpeczi, 1970. 10.);
— 1968 koratavaszan a nanterre-i egyetemistakkal valo szolidaritas jegyében tort ki a
lazadas a Sorbonne-on (Kopeczi, 1970. 13.);
— (ezuttal Rudi Dutschke szavait idézve:) a vietnamiakkal kifejezett szolidaritas Gnma-
gan tlmutato, a kapitalizmus megdontését célzo mozgalom (Kdpeczi, 1970. 115.).2!

Miért szaporodott meg hirtelen a ’szolidaritas’ kifejezés alkalmazasa az ifjisaggal folyta-
tott magyarorszagi kommunikacioban? Nyilvan azért, mert a VIT-eket szervez6 nemzet-
kozi bizottsagban a nyugati ifjisagi szervezetek képviseldi is ott iiltek, vagy akar azért
is, mert ,,idehaza” jonak lattak, hogy a ,,konvergencia” jegyében — még ha megszeliditve,
ujraértelmezve is — atvegyék, hasznaljak a szolidaritas fogalmat. A VIT-ek torténetének
ezutan kulcsszava lesz a szolidaritas — s ezzel atitatodik a maga modjan a hazai ifjasagi,
s6t serdiilékori kozélet is. Csak egy példa. Az 1973-ban megrendezett V. Uttorévezetoi
Konferencidnak (mely az iskolaval akkor erésen 6sszefonodott gyerekmozgalom csucs-
rendezvénye volt) kiilfoldi hozzasz616i kdziil mindharom (francia, osztrak, finn) — ugyan
nem felétlentil azonos &sszefiiggésben — alkalmazta a szolidaritas kifejezést, mig a szoci-
alista orszagok delegatusai szamara e fogalom alkalmazasa nem volt sziikséges.??

Az orientacionak ezt a karakterét 1atszik igazolni egy masik kiadvany, mely mogott a
zénkai, egykor Uttorémozgalmi Muzeum néven miikodott gytijtemény munkatarsainak
feldolgoz6 munkdja all. El8szor 1979-ben késziilt el egy olyan kotet, amely a vilag pio-
nirmozgalmaihoz, pontosabban a CIMEA-hoz (a szocialista / kommunista / szovjet befo-
lyas alatti nemzetkozi serdiilészervezeti ernydszervezethez) kapcsolodd mozgalmakat
mutatta be. E munka révén, amely hat év mualva nyilvanosan is hozzaférhet6 valt (Bar-
tosné Marfai, Horvath ¢s Molnari, 1985), a szervezet (ti. a CIMEA) kurrens hitvallasat,
alapszabalyat ismerhette meg az olvashaté. E dokumentumban expressis verbis szerepel
a szolidarités elve, mikdzben azt is kimondja sz6 szerint a szoveg, hogy az egyiittmiiko-
dés alapja az ENSZ 1959-bdl szarmazé Gyermekjogi Nyilatkozata. Ezutan kovetkezik az
egyes szervezetek bemutatasa. Az alapdokumentumok szerkesztett valtozataibol kitlinik,
szerepel a ’szolidaritas” kifejezés: Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Norvégia, Svéd-
orszag, Olaszorszag, Svajc, Ciprus, Banglades, Angola, Sierra Leone, Costa Rica, Gre-
nada, Dél-afrikai Koztarsasag, NSZK és Nyugat-Berlin, valamint (ebben a kdrnyezetben
nyilvan elmaradhatatlanul): NDK, és végiil a szovjet pionirszervezet. A lista alapjan ugy
tlinik, hogy alapvetéen a nyugat-eurdpai pionirmozgalmak identitasaban jutott fontos
szerephez a szolidaritas. Ugyan nehezen bizonyithatd, hogy a nyugat-eurdpai orszagok
kommunista partjainak befolyasa, iranyitasa alatt mikodo serdiilészervezetekben vala-
miféle ,,eurokommunista” orientacid lett volna jelen, de az eléggé egyértelmii, hogy a
nyugat-eurdpai szervezetek érezhetéen fogékonyabbak voltak a szolidaritas fogalma
irant, mint a kelet-europai szocialista-kommunista tomb orszagaiban miikddd szerveze-
tek — a ,,nagy példakép” dnképében megjelend hangsuly ellenére is.

Mindezen gondolatok, torekvések, elvek, jelszavak — legalabbis a fogalmak szint-
jén — ,alaszalltak” a gyerekvilagba is, megjelentek az iskolak folyosoin, hivatalos
nyilvanossagaban, és valamelyest a hivatalos dokumentumokban is (Nevelési terv, osz-
talyfonoki ordk ,tanterve” stb.), valamilyen médon nyomot hagyva az iskolds gyerekek
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személyiségében is. Az adatok, emlékek elsdsorban a vietnami habortaval kapcsolatos
szolidaritasi események ¢lményszeriiségét latszanak igazolni (Nagy, 1970).

A nyugati, s az ebben az id6ben kifejezetten ,,nyugatos” lengyel szakirodalomrol sz616
korrekt hazai tudoésitas (Szilagyi Vilmos Egyiittérzés, onzetlenség, felelésség cimmel,
jaré szocialpszichologusok keresték a szot, az adekvat kifejezést, mely értelmezi azt a
magatartast, amelyrol sz6 van dolgozatunkban. Megjelenik a "proszocialis’, az "altruista’
kifejezés, de a ’szolidaritas’ is felbukkan. Jelentés mii H. E. Richteré, a Lernziel Solida-
ritdt (A szolidaritas mint pedagodgiai cél) cimii, 1975-ben megjelent konyvrdl van szo.
lengyel Reykovsky és J. Karilovsky irdsa is hangstlyos.2? Valamennyiiik irdsaiban meg-
fogalmazodik, hogy a nagyvarosias tarsadalmakban kikopoban vannak a segit6készség-
1r6l, az onzetlenségrol tantiskodd magatartasi megnyilvanulasok. Abban is egyetértenek
e szerzok, hogy szova teszik: e kérdésekkel szaktudomanyuk csupan az utdbbi években
kezdett el foglalkozni. Joggal vetddik fel a kérdés: véletlen egyiittjaras-e, hogy a szolida-
ritdsi mozgalmak vilagszerte érzékelhetd felerdsodése, amely mindenekel6tt a nagyvaro-
sokat érintette, éppen akkor volt megfigyelhetd, amikor fokozddott a szolidaritas témaja
iranti kutatoi érdeklddés? (Szilagyi, 1980)

Szembeszoko jelenségnek tekintjiik a ’szolidaritas’ kifejezés pedagogiai alkalmazasanak
élettorténetében azt, hogy az 1983-ban megrendezett, reprezentativ hazai I11. Neveléselmé-
leti Munkaértekezleten (7drsadalom — iskola — nevelés) a sz6 el sem hangzott (Horvath és
mtsai, 1981). Tan a lengyel Solidarno$¢ szinrelépése tabusitotta volna a fogalmat?2*

Utasi Agnes fogalomtisztizo, meghatarozé konyve (2002) ugyan az elemzésre alta-
lunk kivalasztott idoszak utan sziiletett, igy a kutatas empirikus eredményei is a stabi-
lizalodo rendszervaltas utani idészakra vonatkoznak. Bizonyos dvatossaggal mégis azt
mondhatjuk, hogy ezek a szolidaritasgyakorlasrol szold eredmények a maguk indirekt
moédjan felérnek egy nevelési hatasvizsgalattal, hiszen a tobbé-kevésbé, igy vagy ugy
fogalmazott szocialista ideologia alapjan miikddott iskolabol kindtt lakossag szolgaltatta
az adatokat.

Ezen eredmények szerint:

— alapvetden a csaladi, rokoni kérokben megnyilatkozo szolidaritas jatszik jelentds

szerepet,

— a civil intézmények, szervezetek vilagaban a vallasiak tudtak szolidaritast gerjeszteni,

— a kistelepiilésekben megmutatkozo szolidaritds mutatdéi magasabbak,

— nemkiilonben a magasabb tarsadalmi statusziak ,,engedhetik meg” maguknak a

szolidaritas értékei szerinti élet ,,luxusat”,

— az ,,etikai norma redukalodik”.

crer

torténeti forrasaiban is a mikrotarsadalmi viszonyokra vald 0sszpontositds eleve az
erdsebb. Vitathatatlan kutatoi tapasztalata mindezzel egyiitt az, hogy a ,.kapcsolatkoron
beliili szolidaritas” fontossaga élvez elsdbbséget (Utasi, 2002. 15.), mondhatni —a mii 17.
oldalan leirt ,,szintek™ alapjan —, hogy a csoportszint, azaz az els6 szint, a tdarsas interak-
ciok szintje ebben a rendszerben a masodik, s a ,, hdlozati szint” a harmadik. Nos, maris
szembetlinik, hogy a 1étezd szocializmusnak a pedagodgiai univerzumban is érvényesitett
logikéja ezt a piramist éppenséggel megforditotta, s a makro-, a tarsadalmi szint priorita-
sat diktalta, sulykolta — talan észre sem véve, hogy ez a ,.fejére allitott” logika (néhany,
ne tagadjuk, jelentds kivételtdl eltekintve) a szandékolttal ellentétes hatasokat produkalt
értékvilagban, cselekvésben is.?

Nagy Janosné Nagy Katalin 1970-ben védte meg kandidatusi disszertaciojat, 1973-
ban jelent meg az ennek alapjan késziilt, a kés6bb tobb kiadast is megért, Igazsdgos,
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becsiiletes, bator cimmel publikalt konyve (Nagy, 1970). A kutatdi megbizas egyértel-
miien az 1963-ban bevezetett Gin. Nevelési tervre vonatkozott, s az altalanos iskolasok
»erkolesi neveltségi szintjét” volt hivatott vizsgalni gondos kutatoéi eszkodztarral. Ugyan
6 sem mentes attol, hogy a ,,helyes-nem helyes” értékdualban szemlélje és szemléltesse
a jelenségeket, de a kutatasbol igy is sok fontos dolgot megtudhatunk.

A szakirodalomban szinte egyediilalloan 6 reflektalja a nevelési tervben és az ezt kdvetd
,,Osztalyfonoki oratervben™ 7-8. osztalyban két éranyira tervezett ,,Proletar szolidaritas”
témakort. Elégedett is, meg nem is az eredménnyel. A , proletar” jelzé megfeleld specifi-
iigyben (Nagy, 1970. 139.). Hogy mit is jelent e jelzd ebben a narrativaban? Valdjaban azt,
amit 20 évre ra a szociologia ,,makrotarsadalmi” jelzével jellemez, amit tanulmanyunk
bevezetdjében az ,,ateista absztrakciok, transzcendenciak™ korébe soroltunk. Ez azért is
érdekes, mert Nagy Katalin masik énje, a kivalo gyermekir6¢, mindig is érzékeny volt a —
mai széval — mikrotarsadalmi jelenségek vildgara is, benne akar a szolidaritaséra. Ennek
azonban nyomait talaljuk csak a kutatdsi beszamoldban. Példaul egy olyan gyerekvallo-
masban, mely a ,,proletar szolidaritas” illusztralasara a Jozsef Attila-novellat, Csoszogi,
az oreg suszter torténetét idézi fel (Nagy, 1970. 157.). Ugyanakkor a szerz6 altal poziti-
van értékelt valaszok, koztiik tobb igazan megélt élmény a vietnami habora aldozataiért
érzett szolidaritasrol, az e konfliktus kapcsan teljesitett gyerek-tettekrdl szoltak (Nagy,
1970. 154-155.), mikdzben a valaszolok buzgon reflektaltak az aktualis gorog helyzetre,
a tabornokok hazai tomegkommunikacioban nagy figyelmet kapott diktatarajara is.2

Arnyaltabb és feltartabb a , kotelességtudas” kategéridja, mely a mi felfogasunkban is
egyik komponense annak a koktélnak, amibdl a szolidaritas all (Nagy, 1970. 129.). Az
egyénnek a tarsadalomhoz kapcsold viszonyaban, az értékvalasztd egyénben latja a szerzd
a lényegét. Persze azonnal hozzateszi, hogy a marxizmus szerint altalanos erkolcsi kove-
telményeket csak a tarsadalom egésze [kiemelés t6lem, T. L.] képes kidolgozni. Ennek
megfelelden valaszoltak a gyerekek: a rdjuk bizott munka, feladat elvégzése a leggyakoribb
a valaszok kozt, s a tanulas (a munka pedagdgiai inkarnacioja) kovetkezik a sorban. Jel-
legzetes, hogy a valaszok a torvényesség és az iskolai értékelés igazsagossaga koriil tomo-
riiltek, mikdzben a kérdések Osszeallitoi inkabb az ,,igazsagos bejelentést” (az arulkodas
ellentéteként aposztrofalt cselekedetet) helyezték elétérbe (Nagy, 1970. 120.).27

Az dnzetlenséget illetden (Nagy, 1970. 142.) az egyéb segites a leggyakoribb, a tanu-
lasban nyujtott segitség messze elmarad ettdl, mikdzben a kényelemrdl lemondas esetei
jelentek meg még jelentés mértékben. A segitékészség fogalmat illetden a mikrokornye-
zetbol vett példak ,,tarolnak” (Nagy, 1970. 187.), a tanuldk valaszaibdl aggregalt listaban
is a segitd, joszivii, kozosségi jelzok foglalnak helyet az elsé tucatban (Nagy, 1970. 41.).

A kutatasban az alabbi, a nevelési tervben, s az osztalyfénoki ordk terveiben is sze-
replo fogalmakhoz fiz6d6 viszony képezi az elemzés targyat (Nagy, 1970. 33.):

. allhatatossag,

. batorsag,

. becsiiletesség,

. elvhiiség,

. igazsagossag,

. kotelességtudas,

. Onzetlenség,

. proletar szolidaritas,
. takarékossag,

. segitOkészség.

OO0 N AW —
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Mint a fentiekbdl kdvetkezik: az altalunk alkalmazott szolidaritds-fogalom szempontja-
bol a hatodik, hetedik, nyolcadik és tizedik szamu fogalmak lehetnek jelentések. Ugyan
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a szerz0 az iskola hatékonysagaval némileg elégedetlen (s ez nemcsak a szempontunkbol
mégiscsak kiemelt jelentdségli nyolcadik fogalom korében jelentkezett), alapvetden azt
kell latnunk, hogy az iskolas gyerekek a maguk médjan jol vizsgaztak ebbdl a szempont-
bol — az élmények, kozvetlen tapasztalatok szintjén, mikdzben a tudatositds maradt el
leginkabb a normaallito kutatd értékelése szerint.

Epilogusként idézziik a civil szervezetek jeles kutatoinak 2006-ban keletkezett opti-
mista vélekedését. Ebben (csakligy, mint a korabban idézett Utasi-munkaban) ott a
paternalista, magat szocialistanak mindsité allam szocializacios hatasrendszerének visz-
szamendleges biralata, s az ezredforduld koriil a kiillonbozd szintli kozosségek szabad
halézatan épiilé demokratikus tarsadalom s az ennek szolgalataba 4ll6 allam jovoképe.
Nem rajtuk mulott, hogy e jovékép a szolidaritas tarsadalmi gyakorlataban, a szocializa-
ci6 intézményrendszerében, akar az iskolaban nem igy alakult.

,Ugy tiinik, felnovében van egy olyan generacid, amelynek az allami szerepvallalas-
sal kapcsolatos attitiidje mogott tobb a racionalis megfontolas, és kevesebb az illuzid.
Ezek a jorészt mar a rendszervaltast kdvetden sziiletett gyerekek — barmilyen ziirzavaros
idészakban kezddédott is el az 6ntudatra ébredésiik — mar nem a gondoskodoé allam gon-
dolatkorébe zarva szocializalodtak. Nagyon orvendetes, hogy ennek soran szemlatomast
a raszorulok iranti szolidaritas is kifejlédott benniik, nem akarjak a gazdagokra haritani a
szegények tamogatasanak felelgsségét. Kozel 50 szazalékuk azzal az allitassal ért egyet,
mely szerint: akinek egy kicsit is tobb jutott, annak segitenie kell masokon. (Ugyanez
az arany az id6sebbek korében alig haladja meg az egyharmadot.)” (Czike ¢és Kuti,
2006. 142.)%8

Trencsényi Laszlo
Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola
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Jegyzet

I'S egy, a téméank szempontjabol megkeriilhetetlen hivatkozastél eltekintve nem foglalkozhatom Mérei Ferenc-
nek, valamint mas, nyugati reformpedagogidkon csiszolt pedagodgiai hitvalloknak a vivodasaival, amelyek a
szazad negyvenes éveinek végén bekovetkezett politikai-ideologiai-hatalmi fordulat kovetkeztében megszo-
lalasaikban is kovethetoek. Jelen esetben a felszabaditd reformpedagogia és a rendpartira (vissza)formalodo
tradicionalis nevelés vallalasa kozti kiizdelmiikkel, melynek jelei példaul Méreinél az Iskola és demokracia
cimii 1947-es — utdlag, 1985-ben eldkeriilt — kéziratabol olvashatok ki (Mérei, 1985).

2 Egészen sz€lsBséges véltozataiban valamely karizmatikus, mar-mar égi eredetli vezeté személyében olt testet
vagy személyesiil meg (megjegyzem: arulkodé modon) az identitas fokusza, s legmesszebbre ez az értelme-
zés, mint kdzismert, Eszak-Koredban jutott. De van ra korabeli hazai példank is: ,,A zaszl6 — a batorsag, erd,
a kotelességteljesités, a néphez, a hazahoz, a parthoz, Rékosi elvtarshoz valo hliség szimboluma. Az uttérék
zaszlaja pedig kifejezi azt, hogy az uttérécsapat, a mi szocializmust épit6 kis hazanknak egy kis kozossége és
ennek a kis kozosségnek is, amennyire erejébdl telik, hiiséggel és becsiilettel kell szolgalnia [kiemelés t6lem,
T. L.] a haza tigyét.” (Agoston, 1952. 101.).

3 Két megjegyzés mégiscsak idekivankozik. Szordl szora ez a tematika jelenik meg mér a hetedikes osztaly-
fonoki tantervben is, am a szolidaritas kifejezés alkalmazasa nélkiil. A heteronom erkdles kulcsfogalmai ala
rendezddik ugyanez a tartalom, vagyis a huiség és a szeretet a forrasa a fenti intézményekkel, szervezetekkel,
tevékenységekkel kialakitando, alarendelé kapcsolatnak. (Tanterv..., 1962. 62.) A tematikdk mas pontokon
is ez utobbi erkdlesfelfogas tiikrei. Néhany pontot idézziink: ,, 4 kommunista erkolcs: kézdsségi, humanista,
forradalmi erkolcs — valamennyi dolgozo érdekeit szolgalja. A vallaserkélces individualista.” (Hetedikes
oraterv magyarazata, 661.) A hatodikban a horizontalis, spontan, mondhatni ,,6nszervez6d6” (azaz a szolida-
ritas igazi bazisat jelentd) kapcsolatrendszer lebontasara is utalhatnak a kovetkez6 eldirasok: ,, tudatos harc
[kiemelés tolem, T. L.] az osztdlyban a rendbontok ellen [sic!], klikkrendszer rossz hatasa” (657.), vagy az 5.
osztalyban: ,.a jogos bejelentés [sic!] és az arulkodas kozti kiilonbség” (Milyen érdekes, hogy ez a — mondjuk
ki — kontextusaban mégiscsak a besugdst népszeriisitd passzus mily sokszor megjelenik. Dolgozatunkban is
megidézziikk még.) Jelzem azt is, hogy az 1970-ben megjelent 2. kiadas szd szerint s azonos tipografiaval
ugyanezt a szoveget tartalmazza. De masodik vonatkozé megjegyzésiinkkel, a ’szolidaritas’ fogalom doktri-
ner, ideologikus koriilbastyazasaval nem vart, meglepd, és egyben érdekes modon Rudi Dutschke egyik
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szovegében talalkozhatunk, aki a 68-as didkmozgalmakat interpretald megszolalasaban a szabadsagukért
harcolé vietnamiak irdnti szolidaritast latta sziikségesnek (megszoritd, megkiilonboztetd) jelzdvel ellatni,
wvalodi [kiemelés t6lem, T. L.] forradalmi szolidaritast” emlegetve (Kopeczi, 1970. 126.).

4 A hivatkozott kotetben a szerzd érvelésrendszerében a szolidaritds-definicio(k) megalkotisakor az alabbi
jelent6s el6dokre tortént hivatkozasok hangstlyosak: Durkheim, Marx, Parsons, Weber, Toénnies, Coleman, J.
S. Fararo és Doreian, Lindenberg, illetve Andorka.

5 Aki egyébként egyenesen ,,segité életmodra nevelés™ alcimmel latta el munkaiban a szocialis kompetenciaval
Osszefliggd pedagdgiai feladatrendszert (Nagy, 1996. 81.).

6 Nem véletlen, hogy az dtvenes évek emblematikus kdlteményében az elkdtelezettség ,,lekotelezettséggé”
valtozott, hiszen mar poéméaja cimében is A hiiség és a hdla éneke megfogalmazassal €It a vezért koszontd
ko1t (Zelk, 1953). A ,hiiség” alapfogalma az Uttéréélet cimii, a gyerekekhez forduld, 1954-ben megjelent
propagandakiadvanynak is, amelyben a kotelesség és a feleldsség, no meg a fegyelem fogalmai szerepel-
nek még hasonld gyakorisaggal (Radvanyi, 1954). S késdbb, 1957-ben a megalakuld KISZ jelszavaban is a
,,hiiség a néphez, hiiség a parthoz” — alarendeld — formula jelent meg.

-

Hogy kétség ne legyen, hasonlo paradigmat azonositok a NER eklektikus, de totalitarius identitasfelfogasaban
is — a kiilonbség minddssze annyi, hogy az ,,0sztalyt” mint identitasszervezo elemet kiiktattak a kézgondolko-
dasbol, s helyette a nemzet meglehetdsen sajatosan értelmezett transzcendenciajat emelték a balvany szintjére,
megszentelve mindezt némi keresztény frazeologiaval. A horizontalis (mondhatni civil) szolidaritasgyakorlas
ebben az allamrezonban is zavaré tényezd. Csak két példa igazolasul: Takaro Mihaly nyilatkozatai a , kritikai”
és a ,,mérlegel6” gondolkodas kiilonbségérdl. ,,Ez az egész arrdl szol, hogy milyen embert akarunk nevelni.
Kritikai személyiséget vagy mérlegelni képes személyiséget? A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a kritikai
gondolkodo eleve mindenhez kritikusan kozelit, a mérlegelé gondolkodé azonban képes arra, hogy hattéris-
meretek alapjan mérlegelje azt, hogy valami igaz vagy nem igaz, j0 vagy nem jo, kovetendd avagy elvetendo.
Az ideal nem a kritikai gondolkodasu ember, mert a mérlegelé gondolkodo is juthat kritikai megallapitasra.”
(Takaro, 2021). Masutt is feltarul a paradigmatikus kiilonbség: ,,Az iskola nem a gyermekek igényeit kielégitd
intézmény, hanem az a feladata, hogy atorokitse a nemzeti [kiemelés tolem, T. L.] kultarat” (Takaro, 2020).
Egy korabbi dolgozatomban éppenséggel azt igazoltam, hogy akar szaz esztendére visszamendleg terhelték
meg az elemi/altalanos iskolai tankonyveket veretes nemzeti klasszikusokkal, vagy éppen kevésbé igényes,
de nemzeti tematikaju publicisztikaval, s az egyénre (mikrokapcsolataira) figyel6 gyermekirodalmi alkotasok
néhany, a magyar torténelemben ritka konszolidalt periodusokban fértek a tananyagba (Trencsényi, 1989).

8 Kaposi Jozsef (2021) tagabb torténelmi horizontra vetiti vissza a szolidaritas értékromlasat, mar a 20. szaza-
dot megeldzo torténelmi traumak hatasat is beszamitja.

9 A helyes-helytelen, jo-rossz értékdual szakmai problémaira mutatott rd Nevelésfilozdfidjaban az atalakulas,
paradigmavaltas torténelmi pillanataban Mihaly Ott6 (1998. 118.).

10 A jelenséget a szerzOparos masutt altalanositja: ,,Fokozatosan nétt azoknak a szdma és érdekérvényesitd
képessége, akik a részvéten és szolidaritason alapuld onkéntes jovedelem-ujraelosztas helyett az allami
redisztribucidban lattak a tarsadalmi igazsagtalansagok csokkentésének legmegfelelébb eszkozét. Ezzel
Osszhangban az dallami szocidlis ellato rendszer lassan dtvette a jotékonysag helyét a szocidlis problémdak
kezelésében. A lakossagi adomanyozas egyfajta kiegészitd, korrekcios szerepbe szorult.” (Czike és Kuti,
2006. 115.)

11 Ezt a kérdést feszegette ugyanebben az évben Karlovitz Janos is a Kdznevelésben (a kozdsségek transzmisz-
szios 1épesdirdl megfeledkezd kozosségfelfogas biralataban), idézve egy ,,arulkodo” osztalyfondki jellem-
zést: ,,A gyerekek szeretik egymast, szolidarisak [kiemelés t6lem, T. L.], jo kozosségi szellemet alkotnak,
bar nem mindig az iskola kdvetelményeinek megfeleléen tevékenykednek, kozosségiikhoz ragaszkodnak.”
(Karlovitz, 1968)

12 Ne becsiiljiik le azt a mar-mar cinikus ifjisagi humort se, mely mér az izléshatart stroldan karikirozta ki
éppen a vietnami habort elleni itthoni fellépéseket (,,Szomjas vagyok, ihatnam / veled vagyunk, Vietnam”
— igy szolt a kitekert jelszo a KISZ-taborok vilagaban). S mikozben a Vilag Ifjusagi Talalkozok felfokozott
érzelmi élményei kozt az ifjusagi életformahoz alkalmazkodo, nem kis részt nyugati mintakbol atvett formak
(szolidaritasi bazar, koncert népszerti énckesekkel stb.) hatasa kétségbevonhatatlan volt, am az is csorbithatta
ezen akciok belso elfogadasat, hogy éppen a vietnami habort tigyében (a szocialista taboron beliili nemzet-
kozi diplomacia terén csetl6-botlod partallam ingadozasai, “hintapolitikaja’ miatt) az igymond ’alulrdl jové’
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kezdeményezéseket erdteljesen tiltottak (lasd az egyetemistak, Haraszti Miklosék "jbaloldali” szolidaritasi
kezdeményezéseinek kemény elfojtasat).

13 A parthatarozat értékelésében a reform-ellenreform libikokdjaban a parton beliili két f6 csoport kiizdelmének
elemzésével, s mindezek értékelésének maig tartd vitdjaban egyesek egyértelmiien a visszarendezés, az
»ideologus szarny” (balosok) erére kapasat lattattak a dokumentumban, mig jomagam (akkor falusi tanar-
ként) a demokratizalas szo6lamaira figyeltem fel inkabb.

14 Az iskolédban rendnek kell lenni” — mondta a f6titkar azon a fogadason, ahol az oktatdsi parthatdrozat

kozremiikodoit koszontottek 1972-ben. Meg is jelent az allasfoglalast és a hozza rendelt tanulmanyokat,
eseményeket taglalo kotet bevezetdjeként. A jeligét hamar felkapta az iskolak hivatalossaga — a visszarende-
zésre utalo felhivasként. Az mar mas kérdés, hogy a kadari jellegzetes ketts beszédben a mondat szoveg-

esetben feliilirta a parthatarozatnak az iskola demokratizalasat célzo bekezdéseit.

15 Vastagh (egyébként Méreit megidézve) a szociometria eszkoztarat elevenitette fel kutatdsaiban, s egyebek
kozt arra keresett valaszt, hogy kialakult-e, illetve ,kialakithato-e olyan szociometriai egyensuly, amely a
belatas ¢és a feleldsségvallalas iranyaba érleli a személyiséget?” Egyértelmii szOhasznalatdban a ,,szolidari-
tas” érvényesiilése is a mikro-, illetve mezocsoportok kozosségi ¢lményeinek eredménye.

16 A szoban forgd példak tilnyomo része Székely Tibornak az erzsébetvarosi Bokanyi Iskolat bemutaté irasabol
szarmazik. Megjegyzem, hogy a kotetrl megjelenése idején recenziot irtam, amelyben mar akkor is a prog-
ressziv pedagogia ujdonsagaként koszontottem a konyvet s a mogotte allo gyakorlatot (Trencsényi, 1970).

17 Nyilvanvald, hogy a pedagégia ,,ij hullaméban”, a rendszervaltas koriili ,,kapunyitds” vildgaban kozép-
pontba keriil6 pedagogiai hitvallasok, metodikak korében kiemelkedd, a kooperativitasra fokuszalé munkak-
ban pedagogiai cél és eredmény a szolidaritas élményének, érzésének és gyakorlatanak megjelenése — tobbek
szerint 6sszhangban a posztindusztrialis termelési mod 0j munkaszervezési kompetencidinak megjelenésével
(Horvath, é. n.). Horvath Attila munkéjaban expressis verbis is megjelenik a szolidaritas, mint a versengéssel
szembeallitott kooperacio sziikséges velejaroja (Horvath, é. n. 35.). Ertelmezésiinkben a kooperativ tanulas
(Orbanne, 2011), késébb a , Komplex Instrukciés Program” (Imre és Torok, 2019) pedagégiai vilagaban
jelenik meg kiemelt értékiink, még ha a szolidaritas kifejezés kozvetlen alkalmazasat nem is favorizaljak, de
magéban a program tartalmaban béven benne lehetnek a jelenségkér kiilonboz6 elemei. Am ennek a jelen-
ségvilagnak elemzése mar kiviil esik tanulmanyunk valasztott korszakéan.

18 Mikdzben a Kdznevelés cimii minisztériumi hetilapban a szolidaritasrol mas dsszefiiggésben nem jelent meg
ebben az évben iras, harom alkalommal is felbukkan e lapban a szofiai VIT jelszava, melyben a szolidaritas
1) hangsutlyt kap (Szabo F., 1968; Szabo L., 1968; Palyazati kiiras, 1968). A Vietnammal kifejezett szolida-
ritast két rovid ,,anyag” fejezi ki: Kopré Jozsef, a hosszh életii, valtozatos kolt6i palyat befutd tanarember
detése szerepel a 15-16. szamban (Palyazati kiiras, 1968). A parizsi és mas diakmozgalmakrél szol6 tudo-
sitasainak szegényességét, nemkiilonben éppen a szolidaritas eszméjének emlitésétdl valo tavolsagtartassal
egylitt a kapitalizmus, illetve a vilag egésze ,.generacios valsagara” kiterjedd kisszamu elemzését korabbi
irasomban mar szova tettem (Trencsényi, 2018).

19 Sajatos eszmetdrténeti tény, hogy a szolidaritds fogalmanak legujabbkori alkalmazisa egybefonodik a
vietnami haboru elleni vilagméretii ifjisagi megmozdulasokkal, nem kis részt Gjbaloldai narrativaban.
Nem tekintjiik véletlennek, hogy a hazankban is joforman kortarsként ismertetett, s a szolidaritast egye-
nesen ,.tanulasi célként” megnevez6 német szerzé, H. E. Richter érvrendszerében Marcuse gondolatvilaga
mennyire jelentds (Richter, 1975). A szolidaritasi mozgalmak torténeti elemzései koziil 1d. Massiah, 2008;
Kovacs, 2013; Mark, Apor, Vucetic és Oseka, 2015; Rousset, 2018; Péchu, Chevillard, Gottraux és Pereira,
2019.

20 Az igazsaghoz tartozik, hogy a tudés-politikus négy esztendére ra ,,megfontoltan” Gsszefoglalva az ,,Uj
Baloldalrol” sz6l6 elemzéseit tovabbment a kritikaval. Egyfeldl az 1965. oktoberi, berkeley-i eseményeket
tekinti a szolidaritasi vilagmozgalom kiindulopontjanak (Kdpeczi, 1974. 99.), masfeldl a 1étez6 kommunista
’szolidaritast’ inkabb masodlagos jelenségnek, az engedetlenkedések kiinduldpontjanak, mondhatni ,,iirtigyé-
nek” tartja. Rdadasul 1968-at mar egyenesen e mozgalmak valsaga évének irja le (Kopeczi, 1974).

21 Van valami bizarr abban, ahogy a tudos szerzd a ,,fogyasztoi tarsadalom™ elutasitasat indokolja (Kopeczi,
1970. 44.): ,,a tarsadalom integralja az egyént. A 'fogyasztoi tarsadalomban’ az a cél, hogy az egyén alavesse
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magat bizonyos életforma normainak”. Hiszen a szocialista-kommunista ideoldgia mantraja a hiiségrol,
kotelességtudatrol, fegyelemrdl ugyanennek a doktrinanak, a transzcendens létezéként felfogott/hirdetett
kozosségtedrianak a valtozata!

22 Ugyanezen az eseményen a hazai megszolalok koziil a fogalmat ugyan expressis verbis nem alkalmazo
Aczél Gyorgy szovege az érdekes a mi nézGpontunkbol. Ifjimunkas-mozgalmi emlékeit érzékletesen és
érzelmesen felidézve hozza szoba a kiilonb6z6 anyagi helyzetil, egymasra utalt, egymast segité munkasfiata-
lokbol kozosséget kovacsolo ,,0sszeadott elemozsiat”, a kolkajat (vagyis fogalomhasznalatunkat alkalmazva
a torténetre, azt mondhatjuk, hogy transzponalta a mikrotarsadalomra a hallgatosag szamara a szolidaritas
élményét). Am tanulsagosak a beszéd mas részei is. A ,,bandabecsiiletré]” szolvan kifejezetten elitéléleg szol.
,.Ne tekintessék »bearulasnak«, ha a tarsadalomellenes galeriket jelentik a fiatalok [...] Ne alakulhasson ki
kozosség ellenes galeri, az ellene fellépni szégyenld fiatalok cinkossagdbol.” S hat — ugy latszik, nemcsak
pedagdgiai narrativaban — elhangzik az obligat ,,antitézis” a szabadsag melletti kiallas utan: a fegyelem fon-
tossdganak hangsulyozasa is. NB: Bolyai Imréné még 1968-ban a kozépiskolai tigyeleti szolgalat kapcsan
aggodott irasaban amiatt, hogy az ligyeletesek nem az iskolak6zosség egészének érdekeire figyelnek, hanem
mar-mar ,,cinkosaik” tarsaiknak. Hozzateszi persze — mara komikusan hangzoan — azt is, hogy az ,,¢let meg-
javitasa harcban [kiemelés télem, T. L.] megy végbe” (Bolyainé, 1968. 780.).

23 A lengyel tarsadalomtudomanyra, neveléstudoményra ebben az id6ben nagy figyelemmel tekintett a hazai
szakma — nyitottabbnak, a sz6 eredeti értelmében progresszivebbnek talalta. Ez L. Chmaj, A. Lewin, B.
Suchodolsky, Z. Baumann elsédleges hazai recepcidjanak ideje.

24 Kiviil esik a kutatdsunk targyaként meghatérozott intervallumon az 1995-t81 sorjazé NAT-véltozatokban,
a 'NAT-evolucid’ soran érvényesiilé szohasznalat. De jelezziik, hogy a szolidaritas fogalma (kiilonb6zo
mélységben, kiilonbozé interpretaciokkal) jelen van e szovegekben a célkitiizések korében!

25 Sokaig tétovaztam, illik-e a tragikus sorsti, mara legendas ellenallova kanonizalt Mérei Ferenctdl venni a
példat. De olyannyira frappans torténete, hogy mégis téle kell idéznem 1949-bdl — tul a nala is visszako-
sz6né abszolutizaldsan, a (szolidaritassal egyébként inkabb ellentmondo) fegyelem hangsulyozasan. me a
példa Mérei 1949-es Utépia és valésdg a magyar nevelésben cimii munkajabol: ,Altaldnos iskola III. osz-
talyaban, ahol ora kézben egy gyerek a padra borulva aludt. A tanitond latta ezt, de nem keltette fel. Amint
elmondta, a gyerek silyos betegségbdl épiilt fel, s minthogy alvasdaval nem zavarta az osztalyt nem tartotta
sziikségesnek felébreszteni. [...] Mit csinalt ez a tanitoné? Megallapitottam, hogy a gyerek nyilvan betegsége
kovetkeztében aludt el. Az elalvads, mint tiinet szamadra értelmessé valt, s evvel a dolog el volt intézve. Hagyta
az osztalyban, tanitas kézben tovabb aludni. Neveldi magatartasaban tehat nem a rabizott osztalykozosség
szempontjabol itélt, hanem annak az egyetlen gyereknek szempontjabol, akit megértett. Nem mérlegelte,
hogy mint jelent az osztalyra, mint kdzosségre az, hogy ott egy gyerek elalszik, s a tobbiek latjak, hogy
nyugodtan lehet aludni, tapasztaljak, hogy senki sem veszi rossz néven a szabalysértést.” (Mérei, 1949. 22.,
kiemelés télem, T. L.). Rettenetes ,,megdolgozas™ allhatott amogétt, hogy a Tars és csoport szerzéje ily
sorokat leirhatott. S hol vagyunk mar Mora tanito urnak a Kalcinalt szoda cimii torténet almos inasgyerekei
iranti szolidaritasi gesztusoktol? (Moéra, 1981)

26 Nyilvan a kiemelt figyelemnek egyik oka lehetett a magyarorszdgi kommunista gérég emigracionak ebben
az idében nagyon bonyolult politikai kdzérzete is — emlékeztetnék csupan Sara Sandor Feldobott k6 cimil
fontos filmjének fohdsére.

27 Emlékeztetek Aczél Gydrgynek kordbban mar hivatkozott, 1973-as beszédébdl idézett ide vonatkozé maxi-
majara. A mai olvasé nehezen szabadul a szolidaritast éppenséggel kiilonos probatétel elé allito ,,besugok
¢és provokatorok™ dilemmajatol (hogy a késébbi ,,demokratikus ellenzék™ fontos szerepldjeként megismert
Kontroll Csoport emlékezetes, maig népszerii és elhiresiilt dalanak szovegét idézzem).

28 A jelenlegi gimnaziumi oktatas e célbol alkalmazza a kotelezd Iskolai Kozosségi Szolgalat rendszerét. A pro-
jekt szervezésének biirokratikus vonasainak elemzése nem e dolgozat feladata. Jellegzetes viszont, hogy az
altruizmus kitlintetett ,,felvonulasi terepe” az allatvédé telepek, kisgyermekgondozo intézmények, bizonyos
fogyatékossagokat ellato intézmények. Néhany jellegzetes, éppen a tarsadalmi egyenldséget, etnikumok
egyiittélését szolgalhatod tevékenységekben vald részvétel aranya alacsony. Szempontunkbol nem is ez a
gond. Hanem az altruizmus, a szolidaritas gyakorlasanak a ,karitativ”’ tevékenységekkel valo egybeesése.
Ezuttal sem a szimmetrikus, horizontalis elkotelezettségek keriilnek elétérbe, hanem a magasabb tarsadalmi
statuszu kozéposztaly gyerekeinek mégoly jo szivvel végzett jotékonykodasa — a szolidaritas gyakorlasa
ebben az esetben is csonka marad (Karlowits-Juhasz, 2015).
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Absztrakt
Tanulmanyomban annak feltarasara torekszem, hogy miként érvényesiiltek a ’szolidaritas’ fogalmaval ossze-
fliggd pedagogiai-oktataspolitikai célok, elképzelések a magyar nevelésiigyben a 20. szazad masodik felében,
kiilondsen ennek hatvanas-hetvenes éveiben. A feliilrdl lefelé szervezett tarsadalom paradigmajaban a szolida-
ritas irrelevans, a ’k6zosség’ iranti elkotelezettség, hliség egy transzcendens identitas normajaban jelenik meg.
A szolidaritas kialakitasa pedagogiai célként és praxisként ott lehet hatékonyabb, ahol a horizontalis kapcsola-
tok gazdag haloja és élményvilaga szovi at a tanulok életét.

Kulesszavak: szolidaritas, hatvanas-hetvenes évek, oktataspolitika, neveléstudomany
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