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Tanarszakos hallgatok
adathasznalattal kapcsolatos
hatékonysag- és szorongasérzete

A pedagogusok a mindennapi oktatdsi dontéseikhez szdamos
informdciot haszndlnak fel. Az elmuilt két évtizedben ugrdsszeriien
boviilt a pedagogiai munkdt tamogato kiilonbdzdo meérésekbol
szdrmazo tanuloi, intézmeényi szintil adatok és az ezek elemzését
biztosito szoftverek kore (Dunn, Skutnik, Patti és Sohn, 2019).
,...az adatok felhaszndldsa nem abban jelent vijdonsdgot, hogy
ktilonleges és ijszerti pedagogiai tevékenységeket hoz létre
(bar ez sem zdrhato ki), hanem sokkal inkdbb abban, hogy a
kordabban is végzett tevekenységek tomeges, lényegében minden
egyes tanulora kiterjedo alkalmazhatosdagdt biztositja elfogadhato
szinvonalon.” (Salomuvdri, 2015. 1.) A rendelkezésre dllo adatokat
akkor tudjdk a pedagogusok jol felhaszndlni, ha rendelkeznek
azzal a tuddssal, pozitiv viszonyuldssal, amelyek azok gytijtéséhez,
elemzéséhez, értelmezéséhez sziikséges, hogy hatékonynak érezzeék
adathaszndlatukat. Az adathaszndlattal kapcsolatos szorongdsaik,
Jeélelmeik gdatolhatjdk a pedagogusokat abban, hogy kello figyelmet
Sforditsanak a mérési informdciokra az oktatdsi déntéseik sordn
(Sebestyen, 2020). Salomuvdri (2015) arra mutat rd, hogy a szakma
szdamdra nem is az adatok gyiijtése, rendszerezése, a Rimutaldsok
elodllitdasa a legnagyobb kihivds, hanem sokkal inkdbb azok
értelmezése, a pedagogiai relevancidjdanak megitélése, és az ezekre
alapozolt pedagogiai tevékenység tervezese.

gbégusok és a pedagogusképzésben részt vevo hallgatok adathasznalatanak jel-
lemzésére, fejlesztésének tamogatasara, az adathasznalattal kapcsolatos szemlé-
letformalasra (Dunn és mtsai, 2019; Ebbeler, Poortman, Schildkamp és Pieters, 2016).
A hallgatok képzési programjukban kurzusalapti és/vagy kurzusokba agyazott moédon
ismerkednek meg az adathasznalat témakoreivel (1d. Reeves és Chiang, 2017). A hazai
tanarképzési programok — a tanari halotervek és targyleirasok alapjan — szintén tartal-
mazzak az adathasznalat témakoreit.
Jelen tanulmanyunkban célul tliztik ki a pedagogusképzésben részt vevo hallgatok
adathasznalattal kapcsolatos hatékonysagérzetének és szorongasainak kiilonb6zo dimen-
ziok mentén torténd vizsgalatat, egy gyakran hasznalt nemzetkozi kérdéiv, a Data-Driven
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Decision-Making Efficacy and Anxiety (Dunn és mtsai, 2013) segitségével. Célunk a kér-
déiv tanarszakos hallgatok korében torténd mitkodésének vizsgalata, tovabba az alapku-
tatassal képet kaphatunk arrol, hogy a pedagogusképzésben részt vevo hallgatok miként
gondolkodnak sajat adathasznalatukrol. Ehhez keretezésként ismertetjiik a tanuldi ada-
tok, az adatok felhasznalasahoz sziikséges adatmiiveltség fogalmat, az adathasznalatot
jellemz6 hatékonysag- és szorongasérzet jellemzait.

Elméleti hattér

Az iskolai folyamatok soran jabb és Gjabb adatok keletkeznek. Ennek okan és ebbdl ere-
déen célszerii ezeket figyelembe venni és megfelel6 modon felhasznalni. Az adatokat a
pedagdgus felhasznalja a tanitas megtervezésére, a haladas nyomon kovetesére (Ebbeler
¢és mtsai, 2016; Schildkamp, Poortman, Luyten és Ebbeler, 2017), az iskolavezetok az
intézményi folyamatok atlatasara (Messelt, 2014), a tankeriileti dolgozok az iskolak
mikddésének attekintésére és a dontéshozok az oktatasi rendszer egészének vizsgalatara
(Levin és Datnow, 2012; Sebestyén, 2019). A pedagdgus a mindennapi munkéja soran
szamos tanuldi szinti adathoz fér hozza és hasznal fel. Tanuloi adatok alatt a tanulo-
6l szisztematikusan gyujtott adatok korét értjiikk, amelyeket azok feldolgozasa utan a
tanulok eredményeinek javitdsara, a tanitasi-tanulasi folyamat fejlesztésére fel lehet
hasznalni. Ezek az adatok kiilonb6z6 adatgytijtésekbdl, igy a tanulok tudasanak, képessé-
geinek vizsgalatabol (pl. feleltetés, dolgozatiras, Orszagos kompetenciamérés (a tovabbi-
akban OKM) szarmaznak, de ide tartoznak a tanulok affektiv jellemzdirdl rendelkezésre
allo informaciok és a tanulok demografiai jellemzo6i is. A nagyléptékii adatgytijtések és
eredményeik (Id. OKM) fontosak a pedagogusok szamara, és hatassal vannak a tanitasi
munkéjukra. Azonban az elszdmoltathatdsagi jellegiik miatt jelentds résziik kétkedve
fogadja az eredményeket és a beldliik levonhato kovetkeztetéseket (Toth, 2011, 2015),
tovabba ugy érzik, ezek inkabb hatranyt okoznak, semmint pedagogiai hasznuk lenne
(Toth és Csapo, 2022). Kutatasunkban nem szoritkozunk a nagyléptéki mérések adata-
inak hasznalatara, hanem az adathasznalatot — a nemzetkdzi szakirodalom alapjan — az
adatvezérelt dontéshozatal szinonimajaként hasznaljuk, ami az adatok szisztematikus
gyljtését, elemzését, értelmezését, alkalmazasat és a hatds mérését jelenti a(z oktatasi)
gyakorlat szamara (Mandinach, 2012). Ez a megkdzelités teszi lehetdvé, hogy a rendel-
kezésre allo adatokat célzottan hasznaljak fel.

A tanuldi adatok célzott felhasznalasanak alapjait a tanarképzési programokban saja-
titjak el a leendé pedagdgusok. A tanarképzési programokat az egyetemek a Képzési
¢és kimeneti kovetelmények (KKK) alapjan dolgozzak ki. Ehhez rendelik hozza sajat
haléterviiket — nincs egy egységes sillabusz. A KKK-ban ,,A pedagodgiai folyamat ter-
vezése”, ,,A pedagogiai folyamatok €s a tanulok értékelése” teriiletén talaljuk azokat a
tudas-, képesség- ¢s attitidelemeket, amelyek az adathasznalathoz kapcsolddnak, vagy
az adathasznalat elemei. Ezek jellemzben a képzési programok masodik felében, foként
az iskolai gyakorlatok alatt és az azokat el6készitd kurzusok soran jelennek meg. Mind-
azonaltal a hazai tanarképzési programok a halotervek alapjan diverz képet mutatnak az
adathasznalat oktatasat illetden. A tanarképzési programok kozos eleme a pedagogiai és
pszicholégiai modul, ami a hallgatok tanari felkészitésének fontos sarokkove. Altalanos-
sadgban a modul tartalmazza azokat a pedagégiai és pszichologiai elméleti és gyakorlati
megkozelitéseket, amelyek a tanari mesterség elsajatitasat megalapozzak, azonban a
modulokban eltéré hangsulyt kapnak az egyes tantargyi elemek. A pedagogiai kurzusok
esetén a kovetkezo6 teriiletek kozott oszlik el a modul felépitése, s ezek kozott figyel-
heték meg az esetleges hangsulyeltolodasok: a digitalis technologia / IKT-hasznalat,
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a tanitas-tanulas-nevelés timogatasa, a tanari szerep, tanulo(kozosségek)-iskola kapcso-
lata, valamint a tervezés és értékelés.

Kutatasunkban tartalomelemzés segitségével megvizsgaltuk néhany hazai tanarképzo
intézmény halotervét és targyleirasat, hogy pontos képet kapjunk arrol, hogy a peda-
gbgiai modul mely kurzusai tartalmazzak az adathasznalatot. Az egységes viszonyitas
érdekében a 2018-ban érvényes osztatlan képzési programokat vettiik alapul. A tarta-
lomelemzést a szavak, kifejezések és mondatok szintjén végeztiik el, ahol a minden-
napi tanari tevékenység soran eléforduld adatokra és azok hasznalatara fokuszaltunk.
Ilyen tevékenység a tanitas-tanulds folyamatanak megalapozott tervezése, a tanulok
mérés-értékelése, az orszdgos mérési eredmények felhasznaldsa és mas, a tanari vizs-
galddast tamogat6 adathasznalati elemek. Az elemzés soran azokat a kurzusokat vettiik
figyelembe, amelyek leirasaban megtalalhatdé az adathasznalat vagy annak valamelyik
eleme. A keresendd elemek kozott volt pl. a mérési eredmények értelmezése, a pedago-
giai tervezés, a pedagogiai folyamat szabalyozasa ¢€s értékelése. Az ezeket tartalmazo
kurzusok a kdvetkezdk: pedagogiai tervezés, mérés-értékelés, kutatdsmodszertan, ritkan
statisztika. Az 1. tabldzatban 6sszehasonlitottuk ezen kurzusok képzési programban vald
elhelyezkedését: azt, hogy melyik félévben talalkoznak az adathasznalat (valamely) ele-
meivel a tanarszakos hallgatok. A hazai tanarképz6 programokban jellemzden a II. és a
II1. tanévben jelennek meg ezek az adathasznalatot tartalmazo kurzusok.

1. tablazat. Néhany hazai tandrképzo egyetem 2018-as halotervében és targyleirasaban szerepld,
az adathaszndlathoz kéthetd kurzusok félévenkénti elhelyezkedése

IM?res: Pedagogllal l?utatas- Statisztika
értékelés tervezés moédszertan
Debreceni Egyetem 5 4 5% 4*
Eotvos ’Lorand 4 4 | 0t
Tudomanyegyetem
Eszterhazy Karoly 3 3 at ot
Egyetem
Miskolci Egyetem 4 4 n.t. n.t.
Pazmany Péter
Katolikus Egyetem 4 4 n.t n.t
Szegedi
Tudomanyegyetem 3 3 6 3

Megjegyzés: n.t. = nem tartalmazza; *valaszthatod

A tanari adatmiiveltség

A nemzetkdzi kutatasok és a gyakorlat egyre nagyobb fokuszt helyez a tanarok megfeleld
adathasznalatara (Dunn és mtsai, 2019; Ebbeler és mtsai, 2016) és az ezt elérendo beavat-
kozédsokra. Ezek nem csak az adathaszndlat folyamatat (gytijtés, elemzés, értelmezés
stb.) foglaljak magukban, hanem azt is, hogy a hatékony adathasznalathoz milyen egyéni
tudasra, készségekre van sziikség. A szakirodalom ezek Osszességét adatmiiveltségnek
nevezi (Dunlap és Piro, 2016; Koltay, 2020; Mandinach és Gummer, 2016; Sebestyén,
2019).

A tanari adatmiiveltség azon készségek, képességek és tudas dsszessége, amelyek altal
a tanarok megérthetik és hatékonyan hasznalhatjak a tanuldi adatokat, hogy aztan ezeket
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informaciova alakitsak at, és végso soron ezekre épiilve legyenek meghozhatoak az okta-
tasi dontések és azok I1épései (Gummer és Mandinach, 2015; Ridsdale, Rothwell, Smit,
Ali-Hassan, Bliemel, Irvine, Kelley, Wuetherick és Wuetherick, 2015). Ilyen oktatasi
dontés lehet példaul, ha egy tanul6 tantargyi tudasanak megerdsitésére, differencialasra
vagy tanitasmodszertani valtoztatasra van sziikség. Az adatmiveltség segit azonositani a
tanulok tanuldsa soran 1étrejott mintazatokat, legyenek azok hibak vagy kialakult tévkép-
zetek, és segit hipotéziseket alkotni egy felmeriilé probléma azonositasakor (Mandinach
¢s Gummer, 2013). Az adathasznalat tehat tantargyi és pedagogiai tudassal egylitt értel-
mezendod.

Az adatmiiveltséget Mandinach és Gummer (2016) 6t f0 teriiletre osztja. (1) A prob-
léma azonositasa és a kérdések keretezése az adatok ismeretében. (2) Az adatok hasz-
nalata, ami tartalmazza a kiilonb6z6 adatforrasok azonositasanak, gytjtésének, hozza-
férésének és elemzésének képességét. (3) Az adatok informaciokka valo alakitasa, ahol
sziikséges az adatok értelmezésének és megjelenitésének / abrazolasanak képessége. (4)
Az informaci6é dontéssé alakitasa, vagyis annak meghatarozasa, hogy milyen kovetkezd
oktatasi 1épést kell megtenni. Végiil (5) az eredmény / hatas értékelése, az adathasznalati
folyamat iranti elkotelez6dés (pl. a valtozas nyomon kovetése) és az elért eredmények
értékelése. Reeves ¢és Chiang (2018), valamint Walker, Reeves és Smith (2018) az adat-
miiveltség részeként tekint a statisztikai ismeretekre, a kiilonboz6 adatrendszerek keze-
1ésére, azok elérésére ¢és hasznalatara, tovabba az adathasznalattal kapcsolatos affektiv
tényezokre (pl. hatékonysagérzet). Az adatmiiveltség tehat egy komplex konstruktumnak
tekinthetd, ami timogatja az adathasznalatot. Az adatok tudatos felhasznéldsa és a meg-
felel6 adatmiiveltség hatékony adathasznalatot eredményez.

Adatmiiveltség fejlesztése a tanarképzésben

A pedagogusképzésben részt vevd hallgatok adathasznalata oktatasi kontextusban kor-
latozottabb a pedagogusokéhoz képest. Ez 0sszefiiggésben all az adatokhoz vald hoz-
zaféréssel, hiszen a szakmajukat gyakorld pedagdgusok szamos, mérésekbdl szarmazo
tanulo6i adathoz, informacidhoz férnek hozza, maguk is részt vesznek azok eldallitdsaban,
amiket raadasul azonnal felhasznalhatnak munkajukban és egyéb szakmai fejleszto ese-
mények soran (pl. mithelyfoglalkozasok, tréningek, szakmai munkacsoportok). Ezzel
szemben a hallgatok lehetdségei korlatozottabbak (Huguet, Marsh és Farrell, 2014;
Schildkamp és Poortman, 2015).

Nemzetkdzi kutatasok a pedagdgusképzésben részt vevd hallgatok adathasznalati
hajlandosagat vizsgaljak az adathasznalati hatékonysagérzet és a témahoz illeszkedd
kurzusok lehetséges kapcsolatan keresztiil. Reeves (2017) tanulméanyaban olyan tani-
tasi gyakorlatukat végz0 tandrszakos hallgatokat (N = 142) és olyan, az adatgyjtést
megeldzd két tanéven beliil végzett pedagogusokat (a teljes minta 81%-a) vizsgalt, akik
részt vettek adathasznalattal kapcsolatos kurzusokon, valamint tanitasi gyakorlaton. Az
adathasznalat gyakorisagara onbevallasos modon kérdeztek ra. A kutatas ramutatott arra,
hogy azok a hallgatok, akik adathasznalattal foglalkozo kurzusokon (pl. akciokutatas
vagy mérés-értékelés) vettek részt, lényegesen tobbet timaszkodtak a tanuléi szintii ada-
tok felhasznalasara tanitasi gyakorlatuk sordn, mint azok, akik nem, vagy kevés szamu
ilyen targyu kurzuson vettek részt. Azok a pedagdgusok, akik végeztek adathasznalathoz
kapcsolodo kurzust képzésiik soran, gyakrabban alkalmazzak az adatokat a munkajukban
(Reeves, 2016).

A tanarképzési programokban megkiilonboztethetiink kurzusalapu és kurzusba agya-
zott felkészitési formakat. Az elsd esetben a kurzus teljes tananyaga az adathasznalat
valamely teriilete, aspektusa vagy egésze koré épiil. Ekkor a hallgatok talalkozhatnak
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a pedagogiai mérések adataival (pl. témazard dolgozatok eredményei), a standardizalt
tesztek adataival (pl. orszagos mérések), és ritkadbb esetben a tanulast hatraltatd, adatok-
kal aldtdmasztott tényezokkel (pl. igazolt tanulasi nehézségek, hianyzasok) (Reeves és
Chiang, 2017). Ilyen kurzusok lehetnek a pedagogiai tervezés és érkelés kurzusok.

A kurzusba agyazott forma esetén egy kurzus részeként megismert és megtanult
adathasznalatot értlink, ami bar része a kurzus tananyaganak, nem fokuszal pusztan arra
(Reeves és Chiang, 2017). Ilyen kurzusok lehetnek a kutatasmodszertani, statisztikai,
a tanari vizsgalddast tdmogato vagy a pedagogiai beavatkozast megtervezd kurzusok (pl.
a fejlesztopedagdgusoknal az egyéni fejlesztés hatasanak nyomon kovetése).

A kurzusokra épiild tantervi keretek mellett az adathaszndlati ismeretek és készségek
fejlesztésének masik nagy kutatasi teriilete a rovid idejii képzések és beavatkozasok
hatasanak vizsgalata (1d. Green, Schmitt-Wilson és Versland, 2016; Reeves és Chiang,
2018; Reeves és Honig, 2015). A tanarképzésben részt vevok adathasznalatat elomozdito
beavatkozasok szdmos dimenzié mentén valtozhatnak, pl. a képzés hossza, az adatok fel-
hasznalasanak kore, tantargyfiiggd, illetve tantargyfiiggetlen programok, vegyes oktatasi
formak, kiilsé szakemberek bevonasa (Coburn és Turner, 2011; Wayman ¢és Jimerson,
2013).

Az egyik ilyen dimenzid a tanarok munkacsoporton beliili egyiittmiikodését hangsu-
lyozza, a hatékony adathasznalat timogatasara. A munkacsoportok segitik az adathaszna-
lati folyamat pontosabb megértését, a sajat értékelési gyakorlatok tisztazasat és feliilvizs-
galatat (Daly, 2012; Greenber és Walsh, 2012; Piro ¢és Hutchinson, 2014). A tanarkép-
zésben ez a vonatkozo6 kurzusokon példaul csoportmunka keretében tud megvalosulni.

A beavatkozasok egy masik dimenzidja az adatszakérté bevonasa, aki a problé-
mat és a rendelkezésre allo informaciokat hitelesen prezentalja, célzott modon segiti a
tanarok munkajat. Az adatszakértd jelenléte €s tapasztalata eldsegitheti a hatékonyabb
adatfelhasznalast (Wayman ¢s Jimerson, 2013). Az intézményekben ez jellemzden a
mérés-Ertékelés teriiletén szakiranyu tovabbképzést szerzett kolléga, de lehet szakértd is,
a tandrszakos hallgatok esetében ez a szerep a felkésziilt oktatoké, akik tapasztalatukkal
tamogatjak a felmeriil kérdések megvalaszolasat.

A hatékony adathasznalati beavatkozasok kdvetkez6 fontos dimenzioja lehet az egyér-
telm, specifikus folyamatleiras (protokoll) alkalmazéasa. Az adathasznalati folyamatle-
iras tulajdonképpen egy itmutato, amely tdmaszt nyujthat a segédanyagok hasznalatahoz
(pl. trlapok, kérdéivek), valamint az adatok elemzéséhez, értelmezéséhez és értéke-
1éséhez (Avramides, Hunter, Oliver és Luckin, 2015; Gearhart és Osmundson, 2009).
Ilyen folyamatleirast készitett Schildkamp, Handelzalts, Poortman, Leusink, Meerdink,
Smit, Ebbeler és Hubers (2018) is, amit tudomanyos kutatasaikra alapozva allitottak
Ossze. A Data Team Procedure nevi eljaras 8 Iépésbdl all, amely végigvezeti az adott
munkacsoport tagjait a probléma pontos meghatarozasatol a fejleszté beavatkozasokon
at egészen a tanuloi eredmények javulasaig. A felmertild problémak kozott lehet a korai
iskolaelhagyds, a tanulok gyenge teljesitménye egy adott tantargyban, a tanulok telje-
sitményének vagy iskolai eredményességének csokkenése. A Data Team Prodecure egy
strukturat ad az adatokat hasznalok szamara, akik ezaltal konnyebben mozoghatnak az
adathasznalat bonyolultnak tin 1épései kozott. A folyamatleiras tovabbi elénye, hogy
nem egy-egy iskola belsé kapacitasaira épiil, hanem jellegébdl fakaddéan konnyen adap-
talhat6 az aktudlis probléma megoldasahoz (Bolhuis, 2017).

Reeves ¢és Chiang (2017) kiemeli, hogy a kompetens adathaszndlat érdekében célszerti
lehetdséget biztositani arra, hogy a tanarszakos hallgatok adathasznalattal kapcsolatos
pedagobgiai problémakat, feladatokat oldjanak meg. A tanarszakos hallgatok helyzetiikbol
adodoan elsdsorban mintak és példafeladatok alapjan ismerhetik meg az adatok célszer
felhasznalasat. Egy-egy ilyen bemutatott pedagdgiai probléma esetében fontos meghata-
rozni az adathaszndlat céljat, hiszen eltéré adatok keriilhetnek felhasznalasra (Reeves és
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Honig 2015; Piro és Hutchinson, 2014) akkor,
ha egy-egy tanulo6 felzarkoztatasa a cél, vagy
akkor, ha az iskola eredményének javitisa a
megoldand¢ feladat. Fontos tehat, hogy mihez
kezdenek a tanarszakos hallgatok az adatok-
kal, mire alapozzak majd oktatasi dontéseiket,
hogyan keretezik be a munkajukat adatokkal,
¢és hogyan integraljak azokat a szaktudasukkal
¢és a pedagdgiai tudasukkal. A gyakorlatban
ugyanis sziikségiik lesz a tanarképzés soran
elsajatitott tudasra, hogy azonositani és ele-
mezni tudjak a tanuloik sziikségleteit, a tanu-
16k erésségeit €s gyengeségeit, valamint, hogy
a tanulok teljesitményadatainak felhasznala-
saval meghatarozzak a tandrai gyakorlatokat,
meghozzak az oktatasi dontéseiket (Reeves
¢és Chiang, 2017). Ezen oktatasi dontésekre
hatassal vannak a tanari jellemzok is, pél-
daul a pedagogusok énhatékonysaga jelentds
mértékben hozzajarul a differencialt oktatas-
hoz (Suprayogi, Valcke és Godwin, 2017).

Mindazondltal Dunn és mun-
katdrsai (2013) tanulmdnyabol
tudjuk, hogy a tandrok rendki-
viil kiilonbozoképpen érzekelik
a sajat adathatékonysdgukat.
Rutatdsukban az USA egyik
északnyugati dllamdban tanito
tandrok (N = 1728) kore-
ben vizsgdltdk a jelenséget a
Data-Driven Decision-Making
Efficacy and Anxiety kérdoiv
segitségeével, s eredmeényeik sze-
rint a pedagogusok kepzetlse-
gliktol és a palydan eltoltott ido-
16l fiiggben eltéré modon itélik

meg a hatékonysdgukat, ha
adathaszndlatra kertil sor. Az
AVDH-t (adatvezeérelt dontes-
hozatalt) a tandrok kihivdssal
telinek, szorongdst kivdltonak
taldltdk, és egydltaldn nem érzik
magukat hatékonynak benne.

Tovabba az oktatasi dontéseket befolyasolhat-
jak a kiilsé tényezdk is, ilyen az adott osztaly,
iskola mérete, hiszen a kiilonbozd tanuloi 1ét-
szamu csoportok mas-mas tanitasi modszer-
tant igényelnek (Blatchford és Russell, 2019;
Briithwiler és Blatchford, 2011).

Adathatékonysag- és szorongasérzet

A pedagogusok adatokkal kapcsolatos hatékonysagérzete alatt azon elkdtelezddést és csele-
kedeteket, illetve cselekedetek sorozatat értjiik, amelyek sziikségesek a sikeres pedagogiai
tervezéshez (Airola és Dunn, 2011). Dunn és munkatérsai (2013) tanulmanyéban Bandura
hatékonysagérzettel kapcsolatos sokat citalt munkajara (1977) hivatkoznak, és azt allitjak,
hogy ,,A tanari hatékonysagérzet befolyasolja a pedagdgusok céljait, kitartasat s a tanitasi
motivacidjat”, tehat az adott tevékenységgel kapcsolatos pozitiv meggydzddések, gondola-
tok és érzések nyitottabba teszik a tanarokat az 11j gyakorlatok kiprobalasara, és ellenallob-
bak lesznek egy kés6bb felbukkanod — a feladathoz kétodo — akadaly legydzésekor (Bruce,
Esmonde, Ross, Dooki és Beatty, 2010; Straub, 2009). Tehat a hatékonysagérzet hatassal
van a pedagogusok munkdjara, igy erdsiti vagy gyengiti az elkotelezédésiiket az adatokra
¢épiil6 dontéshozatal irant. Ha egy pedagogus elkdtelezett az adatokra alapozott dontésho-
zatal (vagy adatvezérelt dontéshozatal, AVDH) irant, feltételezhetd, hogy hatékonynak érzi
magat a mérési adatok gytijtésében, elemzésében, felhasznalasaban és a pedagdgiai tervezo
munkaja soran (Dunn, Airola, Lo és Garrison, 2013).

Mindazonaltal Dunn és munkatarsai (2013) tanulméanydbdl tudjuk, hogy a tandrok
rendkiviil kiilonb6zéképpen érzékelik a sajat adathatékonysagukat. Kutatasukban az
USA egyik északnyugati allamaban tanit6 tanarok (N = 1728) korében vizsgaltak a
jelenséget a Data-Driven Decision-Making Efficacy and Anxiety kérdbiv segitségével,
s eredményeik szerint a pedagogusok képzettségiiktdl és a palyan eltdltott idotol fiiggden
eltéré6 moddon itélik meg a hatékonysagukat, ha adathaszndlatra keriil sor. Az AVDH-t a
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tanarok kihivassal telinek, szorongast kivaltonak talaltak, és egyaltalan nem érzik magu-
kat hatékonynak benne. Eredményeik az adathasznalati kontextusban is aldtimasztjak
Bandura (1997) megallapitasat, miszerint a hatékonysagérzet egyik befolyasold tényezdje
a szorongés. Minél alacsonyabb foku szorongast érez valaki, anndl inkabb érzi magat
hatékonynak, illetve minél magasabb a szorongasa, annal kisebb lesz a hatékonysagérzete,
ami pedig gatolja az adatok hasznalatdt. Maga az az eclvaras, hogy a pedagdgusoknak
szisztematikusan kell adatokat gyijteniiik, elemezniiik, felhasznalniuk, ndvelheti a szo-
rongasukat. Tovabba szorongast befolyasolo tényezo lehet adatgylijtésben, -elemzésben,
-hasznalatban val6 jartassag hianya is (Samuel, 2008), az, hogy a pedagdégus nem vett
részt tovabbképzésen a témaban (Dunn és mtsai, 2013), és/vagy nem tdmogatd az intéz-
ményi kornyezet, kultira (Ronka, Geier és Marciniak, 2010), valamint, ha nem érzi magat
eredményesnek (Bettesworth, Alonzo és Duesbery, 2008). Az AVDH-megkdzelités hasz-
nalatat vélhetéen mas affektiv tényezok is befolyasoljak, azonban ezekrol egyelére kevés
tudomanyos kutatas all rendelkezésiinkre (Sebestyén, 2021).

A Kkutatas célja és kérdései

Kutatasunk célja a tanarképzésben részt vevo (III-VI. évfolyamos) hallgatok adathaszna-
lati hatékonysagérzetrdl valoé gondolkodasanak vizsgalata. Célunk, hogy megvizsgaljuk
a tanarszakos hallgatok (a témaval foglalkozo kurzusokra, hospitalasi, tanitasi gyakor-
latokra/tapasztalatokra alapozott) vélekedését sajat adathasznalati felkésziiltségiikrol,
tovabba, hogy feltarjuk a képzésben toltott id6 alatt az adathasznalathoz kothetd kurzu-
sok, tanévek és az adathasznalati hatékonysagérzet kozotti kapcsolatot.

Az alabbi kutatasi kérdésekre keressiik a valaszt:

1. Hogyan mikodik az adathasznalattal kapcsolatos hatékonysagérzetet vizsgalo
Data-Driven Decision-Making Efficacy and Anxiety (roviditve 3D-MEA, Dunn et
al., 2013) kérd6iv magyar valtozata (3D-MEA-H, Sebestyén, 2020) a hazai tanar-
szakos hallgatok mintajan?

2. Mennyire érzik hatékonynak az adathasznalatukat a tanarszakos hallgatok?

3. Milyen teriileten mutatkoznak kiilonbségek a kiilonb6z6 évfolyamu hallgatok haté-
konysagérzetében?

4. Milyen kiilonbség tapasztalhaté a hallgatok hatékonysag- és szorongasérzetében az
AVDH kiilonb6z6 aspektusait targyald kurzusok elvégzése szerint?

A Kkutatas modszerei
Minta

Kutatasunkban olyan tanarszakos hallgatokat kerestiink meg, akik a Bologna-rend-
szerben alapszakon végzds hallgatok, vagy jelenleg mesterképzésben vesznek részt, az
osztatlan tanarképzésben pedig I1I-VI. évfolyamos hallgatok, tehat legkésébb 2018-ban
kezdték meg a képzésiiket, és elvégeztek olyan kurzusokat, amelyekben az adathasznalat
jelen van. Pl. a pedagogiai tervezés, értékelés, szakmai gyakorlatok (pl. kozosségi peda-
gbgiai gyakorlat, csoportos tanitasi gyakorlat vagy osszefiiggd egyéni iskolai gyakorlat).
Ezek a hallgatok azok, akik az adathasznalat tekintetében mar relevans tudassal, tapasz-
talattal rendelkezhetnek.

A képzési rendszer sajatossaga miatt egyiitt kezeljiik osztott képzés esetén a BA-s
harmadéveseket az osztatlan képzés harmadik évfolyaman 1évé hallgatokkal, vala-
mint az MA negyed- és 6todéveseket az osztatlan képzés megegyezd évfolyamaval.
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A magyarorszagi pedagogusképzo intézmények koziil 9 jelezte, hogy tamogatja kutata-
sunkat. A kérdéivet 6sszesen 221 £6 (Mjepor = 25,98, SDgjegior = 0,05; Nigq = 49) toltotte
ki. A résztvevok 8,8%-a bolognai rendszert tanari mesterképzésben, a 91,2%-a osztatlan
tanarképzésben tanul. A bolognai rendszert osztott alapképzés harmadik évfolyamarol
nem érkezett kitoltés. A résztvevok képzési tipus szerinti eloszlasa az 2. tablazatban
talalhato.

2. tablazat. A résztevok képzési tipus és évfolyamonkénti szazalékos eloszldsa

Osztott mester tanarképzés Osztatlan tanarképzés
Evfolyamok I II. II1. Iv. V. VI
Megoszlas (%) 32 5,6 15,7 17,1 27,8 30,6

A tervezett tanitdsi szintrdl feleletvalasztos itemmel kérdeztiik meg a hallgatdkat, igy egy
hallgat6 tobb tanitasi szintet is megjelolhetett. A valaszokat ezért gyakorisagi mutatokkal
ismertetjiik: a hallgatok nagyobb aranya, 64% (149 6) a fels6 kdzépfokt képzésben ter-
vez tanitani, mig alsé kézépfoku képzésben ez az arany 23% (100 £6).

Meérdeszkoz

A méréeszkoz két {6 tartalmi egységbdl all: az elsé a Data-Driven Decision-Making
Efficacy and Anxiety (Dunn és mtsai, 2013) kérdéiv magyar valtozata (3D-MEA-H,
Sebestyén, 2020), a masodik egy hattérkérd6iv. Dunn és munkatarsai (2013) kérdoiviik-
ben négy adathatékonysaggal 0sszefliggd és egy szorongas alskalat azonositottak, ezeket
20 itemmel fedték le, az allitasok értékeléséhez otfoku Likert-skalat (1 = Egyaltalan
nem értek egyet, 5 = Teljes mértékben egyetértek) hasznaltak. A kérddiv a pedagdgusok
onjellemzésével vizsgdlja az adatokhoz val6 hozzaférést, az adatok feldolgozasat, értel-
mezését és alkalmazasat.

(1) Az adatfeltarasi és adathozzaférési-hatékonysagi (roviden: Hozzaférés) alskala
harom itemmel azt méri, hogy a pedagoégus onjellemzése alapjan menyire tudja, hogy
milyen tipust adatokra van sziiksége az adatokra alapozott dontéshozatalhoz, és hogyan
érheti el és toltheti le az ilyen tipust adatokat. (2) Az adatfeldolgozo-technologia hasz-
nalatanak hatékonysaga (réviden: Technologia) 3 iteme azt vizsgalja, hogy a pedagogus
mennyire képes hasznalni a helyi oktatasi kdzpont informatikai adatnyilvantarté rendsze-
rét azzal a céllal, hogy informacidt gytijtson a késobbi dontéshozatalhoz. A nyilvantarto
rendszer szerepét hazankban az OKM tolti be. (3) Az adatértelmezés hatékonysaga (rovi-
den: Ertelmezés) alskala 3 iteme azt vizsgalja, mennyire képes a pedagogus elemezni
¢és értelmezni a tanuldk teljesitményadatait. (4) Az adatok felhasznaldsa az oktatasban
(roviden: Alkalmazas) alskala 6 iteme azt méri, hogy a pedagdgus mennyire képes
tanitasi munkaja soran arra felhasznalni az adatértelmezés eredményeit, hogy javitsa a
tanuldi eredményességet. (5) Az AVDH-szorongas (roviden: Szorongds) alskala 5 iteme
azt vizsgalja, mennyire fél, szorong vagy bizonytalan a pedagogus, amikor adatokra
alapozott dontéshozatalban kell részt vennie. A 3. tablazatban az alskaldkhoz olvashatok
példaitemek. A kérdoéiv 7 itemén végrehajtottunk stilisztikai moédositasokat, hogy azok
illeszkedjenek a hallgatoi szerephez. Az olyan itemek esetében, ahol a gyakorld peda-
gbogusok a sajat tanuldikra vonatkozoan valaszoltak (,,Tudom, hogyan kell megnézni
tanuloim orszagos szintli mérési eredményeit.”), ott a tanarszakos hallgatok esetében ugy
szolt az allitas, hogy ,,Tudom, hogyan kell megnézni a tanuldk orszagos szinti mérési
eredményeit.”.
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A hattérkérdoéiv 12 tételt tartalmaz, ami megfelel a szakirodalomban gyakran citalt
magyarazé valtozoknak (Dunn és mtsai, 2013; Reeves és Chiang, 2018). Ilyen tobbek
kozott az adathasznalathoz kapcsoldddan elvégzett kurzusok szama, a tanitani tervezett
tantargyak (Milyen tantargy[ak]at tervez tanitani?), az elvégzett iskolai gyakorlatok
(Jelenleg részt vesz-e valamilyen gyakorlaton [pl. tanitasi gyakorlat] a tanarképzés kere-
tein beliil?), az aktualis évfolyam és a képzési intézmény neve.

Adatfelvétel

A vizsgalatban részt vevo tandrszakos hallgatok nagyobb elérése érdekében felkerestiik
az intézmények tanarképzé kodzpontjait, ahol engedélyt kértiink a kutatas elvégzésére.
Ezt kdvetden a tanarszakos hallgatokat gy(ijté kiilonboz6 intézményi Facebook-csopor-
tok felkeresése tortént, ahol felhivtuk a figyelmet a kérddiv kitdltésének lehetdségére
/ kértiik a csoport tagjait a kérddiv kitdltésére. A felhivast tobb emlékeztetd értesitd
kovette. Az adatfelvétel 2021 juniusdban és juliusaban zajlott. A kitdltés el6tt a részt-
vevOk a megadott instrukciok alapjan és feltételek mellett tdjékozodtak a kutatasrol.
A kitoltés onkéntes volt, az adatgyiijtés anonim modon, online zajlott.

Eredmények
A 3D-MEA-H miikédése
A teljes kérddiv Cronbach-o mutato értéke (o = 0,82) alapjan megbizhatéan miikodik.
Az elméleti modellben szereplé Hozzaférés alskala, valamint az Ertelmezés alskala
Cronbach-a értéke (o > 0,87) jonak tekinthetd, a tobbi alskala esetében kivalod értéket

(0> 0,91) mutat (3. tablazat).

3. tablazat. A 3D-MEA-H kérddiv alskaldi, itemeloszldsa, megbizhatosdaga

Item- | Megbizhat6sag

Alskala szam (Cronbach-a)

Példa-allitasok

Tudom, milyen tipusu adatokra vagy
1. | Hozzaférés 2 0,87 kimutatasokra van sziikségem ahhoz, hogy
értékelni tudjam az egyes tanulok eredményét.

Tudom, hogyan kell az Orszagos
Kompetenciamérés honlapjarol olyan

2. | Technologia 4 0,91 diagramokat, tablazatokat és grafikonokat
elérni, amelyeket kés6bb elemzésekre
hasznalhatok.

Tudom értelmezni a kiilonboz6 mérési-

3. | Ertelmezés 2 0.84 értékelési beszamolokat és jelentéseket.

Tudom, hogyan kell felhasznalni az adatokat
4. | Alkalmazas 7 0,92 hasonl6 tanulasi sziikségletekkel rendelkezd
tanuldi csoportok kialakitasara.

Bizonytalan vagyok és szorongok, ha az
5. | Szorongas 5 0,91 Orszagos Kompetenciamérésre és annak
kezelésére gondolok.

Osszesen 20 0,82
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A mérdeszkdz strukturajat exploracios faktorelemzéssel ellendriztik. A fokompo-
nens-elemzésbe az 0sszes valtozot (20 db) bevontuk, és az eredeti 5-faktoros elrendezést
kértik. A KMO = 0,91, a megmagyarazott variancia = 77,10%, a faktorstly also hatara-
ként 0,40-ot hataroztunk meg. A faktorelemzést principal becsléssel és varimax forgatas-
beallitassal végeztiik el. A kapott faktorstruktirat a 4. tablazat foglalja dssze.

4. tablazat. A 3D-MEA-H kérdoiv rotalt faktorsulymatrixa

Faktorok és faktorsulyok
1 2 3 4 5
Alkalmazés 14 0,86
Alkalmazas 13 0,83
Alkalmazas_15 0,81
Alkalmazas 12 0,73
Alkalmazas 11 0,68
Alkalmazas 10 0,63
Ertelmezés 09 0,60
Szorongas 19 0,87

A valtozok rovid jeloléssel

Szorongas 17 0,86

Szorongas 18 0,86

Szorongas 16 0,81
Szorongas 20 0,80
Technologia 04 0,89
Technoldgia 05 0,87
Technoldgia 06 0,85
Hozzaférés 01 0,76
Ertelmezés 08 0,72
Ertelmezés 07 0,72
Hozzaférés 03 0,81

Hozzaférés_02 0,79

Megjegyzés: A valtozokat az eredeti kérdéivben (Dunn és mtsai, 2013) megadott alskalak szerint neveztiik el.

A tandrszakos hallgatok korében végzett vizsgalat soran a kérddiv eredeti itemelosz-
lasa megvaltozott (5. tablazat), két item az eredetitdl eltéréen mas dimenzioba keriilt.
A Hozzaférés 01 (,,Tudom, hogyan kell megnézni tanulok orszagos szintii mérési ered-
ményeit.”) keriilt at Technoldgia alskalaba és az Ertelmezés 09 (,,Az altesztek atlagai és
a tananyag egyes témakoreit lefedd feladatok atlagainak segitségével meg tudom hata-
rozni, hogy melyek tanuldéim erdsségei €s gyenge pontjai az egyes tudasteriileteken.”)
keriilt at az Alkalmazas alskalaba.

A Hozzaférés 01 tartalmaban hasonlit a Technologia skala OKM-mel kapcsolatos
itemeire. Az Ertelmezés_09 item pedig jellegébdl fakadoan alkalmazasként is felfoghato.
Ez az item a hasonl6 kohézios erével bird alkalmazast vizsgalo kérdéivtételekhez keriilt,
s ott a legalacsonyabb értékkel rendelkezik. Bar az item a jelentése miatt eredetileg

12




Sebestyén Edmond — Téth Edit: Tanarszakos hallgatok adathasznalattal kapcsolatos hatékonysag- és szorongasérzete

az Ertelmezés alskalahoz sorolandé, az eltérés oka talan abban keresendé, hogy (1) a
résztvevok koziil kevesen keriiltek még olyan gyakorlati helyzetbe, ahol a dolgozatok,
feladatok eredményei segitségével kell a tanuldk tudasszintjét meghatarozni, (2) ehhez
kapcsolddoan inkabb az adatok alkalmazasi teriileteként interpretalhattdk, semmint
maganak a dolgozat, feladat eredményének értelmezéseként.

Az adathatékonysag és adatszorongas jellemzdi hallgatok korében

A 3D-MEA-H kérddiv alskalainak atlaga (2,74 és 3,65 kozott) és szorasa (0,84 és 1,09
kozott) az 5. tablazatban olvashatd. A Hozzaférés, Ertelmezés és Alkalmazas alskéalaval
az egyetértés kozepes mértékii. A magas szorasértékek alapjan a vizsgalatban részt vevo
tanarszakos hallgatok eltéréen vélekednek arrél, hogyan tudnak hozzaférni a tanuloi
adatokhoz, hogyan tudjak értelmezni és alkalmazni azokat.

5. tablazat. A 3D-MEA-H kérdoiv alskalainak atlaga és szorasa

Alskala Atlag Széras
Szorongas 3,65 1,00
Ertelmezés 3,44 0,96
Hozzaférés 3,35 0,98
Alkalmazas 3,28 0,84
Technologia 2,74 1,09

A Technologia alskala allitasaival valo egyetertes a legalacsonyabb (Mrpecpnoisgia = 25745
SDrechnologia = 1,09). Tekintve, hogy a Technologia alskalaba tartozo allitasok az Orsza-
gos kompetenciamérésre vonatkoztak, arra kovetkeztethetiink, hogy a tandrszakosok
rendkiviil eltéré modon itélik meg a mérés eredményeire vonatkozo sajat adathasznalatu-
kat. Tovabba, a legmagasabb atlaggal a Szorongés alskala — a forditott itemei miatt — arra
enged kovetkeztetni, hogy a hallgatok nem élnek meg jelentds szorongast, ha adathasz-
nalatra gondolnak. Emellett figyelemre mélt6 azon hallgatok aranya (62,52%), akik nem,
vagy egyaltalan nem értettek egyet a Szorongas alskala itemeivel.

Az alskalak 0sszehasonlitdsa soran tobb esetben is talaltunk lényeges kiilonbségeket.
A Szorongas alskala és az 0sszes hatékonysagi alskala kozott szignifikans kiilonbség
mutathaté ki (Hozzaférés: t = -9,338, p < 0,01; Ertelmezés: t = -9,879, p < 0,01; Tech-
nologia: t = -3,548, p < 0,01; Alkalmazas: t = -9,223, p < 0,01), ami megerdsiti azt az
elméleti megkdzelitést, hogy az alskaldkon érzett hatékonysagérzet forditott aranyban all
a szorongasérzettel (Dunn és mtsai, 2013). A Technologia alskala szintén szignifikdnsan
kiilonbozik a tobbi hatékonysagi alskalatol (Hozzaférés: t =-9,014, p <0,01; Ertelmezés:
t=-9,422, p <0,01; Alkalmazas: t = -7,852, p < 0,01). A Szorongas alskala és a Tech-
nologia alskala a skalaatlagok két végén helyezkedik el (5. tablazat). Az alskalak kozott
tovabba az Ertelmezés és az Alkalmazas alskala kozott talaltunk szignifikans kiilonbséget
(t= 2,706, p < 0,05).

A kiilonbozo évfolyamos hallgatok hatékonysag- és szorongdsérzete
Vizsgaltuk az évfolyam alapjan képzett két részminta (3—4., illetve 5-6. évfolyamosok)
kozotti kiilonbséget az adathasznalati hatékonysag- és szorongasérzet vonatkozasaban

(6. tablazat). A kétmintas t-probak eredményei alapjan nincs kiilonbség az adatokhoz
valé hozzaférés (t = -1,112, p = 0,27) a technoldgia-hasznalat (t = 0,996, p = 0,32), az
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adatok értelmezése (t = -1,561, p = 0,12), alkalmazasa (t = -1,215, p = 0,23) és az adat-
hasznalathoz kothetd szorongasérzet kozott (t = 1,326, p = 0,19) az egyes évfolyamok

ko6zott.

6. tablazat. Az alskalak datlaga és szordsa dsszevont évfolyamonkénti bontasban
(p > 0,05 minden esetben)

Részmintak t-érték
3—4. évfolyam (N = 71) 5-6. évfolyam (N = 145)
Atlag Széras Atlag Széras

Ertelmezés 3,28 1,01 3,50 0,94 -1,561
Hozzaférés 3,25 1,04 3,40 0,94 -1,112
Alkalmazas 3,16 0,89 3,31 0,81 -1,215
Technologia 2,84 1,13 2,68 1,08 0,996
Szorongas 2,50 1,03 2,30 1,00 1,326

A hallgatok hatékonysag- és szorongadsérzete az elvégzett kurzusok fiiggvényében

A valaszaddk szerint az adathaszndlathoz szorosan illeszkedd pedagégiai értékelés tar-
gyu/témaji kurzusa az Gsszes kitoltd 60,3%-anak volt, ez az arany hasonlé a kurzust
végz6 hatodéves hallgatok aranyahoz (63,1%).

A valaszadok dontd tobbségének egyaltalan nem volt statisztikdhoz (63,6%) vagy
pedagodgiai tervezéshez (46,5%) kapcsolodd kurzusa. Tovabba, minddssze a valasz-
adok 36,4%-anak volt legalabb egy kutatdsmodszertanhoz kothetd kurzusa, és tovabbi
30,9%-uk legalabb két ilyen témaju kurzust is hallgatott. A 7. tablazat a teljes minta és a
hatodéves hallgatok elvégzett kurzusaihoz kapcsolodoan van segitségiinkre.

7. tablazat. Az adathaszndlathoz kapcsolodo elvégzett kurzusok szazalékos aranya
a kitélték valaszai alapjan

Elvégzett L .. , .. .
Kurzusok P,edz}gog,nu Pedagog’lal l?utatas- Statisztika
. értékelés tervezés modszertan
szama
teljes | hatodik | teljes | hatodik | teljes | hatodik | teljes | hatodik
minta | évfolyam | minta | évfolyam | minta | évfolyam | minta | évfolyam
Egyet sem 35,9 30,8 46,5 49,2 31,8 24,6 63,6 63,1
Egyet 32,7 35,4 253 29,2 36,4 43,1 17,5 16,9
Kett6t 14,7 15,4 13,4 6,2 16,6 13,8 9,7 12,3
Hérom vagy
t5bb kurzust 12,9 12,3 9,7 9,2 14,3 16,9 6,0 4,6
Nem
emlékszem /|- 5 5 6,2 5,1 6.2 0.9 1.5 3.2 3.1
Nem akarok ’ ? ’ ? ’ ? ’ ?
valaszolni
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Eredményeink szerint Iényegi kiilonbség van azon tanarszakosok mérési eredmé-
nyekhez valé hozzaférésrdl vald gondolkodasa (F = 4,828, p < 0,01) és szorongasérzete
(F=2,801, p=0,03) kdzott, akik egyaltalan nem vettek részt pedagdgiai mérés-értékelés
témaju kurzuson, vagy kettdn vettek részt. Tovabba azon tanarszakosok adathasznalati
hatékonysagérzete (F = 6,025, p < 0,01) kozott is, akik egy kurzust sem, vagy harom
és tobb kurzust végeztek el. Mindazonaltal nincs kiilonbség a technoldgiahasznalat
(F =2,155, p = 0,08) és a pedagogiai mérések eredményeinek értelmezése (F = 2,343,
p = 0,00) alskalak tekintetében az egyes részmintak valaszaiban.

A pedagoégiai tervezés témaju kurzusokat vizsgdlva elmondhatd, hogy a technologia-
hasznalatrol valé gondolkodast tekintve van kiilonbség azon tanarszakosok (F = 5,485,
p < 0,01) kozott, akik nem vettek részt, vagy harom vagy tobb ilyen témaju kurzuson
vettek részt, valamint azok kozott (F = 5,485, p = 0,02), akik egy, illetve harom vagy
tobb pedagogiai tervezéssel, beavatkozassal kapcsolatos kurzuson. A kérdéivvel vizsgalt
tobbi alskala esetében talaltunk még szignifikans eltérést (F = 4,139, p < 0,01) a mérési
eredményekhez vald hozzaférés és az egy kurzust sem vagy harom/tobb kurzust vég-
z0k korében. Tovabbd, van szignifikans eltérés a pedagdgiai mérések eredményeinek
értelmezése terén (F = 3,153, p = 0,02) az egy kurzust sem ¢s az egy kurzust elvégzok
kozott, valamint az adatok alkalmazasa terén (F = 3,367, p = 0,01) az egy kurzust sem és
a legalabb egy kurzust végzok korében. Végiil pedig a szorongasérzet terén (F = 1,650,
p > 0,16) az egy kurzust sem elvégzok ¢és a legalabb egy kurzust elvégzok kdrében.

Az elvégzett kutatasmodszertani témaju kurzusok szdma alapjan nem kiilonbozik a
tanarszakosok mérési eredményekhez val6 hozzaférése (F = 1,258, p = 0,29), a techno-
l6gia hasznalata (F = 1,100, p = 0,36), a pedagdgiai mérések eredményeinek értelmezése
(F = 1,480, p > 0,21), az adatok alkalmazasa (F = 2,085, p = 0,84) és a szorongasérzet
(F = 1,460, p = 0,22) dimenziok mentén.

A statisztika kurzusokat tekintve a varianciavizsgalat alapjan kijelenthetjiik, hogy
van kiilonbség a mérési eredményekhez vald hozzaférés (F = 5,742, p < 0,01) és az egy
kurzust sem elvégzdk és a ketté vagy harom / tobb kurzust elvégzdk, valamint az egy
kurzust elvégzok, és az egy kurzust elvégzok és a két vagy harom / tobb kurzust elvég-
70k korében. A pedagdgiai mérések eredményeinek értelmezésekor az egy kurzust sem
elvégzok és az egy vagy két kurzust elvégzok, valamint az egy vagy két kurzust elvégzok
korében talaltunk szignifikans kiillonbséget (F = 6,050, p > 0,01). Az adatok alkalmazasa
alskala vizsgalatakor (F = 5,777, p < 0,01) az egy kurzust sem elvégzdk és az egy vagy
két kurzust elvégzdk, valamint a technoldgiahasznalat terén (F = 7,874, p < 0,01) az egy
kurzust sem elvégzok és a két vagy harom / tobb kurzust elvégzok esetében volt 1ényegi
kiilonbség. A szorongasérzet esetében az eredmények nem mutattak 1ényeges kiillonbsé-
get (F=1,770, p = 0,14).

Kutatasunkban rakérdeztiink arra, hogy jelenleg végeznek-e valamilyen szakmai gya-
korlatot a hallgatok. Az Osszes valaszado 54,2%-a jelezte, hogy 6nallo tanitasi gyakor-
laton vesz részt. Az elvégzett varianciaelemzés eredménye azt mutatja, hogy a szakmai
gyakorlat és a kiilonb6z6é hatékonysag, szorongas alskalak kozott nincs szignifikans
eltérés; Hozzaférés (F = 1,716, p = 0,17); Technolégia (F = 0,348, p = 0,79); Ertelmezés
(F = 1,046, p = 0,37); Alkalmazas (F = 0,826, p = 0,48); Szorongas (F = 2,104, p=0,10).
Tovabba kapcsolatot kerestiink az adott osztalyban / iskolaban gyakorlatot végzo hallga-
tok és az iskola tanuldi 1étszama kozott. Vizsgalatunkbol kiderdilt, hogy sem a kisiskolak
(<150 6 alatt), sem a nagyobb tanuldi létszammal bir6 iskoldk esetében nincs lényegi
eltérés az alskalak kozott; Hozzaférés (F = 0,069, p = 0,93); Technologia (F = 0,998,
p=0,37); Ertelmezés (F = 0,825, p = 0,44); Alkalmazas (F = 0,318, p=0,73); Szorongas
(F=10,958, p=0,39). Tovabbi érdekesség, hogy rakérdeztiink a kérdéivben arra is, nyi-
tottak-e az olyan iranyu tovabbképzések iranyaba, amelyen keresztiil fejleszthet6 az adat-
hasznalatuk. A valaszadok 78,1% jelezte, hogy igen, érdekeli egy ilyen tovabbképzés.
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Osszegzés, konkluzio

A kutatasunk célja a III-VI. évfolyamos tanarszakos hallgatok adatmiiveltségének vizs-
galata sajat adathasznalati hatékonysagérzetiikon keresztiil. Az els6 kutatasi kérdésiinkre
valaszolva, mely szerint a 3D-MEA kérd6iv megfeleld eszkozként szolgal-e tanarszakos
hallgatok adatmiiveltségének mérésére, a kutatasunk megerdsitette, hogy hazai kontext-
usban a méréeszkoz megfelelden miikddik. A faktorelemzés értékei megfeleloek voltak,
azonban mindenképp meg kell emliteniink azt is, hogy a kérd6iv két eltéréen miikodd
itemmel rendelkezik a mintankban szerepld hallgatok korében. Mivel a Hozzaférés 01
iteme tartalmilag nagyon hasonlit a Technolégia alskéla itemeihez, valamint az Ertelme-
z¢és 09 iteme (a tanarszakos hallgatok korében) felfoghatd Alkalmazasi itemnek is, igy
az eltérés okai érthetdek.

A kutatasunk eredményei megerdsitették a 3D-MEA-H validitasat, igy elmondhatjuk,
hogy nem csak az angolszasz pedagégiai kutatasokban hasznalhat6 a kérddiv (1d. Dunn
¢és mtsai, 2013; Reeves és Chiang, 2018; Walker és mtsai, 2018), hanem magyarorszagi
kontextusban is magyar nyelven.

A masodik kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy mennyire érzik hatékonynak az
adathasznalatukat a hallgatok. Az eredményeink alapjan — az adathasznalati hatékony-
sagérzet dimenzidjat tekintve — az 5-fokt Likert-skalan a hallgatok kozepesen érzik
hatékonynak adathasznalatukat, ami hasonlé a nemzetkdzi kutatasok eredményeihez
(Reeves ¢és Chiang, 2017; Walker és mtsai, 2018). Reeves és Chiang (2018) kutatasi
eredményei ugyanakkor arra mutatnak ra, hogy a képzésnek, a pedagogusképzésben
eltoltott idonek szerepe van a hallgatok szorongasérzetére. Adataik szerint a végz0ds
hallgatok szorongasérzetének atlaga egy egész értékkel csokkent a bemeneti méréshez
képest. A kapott eredmények egyértelmiien megmutattak, hogy azok a hallgatok, akik
részt vettek valamilyen, az adathasznalat témait direkt vagy indirekt médon feldolgozo
kurzuson (pedagogiai mérés-értékelés, kutatdsmodszertan stb.), hatékonyabbnak érzik az
adathasznalatukat. Kutatasunkkal ezt gy tudjuk megerdsiteni, hogy a végzéshez kozeli
hallgatoknak volt a legalacsonyabb az adathasznalati szorongasérzete. Az alacsony szo-
rongasérzet pedig megndvekedett hatékonysagérzettel jarhat, ami valdszintsiti a késobbi
adathasznalat iranti elkotelezédést (Dunn és mtsai, 2013).

A harmadik kutatési kérdéstlink arra vonatkozott, hogy milyen teriileten mutatkoznak
eltérések a kiillonbozd évfolyamt hallgatok hatékonysagérzetében. A megkérdezettek
véleménye alapjan kijelenthetjiik, hogy sem a gyakorlati képzés végén, sem a gyakorlati
képzés elején nem hatarozhaté meg egyértelmiien az adathasznalattal kapcsolatos magas
hatékonysagérzet, hiszen a hallgatok adatmiveltségének érzése vegyes képet mutat az
évfolyamokat tekintve. Az évfolyamok kozott nincs szignifikans eltérés egyik hatékony-
sagérzetet vizsgalo alskala, vagy a szorongas alskala esetében sem.

Ezek mellett kutatasunk targyat képezte annak vizsgalata, hogy a képzés soran szerzett
tudas, az elvégzett kurzusok, a feltételezett szakmai szocializacids hatasok, a képzésben
eltoltott id6 (évfolyamok) szerint van-e kiilonbség a hallgatok viszonyulasaiban. Kije-
lenthetd, hogy a mérdeszkoéz Hozzaférés, Ertelmezés, Technologia, Alkalmazas és Szo-
rongas alskalak megitélését tekintve nincs szignifikans kiilonbség az évfolyamok kozott.
Ennek oka sokrétii lehet, kereshetd vélhetéen a mintdban szerepld hallgatok eltérd
képzési programjaiban, de kutatdsunk egyik korlatdban, az elemszamban is. Az eltérd
képzési programokra jo példaul szolgal az orszagos mérési programok eredményeinek
(1d. OKM) felhasznalasat tartalmazo Technoldgia alskala, ami a legkisebb atlaggal és a
legnagyobb szorassal bir6 alskala.

A negyedik kutatasi kérdéstinkkel az adathasznalat kiilonb6z6 aspektusait tartalmazo
kurzusok hatékonysag- és szorongasérzetre gyakorolt hatasarol kérdeztiik a tanarszakos
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hallgatokat. Eredményeink alapjan azok,
akik részt vettek valamilyen adathasznalat-
hoz szorosan kapcsolédd kurzuson, vala-
melyik hatékonysdagi alskalan magasabb
hatékonysagérzettel rendelkeznek a tob-
biekhez képest. Az adathozzaférést és az
adatok alkalmazast tekintve a pedagogiai
mérés-értékelés kurzuson részt vevéknek
lényegesen magasabb a hatékonysagérzete,
mint azoknak, akik egyetlen kurzuson sem
vettek részt, valamint a szorongasérzetiik is
Iényegesen kisebb. Az elvégzett pedagdgiai
tervezés témaju kurzusoknal minden alska-
lan van szignifikans kiilonbség azok kozott,
akik nem végeztek ilyen kurzust, vagy lega-
labb egy ilyen témaju kurzuson részt vettek.
A statisztika témaju kurzusoknal hasonlo
eredményeket kaptunk, ott egyediil a Szo-
rongas alskala nem mutatott szignifikans
kiilonbséget. Mindazonaltal nem talaltunk
szignifikdns Osszefliggést az aktualis iskolai
gyakorlatot végzdk és a hatékonysagérzettel
kapcsolatos alskalak, valamint a szorongas
alskala kozott. A kutatasi eredmények meg-
erdsitik azon vélekedésiinket, mely szerint
az adathasznalatot megalapozé kurzusok
fontos szerepet toltenek be a felkészités
soran a hatékonysagérzet tdmogatasaban ¢és
a szorongas csokkentésében. Figyelembe
kell venni azonban azt is, hogy a valasz-
adok dontd tobbségének bevallasa szerint
egyaltalan nem volt, vagy minddssze egy
statisztikdhoz, kutatdsmodszertanhoz vagy
pedagogiai tervezéshez, beavatkozashoz
kapcsolddd kurzusa volt. Ez annak fényé-
ben meglepének tekinthetd, hogy az utolso,
gyakorlati tanéviikben az egyéni 0sszefiiggd
gyakorlat soran mar alkalmazniuk kell a
pedagogiai mérési és értékelési modszere-

Eredményeink alapjdn azok,
akik részt vettek valamilyen
adathaszndlathoz szorosan
kapcsolodo kurzuson, vala-

melyik hatékonysdgi alskdldan

magasabb hatékonysdgérzet-
tel rendelkeznek a tobbiekhez
képest. Az adathozzdférést és
az adatok alkalmazdst tekintve
a pedagogiai merés-értéke-
lés kurzuson részt vevoknek
lenyegesen magasabb a hate-
konysdgeérzete, mint azoknak,
akik egyetlen kurzuson sem
vettek részt, valamint a szo-
rongdsérzetiik is lényegesen
kisebb. Az elvégzett pedagogiai
tervezés temdjii kurzusokndil
minden alskdldn van szignifi-
kdns kiilénbség azok kozott,
akik nem végeztek ilyen kur-
zust, vagy legaldbb egy ilyen
temdju kurzuson részt vettek.
A statisztika témdju kurzusok-
ndl hasonlo eredményeket kap-
tunk, ott egyedtil a Szorongds
alskdla nem mutatott szignifi-
kdns kiilénbséget.

ket, am a valaszadok harmada ezeket felkészitdé kurzus elvégzése nélkiil teszi, vagy
jelolte, hogy nem végzett ilyen kurzust. Ez az allitds 6sszhangban van az altalunk meg-
vizsgalt tanarképzési programok haloterveivel és targyleirasaival, igy pl. a statisztikai
kurzusokkal kapcsolatos eredmények értelmezésével dvatosan kell bannunk. A kuta-
tasunkban részt vevd tanarszakos hallgatok meglatasa szerint ezek a kurzusok valtozo
mértében vértezik fel dket az adathasznalattal kapcsolatos magabiztossaggal. A biztos,
stabil adatmuiveltség és annak érzése eldsegitheti az adatvezérelt dontéshozatalt. Ennek
segitségével megalapozottabba valhat a pedagdgiai tervezés, célzottabb beavatkozasokat
lehet végrehajtani, ami végsd soron erdsitheti a palyakezdd tanarok munkajat, novelheti
a hatékonysagérzetiiket, csokkentheti a rajuk nehezedé nyomas, stressz érzését.

Jelen kutatas eredményei alapjan a 3D-MEA kérdéiv jo mérdeszkoznek bizonyult a
tanarszakos hallgatok adathasznalattal kapcsolatos vélekedésének feltarasaban. A kérd6éiv
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a jovoben alapul szolgalhat a hallgatok AVDH alkalmazasaval kapcsolatos tudomanyos
kutatasai soran; megismerhetjiik a hallgatok aktualis hatékonysagérzetét, segithet érté-
kelni az adathasznalatot célz6 beavatkozasokat a hatékonysagérzetiik vizsgalataval.

A kutatas korlatai

Az eredmények validitasara hatassal lehetnek a tanarszakos hallgatok adatfelhasznalassal
kapcsolatos tévhitei (Dunn, 2016). A hatékony adathasznélat, az AVDH koncepcioja szer-
tedgazo, igy a kutatasi terv kialakitasa soran kiilondsen nagy hangsulyt kellett fektetni a
fogalmi keretek meghatarozasara. Ezért definidltuk a kérd6ivben, mit értiink adat alatt,
milyen forrasbol szarmazo adatokra, mérésekre vonatkoztatva adjak meg a valaszaikat.
Kutatasunkban nem volt modunk ellendrizni, hogy a hallgatok milyen mérések, adatok
korére vonatkozoan adtak meg valaszaikat. Nemzetkozi kutatdsokban (pl. Dunn, Airola
¢és Hayakawa, 2020; Reeves és Chiang, 2017, 2018) a kérddivet hasznaljak a tanarszakos
hallgatok mérésére, amit Reeves, Onder és Abdi (2020) is validalt, am a nyelvileg és
pedagdgiai kultiraban eltéré magyarorszagi tanarszakos hallgatok mintdjan még nem
lett hasznalva a mérdeszkdz, igy ennek megfeleld miikodése bizonytalan volt. A minta
A minta elemszama és eloszlasa bar alkalmas a mérdeszkdz miikodésének vizsgala-
tara a tandrszakos hallgatok korében, behatarolja az eredmények altalanosithatosagat,
érvényességét. A kérdoiv kitoltésével kapcsolatban azt sem tudhatjuk, hogy a valaszok
mennyiben konformak, milyen mértékben akartak a pedagdgusjeloltek megfelelni vala-
szaikkal, illetve mennyiben inkabb pillanatnyi benyomasaikrdl szereztiink informaciot,
mint meggy6zddéseikrol, nézeteikrdl. Tekintettel arra, hogy a valaszadas dnkéntes volt,
a mintavétel kényelmi, az eredmények felfelé torzitottak lehetnek. A tanarok adatmuvelt-
ségének fejlesztése a tanarképzésben kezdddik, és késobb a tanitdssal toltott idejiik alatt
is folyamatosan fejlédik. Sem az adatmiiveltségi tudasukat és tapasztalatukat, sem annak
valtozasat nem vizsgaltuk. Kutatasunk a hatékonysagérzetre kérdezett ra, ami természe-
tétol fogva Osszefligg a megszerzett tudassal, ismerettel, tapasztalattal, de 6nmagaban
nem vonhato le bel6le kovetkeztetés sem a hallgatok tudasarol, sem az adathasznalat
képzési programokban valé megjelenésérol.

Kdszonetnyilvanitas, timogatas
Sebestyén Edmond a kutatas elvégzéséhez tamogatasban részesiilt. A kutatas az Innova-
cids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kodszamt Uj Nemzeti Kivalosag Prog-

ramjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacioés Alapbol finanszirozott szakmai
tdmogatasaval késziilt.
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Absztrakt

A pedagodgiai informaciok szisztematikus gytjtése, elemzése, értelmezése ¢és alkalmazasa a tanitasi-tanulasi
folyamat fejlesztése érdekében egyre novekvo figyelmet kap a neveléstudomanyi kutatasokban. A pedagogusok
ezen komplex adathasznalatanak megalapozasa a tanarképzésben kezdddik. Kutatasunkban a tanarképzésben
részt vevo hallgatok (N = 221) adathasznalattal — hozzaférés, elemzés, értelmezés és alkalmazas — kapcsolatos
hatékonysag- és szorongasérzetét vizsgaljuk a Data-Driven Decision-Making Efficacy and Anxiety (Dunn és
mtsai, 2013) kérdéivvel. Vizsgaljuk tovabba az adathasznalatban megszerzett tudas és a hatékonysag-, szo-
rongasérzet kozotti kapcsolatot. Eredményeink szerint a hallgatok leginkabb az adatfeldolgozas terén érzik
legkevésbé hatékonynak magukat, de az értelmezés kérdéseiben is bizonytalanabbak, mint az eredmények
alkalmazasa terén. Szorongasérzetiik az adathasznalattal kapcsolatban alacsony. Nem mutathat6 ki kiilonbség
az adathasznalattal kapcsolatos hatékonysag- és szorongasérzetben a képzésben eltoltott idé alapjan. Ugyan-
akkor az adathasznalathoz valé viszonyulast befolyasolja az, hogy a hallgat6é milyen, az adathasznalatban vald
jartassagot tamogato kurzus(ok)on vett részt. Tehat a képzés soran szerzett ismeretek vélhetden novelik a hall-
gatok hatékonysagérzetét és csokkentik szorongasat az adatok hasznalataval dsszefliggésben.

Kulcsszavak: adatmiiveltség, tanarképzés, 3D-MEA-H adaptalas
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