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Kiallitasi kommunikacio elméleti
hatterének elemzése az iskolai
foglalkozasok tiikrében

A kutatds elméleti hdttere és kiindulopontja Hooper-Greenhill
(2000), Lazzeretti (2016) és Nielsen (2017) muizeumi és kidllitdsi
kommunikdcioval kapcsolatos vizsgdlatai, kommunikdcicelméleti

megkozelitései, amelynek alkalmazhatosdgdt a muizeumi
kommumnikdcio kiilonféle diskurzusaiban vizsgdalom. A gyakorlati
tapasztalatok alapjdn, amelyeket az elmuilt hat évben t6bb mint

4060 fo szdmdra, Osszesen 22 hazai és nemzetkézi miizeumba,
illetve gytijteménybe szervezett iskolai foglalkozdsokon szereztem

itthon és a kérnyezo orszdagokban, bemutatom, hogyan segiti

a foglalkozdsok felépitéset és értekelését ez az elméleti modell.

A kidllitdsi kommunikdcioval kapcsolatos vizsgdlatom célja
feltérképezni a kommunikdcios elméleteket és a miizeumi
diskurzus kapcsolatdt, amelynek eredmeénye remélhetoleg késobb
tampontot nyiijthat mind a csoportos, iskolai foglalkozdsokat,
egyéni ldtogatdsokat segito tamogato anyagok tervezéséhez,
mind pedig a hatékonyabb miizeumi térben miik6do oktatdsi,
ismeretterjeszto eszkozok fejlesztéséhez.

nylink tanrendjébe olyan iskolan kiviili helyszineket épitsek be, amelyek inspira-

l6an hatnak azokra a felnétt hallgatokra, akik teljesen mas szakmai teriiletrél érkez-
nek, esetenként tobb éves kihagyas utan iilnek vissza az iskolapadba 0j szakmat tanulni.
Vasarhelyi Tamas gondolatai alapjan esett a valasztasom a muzeumokra: ,,a muzeum
épiilete, az abban tett latogatas tobbet nyujthat, mint barmilyen mas helyszin, ahol érdekes
targyak lathatok [...] A mizeumlatogatas: ismerkedés egy sajatos kultiraval, komplex
tevékenység, komplex élmény.” (Vasarhelyi, 2011. 31.) Az ezt kdvetd évek soran szinte
havi rendszerességgel szerveztem és szervezek iskolai csoportoknak és kisebb szakmai
kozosségeknek killonféle foglalkozasokat muzeumokba, illetve kiallitasokra. Kezdetben
némi bizalmatlansag kisérte a résztvevok részEérdl, de helyenként még a mizeumpedagogus
kollégak sem értették, hogy miért kell ilyen mértékii muzeumi program egy digitalis abra-
zolast, képalkotast tanitd képzésbe. Vélhetden ez is visszavezethetd azon okokra, amit husz
évvel korabban Vasarhelyi és munkatarsai (1994) mutattak ki arr6l, hogy Magyarorszagon
még nem éplilt be az iskolak rendszeres programjai koz¢ a kiallitdsok latogatésa.

Bard (2009) felmérésének eredménye, amelyben 6sszesen 110 iskolat kérdezett meg
azok muzeumhasznalatardl, jelentds és pozitiv elérelépésrol szamol be Vasarhelyi s mun-
katarsai eredményeihez képest. A kikiildott kérddivekre 48 iskolabol érkezett értékelhetd
valasz, Bard feltételezése szerint elsésorban azokbdl az iskolakbol, ahol fontosnak
tartottdk muzeumlatogatasok szervezését. A felmérés tanulsaga szerint a 2007/2008-as
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tanévben valamennyi valaszado iskolaban szerveztek miizeumlatogatast, ami ,,azt jelenti,
hogy legalabb egy osztaly kimozdult” (Bard, 2009. 41.). Bard Edit kutatasabol kideriilt,
hogy az iskolai muzeumlatogatasok jelentds tobbsége valamilyen jutalomutazashoz, osz-
talykirandulashoz vagy szabadidds tevékenységhez kotddott, s csak kisebb résziik zajlott
valamilyen tantargyhoz kapcsolodva. Az altalanos iskolai oktatashoz kapcsolodo, iskolan
kiviili oktatasi szinterek 2016-0s vizsgalata soran Fliz (2017) felmérésébdl konkrétabb
szamadatokat kaphatunk az altalanos iskolas tanulok muzeumhasznalatara vonatkozdan.
Eszerint az iskola keretein beliil egy félév soran atlagosan 1,83 alkalommal latogattak el
muzeumba vagy galériaba a tanulok.

A felnéttek korében 2016-2017 kozott, Torgyik Judit (2018) altal végzett vizsgalat
is hasonl6 mizeumhasznalati adatokat tart fel. A kutatasban részt vevo felndttek évente
harom-négy alkalommal jartak mizeumban, amelyek jelentds része a nyari szabadsagok
¢és kirandulasok ideje alatt zajlott. A kutatok megallapitasai részben magyarazhatjak,
hogy kezdetben miért tlinhettek szokatlannak a képzéseinkben a havi rendszerességgel
megjelend muzeumi programok mind a laikusok, mind pedig a miizeumi szakemberek
szamara.

Iskolank muzeumi foglalkozasai és azok fobb tapasztalatai

Ezen tanulmanyban az a célom, hogy a szakirodalomban feltart mizeumi élményszer-
z¢ési modelleket gyakorlati példakkal és kiallitasi helyszineken szerzett tapasztalatokkal
tudjam alatdmasztani. Ugy gondolom, hogy a pedagdgiai eredmények segitséget nyujt-
hatnak a szakirodalomban fellelhetd kiallitdsi kommunikéacios elméleti megkdzelitések
elemzéséhez. Az altalam szervezett mizeumi foglalkozasok résztvevdinek tulnyomo
tobbsége iskolank tanuldi koziil keriilt ki, kisebb résziik a kiséré csaladtagok vagy
korabbi években végzett és egy-egy programra becsatlakozd egykori tanitvany volt.
A résztvevok tobbsége egyetemi vagy foiskolai diplomaval is rendelkezd, 20 és 40 éves
kor kozotti felndtt, aki tobbnyire féallasuk mellett, munkahelyi feladatok ellatasahoz
sziikséges ismeretek megszerzése vagy pedig palyamodositas céljabol iratkozott be vala-
melyik szakmai képzésiinkre.

Az elmult években szamos muzeumba, galéridba, illetve gyiijteménybe szerveztem
fél vagy egész napos foglalkozéasokat, és gyakran volt példa arra is, hogy a tdbbnapos
egybefiiggd szakmai gyakorlatok is muzeumi helyszinen valdsultak meg. A tanév soran
a muzeumlatogatasoknak nem volt meghatarozott sorrendje, amikor volt ra lehet6ség,
akkor az idészaki kiallitasok figyelembevételével lett egy-egy helyszin kivalasztva.
Alland6 helyszineink kozott szerepelt a Ludwig Muzeum, a Magyar Kereskedelmi és
Vendéglatdipari Muzeum, a Sz&épmiivészeti Muzeum ¢€s a bécsi Albertina Gylijtemeény is.

A muzeumi foglalkozasokat akcidkutatas keretében, részt vevé megfigyeléssel ele-
meztem (Balazs, 2011). A mizeumi programok harom {6 elembdl épiiltek fel: a kiallitas
megtekintésébdl, a mizeumpedagdgusok altal vezetett foglalkozasbol és az iskola tana-
rai altal a kiallitas helyszinén megtartott foglalkozasbol, amelynek alapjat a 2015/16-os
tanévben lefolytatott és a szakmai kdzonség szamara is bemutatott oktatasi pilot prog-
ram tapasztalatai adtak (Kuttner, 2017). Ebben a cikkben nem részletezem a pedagégiai
eljarast és annak hatasat, minddsszesen az 1. abran kiragadva bemutatok néhanyat azok
kozil a munkédk kozil, amelyeket felndttképzés keretei kozott szervezett grafikus OKJ
szakképzésben részt vevo tanuloim készitettek a 2019/20-as tanév soran, a mizeumi
latogatasokon szerzett élmények és inspiraciok felhasznalasaval. Jelen tanulméanyban
a muzeumlatogatasok megtervezésének elméleti kereteit mutatom be, és beszamolok
néhany, kiillonb6zo kommunikacidos mddszerekkel tortént miuzeumlatogatasrol is azért,
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1. dbra. Példak a mizeumi foglalkozasok altal inspiralt, 2020-ban késziilt grafikai munkak koziil. Készitok:
Arthoffer Vivien, Papp Csenge és Tabori Timea (a Top School Oktatasi Kézpont végzett grafikus tanuloi)
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A muzeumi kommunikacio diskurzusai

Ahhoz, hogy megértsilk a muzeumi kommunikaciot, azt abban a komplex kornyezet-
ben kell vizsgalni, amelyben megvalosul (Nielsen, 2014). Lazzeretti (2016) a muzeumi
kommunikacion belill 6nallo, de egymast részben atfedé diskurzusokat azonositott
(Id. 2. abra). A tudomanyos-miivészeti diskurzuson beliil elsdsorban a targyak, termé-
szeti dolgok leirasa, mlivek megvitatasa, valamint a miivészet és a tudomany azonosi-
tasa torténik. A promocios diskurzusban a mizeum a kiallitasra hivja fel a figyelmet,
amelyen keresztiil adott 1atogatészam elérését vagy éppen annak ndvekedését varja az
intézmény. A médiadiskurzus jellegét tekintve kozel all mas médiadiskurzusokhoz, ezen
beliil késziilnek muzeumi sajtoanyagok, kdzlemények. Lazzeretti (2016) ezen felosztasa
teljessé tehetd, ha kiegészitjiik az oktatasi-miivelddési diskurzussal, amely magaban
foglalja valamennyi mizeum ¢és latogatd kozott torténd online vagy személyes jelenlétre
¢épiilé kommunikaciot. Ezen a diskurzuson beliil zajlanak a tarlatvezetések és kiilonféle
muzeumpedagoégiai tevékenységek is.

OKTATASI, MUVELODESI
DISKURZUS

MEDIA DISKURZUS

MUZEUMI KOMMUNIKACIO

PROMOCIOS DISKURZUS

2. abra. A muizeumi kommunikdcio diskurzusai Lazzeretti (2016) alapjan (Forras: sajat szerkesztés)

Hooper-Greenhill (2000) ¢és Nielsen (2017) a mtzeumi ¢s a kiallitasi kommunikacidval
kapcsolatos vizsgalataik soran harom, egymastol szemléletben jol elkiilonitheté kommu-
nikacidelméleti megkozelitést azonositottak: a transzmisszios, a kontextualis és a ritualis
megkdzelitést.
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A muzeumi kommunikacié transzmissziés megkozelitése

A kommunikéci6 kiilonféle transzmisszids szemléletei tobbnyire a ,.k6z1és”, az ,,atadas”,
a ,.kiildés” és ezekhez hasonlé foldrajzi, illetve kozlekedési metaforakat definidlnak a
kommunikacioés folyamat leirasara (Carey, 1989). Ezen megkdzelitések szerint a ,.kom-
munikacié alapvetd problémaja az, hogy az egyik oldalon kivalasztott tetszéleges iize-
netet pontosan vagy legalabb hozzavetdleges pontossaggal a masik oldalon reprodukalni
tudjuk” (Shannon és Weaver, 1964. 32.). Weaver szerint a kommunikacios problémak
vizsgélata harom kérdés koré szervezddik: mennyire pontosak a kommunikacié sordn
hasznalt szimbdolumok, azok mennyire pontosan kdzvetitik a kivant jelentést, illetve a
jelentés milyen mértékben befolyasolja a viselkedést az elvart iranyba.

fgy a miizeumi és a kiallitasi kommunikaci6 feladata ebben a felfogasban a latogatok
felvilagositasa, tajékoztatasa és a felhalmozott tudas atadasa (Hooper-Greenhill, 2000).
A kommunikéci6 hatékonysaga pedig abban mérhetd, hogy a miizeum 4ltal atadott tudas
milyen mértékben valtoztatja meg a latogatdé magatartdsat (Shannon és Weaver, 1964).

A tudomanyos és miivészeti diskurzuson beliil, ahol elsdsorban szakértk kozotti zajlo
leird és értékeld jellegli kommunikacio a jellemz6 (Lazzeretti, 2016), elfogadhatjuk, hogy
a transzmisszios szemléletek leirhatjak a kommunikaciot, amennyiben a kulturalis javak
nyilvantartasara, taxonomiak létrehozasara és a kiilonféle kutatdsok szamara torténd
hozzaférhetség biztositasara gondolunk. De ma a muzeum ennél sokkal Osszetettebb
tevékenységet végez, éppen ezért a miuzeumi kommunikacioé egészének leirdsdra nem
alkalmasak, hiszen manapsag a laikus szamara az interneten keresztiil elérhetd techno-
logiak szamos gyorsabban ¢s konnyebben hozzaférhetd forrast biztositanak. Jellemzden
sem az iskolai csoportok, sem pedig a mizeumba latogatd laikusok nem azért keresik
fel a mizeumot, mert adott informaciora van sziikségiik, hanem azért, mert valamiféle
tobblet informacidra, illetve élményre vagynak, ha nem is pontosan tudjak, milyenre.

A kovetkezOkben bemutatok egy példat a kiallitdsi kommunikacio transzmisszios
megkozelitésére. A Budapesti Szépmiivészeti Mizeumban 2019 decemberében jartam
egy 52 f0s grafikus és fotografus hallgatokbol allo csoporttal a Rubens, Van Dyck és a
flamand festészet fénykora cimi kiallitason. A csoportot két részre osztottuk, majd egy-
egy tarlatvezetd kisérte végig Oket a kiallitason. Az egyik tarlatvezetd a program soran
a téma kérdéseken keresztiili kifejtésére €s a résztvevok aktivizaldsara helyezte a hang-
sulyt. Eldadasanak stilusa alapjan ezen az iskolai programon olyan munkat végzett, mint
azok a tarlatvezetok, akiket Dominek (2018) szenvedélyes tipusu tarlatvezetének nevez.
Ezzel szemben a masik kisér6 munkaja sokkal inkabb hasonlitott arra, amit Dominek
(2018) ,.kiégett” tipusu tarlatvezetonek nevez. Az 6 eldadasa elsdsorban az egyoldalq,
ismeretatadd kommunikacios szemlélet alapjan szervez6dott annak ellenére, hogy errdl
korabban tobben kimutattak (Holmes, 2011; Kassai, 2016; Karpati, 2013; Koltai, 2011;
Viasarhelyi 2011, stb.), hogy nem hozza meg a kell6 latogatoi érdeklodést.

Amig a ,;szenvedélyes” tipusu tarlatvezetd eldadasan részt vevd tanulok kizarolag
pozitiv élményekrdl szamoltak be, addig a masik csoportban részt vevé tanulok szamos
kritikai észrevételt fogalmaztak meg az informaciok mennyiségével és mindségével kap-
csolatban. Tobb résztvevo jelezte, hogy nem relevans szamara az, hogy a kiallitas szinte
valamennyi festményén megismerje a szereplok nevét és azt, hogy milyen rokonsagban
allnak egymassal, illetve a mas-mas festményeken szerepld alakokkal. Ezzel a muze-
umkommunikacios szemlélettel az a probléma, hogy nem veszi figyelembe a latogatok
igényeit, hiszen, ha kizarélag deklarativ tudasra, informaciora lenne sziikségiik, akkor
megtehették volna egy iskolai szakkdnyv vagy célzott internetes keresés formajaban
is. Vagy kiss¢ tovabb merészkedve ezen a gondolatmeneten: magukat a Rubens- és
Van Dyck-festményeket is ki tudnank vetiteni a projektoron. Valojaban tehat nem az
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ismeretatadasnak ez a tényekre szoritkozo modja, hanem az ¢lményszerzést tiamogato
interpretacio volt a cél, amelyért a didkok vallaltak a mizeumi programot.

A muzeumi kommunikacié kontextualis megkozelitése

A kommunikacié kontextualis megkozelitése szerint a kommunikacié ugyan meghata-
rozhat6 ugy, mint az informacié tovabbitasa és cseréje (Nielsen, 2017), de ahhoz, hogy
ez a folyamat miikodoképes legyen, mindig sziikséges az a kontextus, amelyet a cimzett
megragadhat (Jacobson, 1960), és amellyel az 0sszefiiggéseket hozza létre. Ez biztositja
a kommunikacio referencialis funkciojat, amely ezen megkdzelités szerint az egyik
alapfunkcié (Forgo, 2010). A mizeumi kommunikacié ebben a szemléletben magaban
foglalja a tanulas kozponti fogalmait is. Feladata pedig az, hogy kiilonféle tudaselemeket
Osszekapcsoljon. Ez a ,,megértés felépitése”, ahogy Hooper-Greenhill (2000) fogalmaz,
amelyhez szorosan kapcsolodik a relevancia kialakitasa is. Nielsen (2017) szerint ennek
a kontextusnak a megteremtéséhez a legjobb eszkoz a narrativ struktara kialakitasa, azaz
a torténetmesélés.

Korabban allando helyszine volt az altalam szervezett mizeumandragogiai foglalko-
zasoknak a Néprajzi Muzeum, ahova tobbségében olyan varosi fiatal felndttekkel jartam,
akik rég elvesztették a kapcsolatot a paraszti kultiraval és a népi miivészetekkel. Mivel a
felnéttek tanuldsa relevancia-kdzponta, aminek elsdsorban sajat életéhez vagy a munka-
jéhoz kell kapcsolddnia (Sani, 2018), igy a mizeumlatogatas soran az elsd feladat annak
a kapcsolatnak a felépitése volt, amely soran a néprajzi ,,jelenségek Osszefiiggéseirdl és
tizeneteirdl kerestlink kapcsolddasokat” (Joo, 2016. 85.). Ezt féleg torténeteken és kap-
csolodo személyes ¢lményeken keresztiil tettiik. Mint a gyakorlatbol hozott példabol is
lathato, az oktatasi és miivelddési diskurzuson beliil vannak olyan helyezetek, amelyek-
ben valdban eredményes lehet a kontextualis megkozelités, kiilondsen abban az esetben,
ha a kontextus nélkiili transzmisszidés modellekhez hasonlitjuk. De annak ellenére, hogy
a Nina Simon (2010) altal hasznalt értelemben a Néprajzi Muzeum relevanssa valt sza-
munkra, mégsem gondolom, hogy 6nmagaban a kontextus és az informacid az, ami miatt
elmentiink a mizeumba.

Azzal sem értek egyet, hogy a kommunikacid kontextualis megkozelitései a miizeumi
kommunikacio altalanos leirasara alkalmasak lennének, hiszen mar oktatasi-mtuvelodési
diskurzuson beliil sem tudjuk egyértelmiien leirni vele valamennyi kommunikacios
folyamatot. Kosztolanyi Dezs6 is kétségbe vonta mar, hogy a mualkotas feladata vala-
mely lizenet kozvetitése lenne (idézi 6t Bengi, 2018. 39.). Ez a gondolat megalapozottnak
tlinik, ha a kiilonféle absztrakt vizualis miivekre vagy zenemtivekre gondolunk. Ahhoz,
hogy a kommunikacid létrejojjon és hatékony legyen a mitargy és annak szemléldje
kozott, nem feltétel az eldzetes tudas vagy emlékek. Nem feltétlentil csak a miivészetek
tertiletén igaz ez, hiszen a laikus nem azért latogat el a Magyar Természettudomanyi
Miuizeum asvanykiallitasara, mert barmilyen kontextusban informaciot szeretne kapni a
kristalyszerkezeteket leird képletekrél, hanem azért, mert esztétikai élmény nyujt neki az
asvanyok természetes szépsége.

A mizeumi kommunikéacio ritualis megkozelitése
A kommunikacio ritualis megkdzelitése szerint annak folyamata a kulttra szerves része;
nem zarja ki azt, hogy kdzben informacioaramlas vagy attitiidvaltoztatas torténik (Carey,

2003), de a nézet szerint a kommunikacié kézéppontjaban azon folyamatok és szimbo-
lumok sorozata all, amelyek soran a valosag eldallitasa és fenntartasa torténik (Andok,
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2017). Valosag alatt az elménk altal konst-

rualt rendszert érti, amit az altalunk meg- A ritudli dell nta kb
tapasztalt, rendezetlen vilagra ravetit. Ami riuans modelr Szerint a Rom-

ezen a rendszeren beliil van, az a valosag, — MUNIRAcio egy mikdodo tarsa-
ami kivill, az pedig a fikcid (Carey, 2003). Az dalmi folyamatot testesit meg,
egyén szamara ez nem mas, mint hiedelmek amelyben a dolgo/e az0n rend-

és kulturalis szimbolumok altal konstrualt DR . o
allapot, amely segit eligazodni a mindennapi /€7 dbrdzolja, amely alapjdaul

élet komplex és egyenldtlen rendszerében — szolgdl az attitiidék megudltoz-
(Hooper-Greenhill, 2000) [ﬂt&isa’n&lk Uﬂg)/ éppen egyes

A ritudlis modell szerint a kommunika- - Py
ci6 egy miik6dd tarsadalmi folyamatot tes- helyzetek dfragondoldsanak

tesit meg, amelyben a dolgok azon rendjét (Carey, 2003). A kommunikd-
abrazolja, amely alapjaul szolgal az attitli-  cio f0 funkcioja pedig eszerint
dok megvaltoztatasanak vagy éppen egyes nem az informdcio dtaddsa,

helyzetek tjragondolasanak (Carey, 2003). h 51 65 a hézossé
A kommunikaci6 f6 funkcidja pedig eszerint anem az egyen es a ROZ0sseg

nem az informéci6 atadasa, hanem az egyén ~ ROZOU kapcsolat megteremiése
¢s a kozosség kozotti kapesolat megterem-  és fenntartdsa (Rothenbuhler,

tése és fenntartasa (Rothenbuhler, 2006). y ;

Ezen felfogas szerint a kommunikacié annal 2006). Ez.en/f ?{j”ogas :gzem}?t a
hatékonyabb, minél jobban szolgélja a tarsa- kommunikdcio anndl hateko-
dalmi integraciot a kozos kulturalis meggys- nyabb, minél jobban szolgdlja a
z8dések kialakitasa és reprezentilisa révén  ygrsadalmi integrdciot a kézds

(Balazs és tarsai, 2013; Andok, 2013). i1: oy .
A kommunikacid ritualis szemlélete kulturdlis meggyOZOdesek kiala

szerint a mizeum és annak gy(ijteménye kitdsa és reprezentaldsa réven

szimbolikus rendszer, amely tarsadalmi (Baldzs és tdrsai, 2013;
értékeket testesit meg. A mizeum kommu- Andok, 2013).

nikacids feladata a kulturalis tapasztalatok ’

beagyazasaval, értelmezési stratégiak nyuj-

tasaval a kozosség tagjai altal birtokolt, megosztott kultira (shared culture) 1étrehozasa
(Hooper-Greenhill, 2000), ezaltal a tdrsadalom idébeni Osszetartasa (Carey, 2003).
Ez nem zarja ki, hogy a mizeumi kommunikacio egyben kognitiv megismerési folyamat
is legyen (Andok, 2017. 55.), azaz a mizeum lehet informaciok forrasa, de nem ez a
kizarolagos feladata.

A mizeum mint iskolan kiviili tanulasi helyszin nemcsak segitheti a tanulast, de nagy-
szerl lehet6ség megbecsiilés €s pozitiv érzelmek keltésére a kiilonféle tudomanyok irant
(Eshach, 2007). A tanulas Koltai (2011) szerint hatékonyabb, ha ¢lménnyel parosul, és
mivel a mizeumban oldottabb a hangulat, mint az iskolaban, ezért a kiallitasi helyszinen
arra kell torekedni, hogy szorakoztato jellegli, aktivizalo vagy interaktiv tevékenységfor-
makat alkalmazzanak. Ugy véli, hogy ezek hatékonysaga feliilmilja még a verbalis alapu
modszereket is, nemhogy a hagyomanyos frontalis alapuakat. Karpati (2013) szerint az
kétségtelen, hogy nem konnyli feladat megteremteni az élményszeriiség €s a tanulas
egyensulyat. De mivel a ,,mizeumi tanulds joval tdbb, mint puszta ismeretatadas, hiszen
részét képezi az értékek, értékrendszerek kialakitdsa” (Koltai, 2011. 51.), ezért atadando
informaciok, megszerezhetd 0j ismeretek helyett a kommunikacié fokuszat sokkal
inkabb arra kell iranyitani, hogy az adott kiallitas milyen valtozast hoz 1étre a latogatd
tudasaban, meggydzddésében és érzelmeiben.

Az iskolankban szervezett muzeumi programokon soha nem azt vartam a muzeum-
pedagdgustol, hogy a muzeumi foglalkozasok soran tudomanyos ismereteket adjon at
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a résztvevoknek, amelyeket majd egy vizsgan fognak szamon kérni — hiszen errdl szo
sincs. A kiallitas latogatdjanak a célja nem feltétleniil az ismeretszerzés, sokkal inkabb
az élményszerzés. Nem vonom kétségbe, hogy amikor a résztvevok a kiallitdson vagy
a muzeumi foglakozason relevans ismeretekkel és tananyagbeli kapcsolddasi pontokkal
talalkoznak, az segiti a tanulast és a vizsgara valo felkésziilést. Az is igaz, hogy a gya-
korlatban el6fordul az, hogy a legjobb szandékkal dsszeallitott, iskolai muzeumi foglal-
kozasokat felvezet6 ora ellenére a muzeumpedagogusnak kell olyan alapfogalmakat tisz-
taznia, amelyekkel a résztvevoknek nemhogy a kdzépiskola, de mar az altalanos iskola
elvégzése utan is tisztaban kellett volna lenniiik. Mindezek ellenére azt gondolom, hogy
amikor a kommunikécio elsédleges célja az informaciok atadasa, akkor az elektronikus
vagy a hagyomanyos tankonyvek, az oktatok altal dsszeallitott jegyzetek és a tanodrai
frontalis magyarazatok sokkal konnyebben elérhetd és hatékonyabb eszkdzok, mint egy
muzeumlatogatas.

A muzeumi latogatasainkat meghatarozo szemlélet sokban hasonlit arra a felfogasra,
ahogyan a ritualis kommunikacié modellje értelmezi a hir mifajat: nem az informacio6 a
fontos, hanem a drama (Aczél, 2007). A kommunikécios folyamatban a figyelem kozép-
pontjaban a szereplok dontéseinek a kovetkezménye, illetve annak az egyénre vagy a
kozosségére gyakorolt hatasa all (Monostori, 2014). Nem az a legfontosabb a muzeumi
latogatas soran, hogy milyen tudast szereznek a résztvevok, hanem az, hogy az ott szer-
zett tapasztalatok épiiljenek be gyakorlati tevékenységiikbe, és teremtddjon meg a részt-
vevok ¢és a kanonizalt magas kultira kozotti kapcsolat. Carey (2003) szohasznalataban
tekinthetiink ezekre a muzeumi latogatasokra ugy, mint specialis ritualéra, amely soran
az 1) szakmaba érkez6 felnétt felveszi a kapcsolatot a tarsadalom részérdl elfogadott
szakmai kozosség altal képviselt értékkel. Ezen szemléletbeli megkdzelités egybevag
azzal a szakértéi véleménnyel, amit Bodnar (2019) mutatott ki kvalitativ kutatasaban.
Ebben a mélyinterjuk sordan megkérdezett nyolc magyarorszagi muzeumi szakember
mindegyike a ,,miizeumlatogatast tinnepi alkalomként” jellemezte. Ezen iinnepi talalko-
z4s helyszine pedig a miizeum épiilete, amely ha kdzvetett modon is, de elinditotta elmé-
leti értekezésemet — nem véletleniil hasonlit régi ritualék helyszinére (Duncan, 1991).

A muzeum mint heterotopia

A muzeum a , targyakba kivetitett gondolkodas” (Ebli, 2009. 39.) helyszine, a kiéllitas
pedig a targyakkal operaldé kommunikacids forma (Vasarhelyi, 2013), ami lehetséges
virtualis formaban, hiszen a mizeumok mar jé ideje jelen vannak az online térben is.
Sét, jelenlétiik a Szu Annamaria (2020) altal készitett jelentés adatai alapjan a 2020-as
pandémia helyzet miatt rovid id6 alatt fel is gyorsult, a virtualis tarlatvezetések altala-
nossa valasaval pedig er6sodott is. De nem kérdéses, hogy ezen intézmények legnagyobb
elénye tovabbra is az, hogy biztositani tudjak az eredeti targyakkal torténd taldlkozas
lehetéségét, amelynek helyszine a mizeum épiilete, tere.

Foucault (1989) szerint maganak a térnek specialis szerepe és torténete van a nyugati
tapasztalasban. Térszemléletében a muzeum olyan specialis tér, heterotopia, melynek
oOtlete arra épiil, hogy megszervezze ,,az ido egyfajta végtelen, meghatarozatlan felhal-
mozasat egyetlen, mozdulatlan helyen” (Foucault, 1989), amely 6sszekapcsolja a kiilon-
féle izlést és a kiilonféle korok kdlcsonds tapasztalatait. Véleményem szerint a mizeumi
kommunikécié komplex kornyezetéhez, amelyben Nielsen (2014) szerint az ilyen vizs-
galodasokat folyatatni kell, hozzatartozik a muzeum fizikai tere is.

Karpati (2013) a muzeumi épiilet kommunikacios értékének vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nemesak a kiallitotér, hanem maga az épiilet is kommunikacios
eszkoz. A szamos torténelmi példaval aldtdmasztott vizsgalatbdl egyértelmtien kidertil,
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hogy ez nemcsak a mai felfogasunk szerinti
modern muzeumok épiileteire igaz, hanem
mar a mizeumok Ostipusaindl is megfigyel-
hetd volt, egészen azi. e. 3. szazadtol, amikor
I. Ptolemaiosz megalapitotta a ,,muzsak csar-
nokanak” is nevezett alexandriai kdnyvtarat,
azaz egykori nevén a Muszeiont, amelyhez
a mai muzeum sz6 €s fogalom létrejottét
is kotjiik. A torténelem sordn a tarsadalmi
valtozdsokkal parhuzamosan a muzeum
épliletének kommunikacios szerepe is atala-
kult, de altalanossagban elmondhato, hogy
a muzeum épiilete ,,mindig egy erds kozlés”
(Karpati, 2013. 22.), amelyben elsésorban a
megrendeld altal képviselt kulturalis értékek
reprezentalddnak. A felvilagosodas koraban
a muzeumépiilet antik templomokat idéz6
stilusa, a mizeum 1épcséje még annak a
folyamatnak volt a szimboluma, amely soran
a laikus a profan vilagbol belép az egyete-
mes tudas birodalmaba (Karpati, 2013).
Ugyan napjainkra ez a felfogds némiképpen
megvaltozott, de mégis van ra példa, hogy az
¢épiilet a mai napig 6rzi azt a szélesebb tarsa-
dalmi jelentést, amellyel egykor felruhaztak.
Példa erre a Magyar Nemzeti Mtizeum épii-
lete, amely a nemzeti szabadsagharc egyik
jelképe ¢és allami ritualék helyszine lett.
A kortars muzeum mint egyfajta ,,épiiletszo-
bor” mar nemcsak a varosmarketing eszkdze
lett (Karpati, 2013), hanem szamos esetben
a varos identitdsanak szerves részévé is valt
— amit nem a korabbi torténelmi korokbol
ismert modszerrel, azaz a Hobsbawm-féle
(1983) ,,0j tradiciok” feltalalasaval ért el,
hanem azzal, hogy a mizeum ¢s az ott zajlo
tevékenységek érdekesek és relevansak let-
tek a varoslakok és az odalatogatok szamara.

A muzeumi kommunikacié modellje
A latogatok tobbségének perspektivajabol

zajlo, a muzeumi kommunikécié diskurzu-
saibol kiinduld szakirodalmi vizsgalédasom

A felvilagosodds kordban a
muzeuméptilet antik templomo-
kat idezo stilusa, a miizeum lép-
csoje még annak a folyamatnak
volt a szimboluma, amely sordn
a laikus a profdan vildgbol belép

az egyetemes tudds birodal-

mdba (Kdrpdti, 2013). Ugyan
napjainkra ez a felfogds némi-
képpen meguvdltozoltl, de mégis
van rd példa, hogy az éptilet a
mai napig orzi azt a szélesebb
tarsadalmi jelentést, amellyel
egykor felruhdzidk. Példa erre

a Magyar Nemzeli Muzeum

épiilete, amely a nemzeti sza-
badsdgharc egyik jelképe és
dllami ritudlek helyszine lett.
A kortdrs muzeum mint egy-
Jajta ,éptiletszobor” mdr nem-
csak a varosmarketing eszkdze
lett (Kdrpdti, 2013 ), hanem szd-
mos esetben a vdros identildsd-
nak szerves részévé is vdlt -
amit nem a korabbi torténelmi
korokbol ismert modszerrel,
azaz a Hobsbawm-féle (1983)
LUj tradiciok” feltaldldsduval ért
el, hanem azzal, hogy a
miuzeum és az ott zajlo teve-
kenységek érdekesek és relevdin-
sak lettek a vdroslakok és az
odaldtogatok szdamdra.

soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a muzeumi kommunikéciot, a laikus lato-
gatok oldalardl kozelitve, a meglévd elméletek koziil a legjobban a kommunikacio
ritualis vagy kulturalis megkdzelitése irja le. A média- és promocids diskurzus [ényegét
tekintve nem kiilonbdzik mas teriiletek hasonld diskurzusaitol, amelyekrél mas szer-
z0k (Aczél, 2007; Carey, 2003; Rothenbuhler, 2006; Andok, 2017; Coman, 2005, stb.)
mar kimutattdk, hogy ritualis jellegli. Az oktatasi-miivelddési diskurzus ritualis jellege
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megalapozottnak tlinik a leirtak alapjan. A tudomanyos-miivészeti diskurzuson beliil a
legerésebb az informacidaramlas €s -atadas funkcio. Ezek egy részének leirdsara ugyan
alkalmasak lehetnek a hagyomanyos transzmisszios kommunikaciés modellek, azonban
a tudomanykommunikécié mas teriileteit vizsgalva Aczél és Veszelszki (2018) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sziikséges egy 0ij tudomanykommunikaciés modell 1étre-
hozasa. Ennek okaként azt jelolték meg, hogy az elmult évtizedekben szamos Ujszerd,
sajatos szerepvallalas és tarsadalmi feladat jelent meg a tudosok részérdl. fgy a megvalto-
zott helyzetben a tuddsok szdmara a tudomanykommunikacié tobbé nem lehet valasztas
kérdése, és nem korlatozodhat a szakmai informaciok megosztasara (Aczél és Veszelszki,
2018). A mizeumokban végzett tudomanyos feldolgozé munka lehetévé tette azt, hogy
ezen intézmények hosszl idon keresztiil informacios kdzpontokként (Koltai, 2011), az
enciklopédikus tudas tarhdzaként is mikodjenek (Ebli, 2009). Azonban a posztmodern
korban a digitalis atalakulas hatdsara a muzeumi tudas egy része elérhetové valt elekt-
ronikus adatbazisokon keresztiil, napjainkban pedig mar annak lehetiink tanti, hogy
az ismeretek rendszerezésében, a taxonomiak létrehozasban fokozatosan tornek elore,
s talan egyszer a vezetd szerepet is atveszik az igynevezett gépi tanulasos algoritmusok,
vagy popularisabb neviikon a kiilonféle mesterséges intelligencia rendszerek. Aczél és
Veszelszki (2018) tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy kiszélesedett a média
fogalma, rdaadasul a digitalis média interaktivva valt, amiben tudomanyos és tabloid
hibridtartalmak jottek 1étre. Az 0j platformokon megfigyelhetd, hogy a hiteles tudomany,
a hiteles informacié messze nem olyan sikeres, mint az altudomany (Acz¢l és Veszelszki,
2018). Ezen kulturalis valtozdsokat a miizeumoknak is figyelembe kell venniiik sajat
tudomanykommunikacids tevékenységiik soran, és azt a megvaltozott kulturalis helyzet
figyelembevételével kell végezniiik.

A muzeumi kutatasok és a tudas eléallitasanak alapjaul szolgald gytlijtemény létreho-
zasa, a mitargyak kivalasztasanak és a miivek kanonizalasanak folyamata mar korabban
is mindig a kultara szerves része volt. igy tudomanyos és miivészeti diskurzus altalanos
leirasara is alkalmas lehet a kommunikacio ritualis modellje. Ha azt gondolnank, hogy
a kulturalis beagyazottsag jelensége csak a miivészeti teriiletek specialis jellege miatt
figyelhetd, tévediink. Ismert tény, hogy a Magyar Természettudomanyi Muzeum kozel
3 millié példanyt szamlalo bogargyijteményének jelentds része kiilfoldi expedicios
gytjtésekbdl szarmazik. A gylijtések nagyrészt a masodik vilaghabort utan zajlottak,
elsdsorban Magyarorszag kozigazgatasi teriiletén beliil, masrészt olyan orszagokban,
amelyekkel az adott kor politikai vezetése ,,barati” kapcsolatot apolt vagy igyekezett
kiépiteni. Maga Kaszab Zoltan, a gylijtemény — szakmai korokben igen elismert — egy-
kori vezetdje hat alkalommal jart a kommunista Mongoliaban, ahonnan kozel félmillio
példanyt hozott haza magaval. A Budapesti Elektrotechnikai Gytijtemény arra vallalko-
zott, hogy bemutassa ,,hazank uttéré szerepét a vasutvillamositas, a vilagitastechnika
¢és a transzformatorgyartas terén”. ,,A néprajzi muzeumok szintén nem kertilhetik el a
politikai interpretaciot. A szentendrei Skanzenben példaul szlovakiai magyar otthonba
Iéphetiink, ahol a falakon a hatarok athelyezésérdl, a kitelepitésekrdl szdlnak a doku-
mentumfilmek.” (Karpati, 2013. 51.) Ezeken a példakon keresztiil is lathatjuk, hogy a
muzeumi kommunikacioban még a természettudomany ¢és a miiszaki tudomanyok latszo-
lagos objektivitasa is a kulturaba agyazott és a targyak tartalmatdl fiiggetlen, beszerzésiik
helyéhez kapcsolodo értékeket hordozott.

Szakirodalmi vizsgaléddsom alapjan az a véleményem, hogy a mizeumi kommunika-
ci6 tarsadalmi kornyezetbe agyazott ciklikus folyamat, melyben a valdsag: a tarsadalom
kozos kulturalis meggy6zddései és reprezentacioi. A mizeum a materialis és ahhoz
kapcsolodo szellemi kultara gytjtésének, orzésének és tudomanyos feldolgozasanak
helye. Itt alakulnak ki a mizeum gylijteménye szempontjabol relevans kozos kultara
alapfogalmai, értékstrukturai és interpretacios modelljei, ami a kultara Iétrehozasanak
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¢és fenntartasanak tere. Maguk a targyak tarsadalmi értékeket megtestesitd, megformalt
¢és anyagi mindséget 0ltott szimbolumok. A kiallitds a mizeum legfobb kommunika-
ciés csatorndja, interfésze, amely kapcsolodasi feliiletet teremt a latogatdk és a targyak
kozott. A mizeum kommunikacids terében a latogatok befogadjak annak iizeneteit, azok
segitségével felépithetik valdosagukat. Ez visszahat a kozosségre, a kulturalis értékek és
meggy6zOdések kozos 1étrehozdjara és megosztdjara (1d. 3. abra).
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3. abra. A muzeumi kommunikdacio sematikus modellje (Forrds: sajat szerkesztés)

A Kkortars muzeumi kommunikacio torekvései

Arva és munkatarsai (2011) a mizeumi marketinggel kapcsolatos munkajukban a kovet-
kezd fobb kiilonbségeket tarjak fel a modern és a posztmodern miizeumlatogatd kdzott:
a modernizmus embere még hisz a nagy globalis ideologidkban, és azt a nagy kozos célt
keresi, amely vezérfonalat adhat az emberek életéhez. Ezzel szemben a posztmodern
gondolkodasu tarsadalomban az altalanos érvényti ideologia €s igazsagkeresés helyét az
egyéni gondolkodasi modellek veszik at, a sajat izlés a mérce. A kortars latogaté maga
akarja kivalasztani, hogy a szamara felkinalt torténetek koziil melyiket akarja elfogadni.
Nina Simon (2010) szerint amellett, hogy a latogatok a kulturalis perspektivak széles
spektrumahoz varnak hozzaférést, és a passziv befogadas helyett aktiv részesei akarnak
lenni a teljes megismerési folyamatnak, azt is elvarjak, hogy reagalhassanak, komolyan
vegyék Oket, hiszen képesek megbeszélni, megosztani és atdolgozni mind az élményt,
mind pedig azt a tartalmat, amit a kulturalis intézményben fogyasztanak. Szamos eset-
ben a latogatast kdvetéen késébb narrativ modon szovik tovabb mindazt az élményt az
interneten vagy egyéb kdzosségi médiaban (Kuttner & Kristof, 2020). A kortars muzeum
lehetévé valjon a jelen viszonyainak megértése és annak az utnak a megtalalasa, aho-
gyan a jovOt megvaltoztathatja. Mindehhez Bishop (2018) szerint sziikséges, hogy a
muzeumok allaspontokat alakitsanak ki vagy vallaljanak fel. Véleményem szerint ezek
a korabban elindult tendenciak és megfigyelések kommunikacidelméleti szempontbol is
relevansak.

Ezen folyamat részeinek vizsgalataban, megfigyelésében, a befogadoi élmény a tech-
nika jovoltabdl igen részletes leirdsdban és tudomanyos szempontbol hiteles elemzé-
sében kulcsszerepet jatszhatnak a kiilonféle virtualis vagy kiterjesztett valosag alapt
technologidk, azaz a kortars multimédia-eszkdzok. Ezen feltevéseimet alatamasztja az
is, hogy az 0j muzeum paradigmajaban a fokusz a targyak megérzésérdl és a velik
kapcsolatos kutatasokrol a latogatdk tajékoztatasara, az élményszerti miivel6dés eldse-
gitésére tevddik at. Ezzel megvaltozott az intézmény funkcidja (Bodnar, 2019). Karpati
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(2013) tomor megfogalmazasaban: ,,a mizeum immar a latogatoké”. Az 0j paradigma €s
a kortars multimédia-eszkdzok alkalmazasa egytittesen lehet6vé teszik, hogy a muzeum
tobbé ne pusztan a gyljtemény ¢&s kidllitas kozotti interfész, hanem relevans kozosségi
tér legyen. Hasonldan az egykori pesti kavéhazakhoz, amelyek vendéglato alapfeladatai-
kon tul ,,konstruktiv moédon egylittm{ikddé tarsadalmi intézmények™ (Saly, 2004) voltak,
amelyek infrastruktirat adtak a polgari, miivész- és tudos-torzsasztaloknak. A kavéhazak
igy a varosi tarsas ¢€let szervezoi lettek, ahol ,ihletet és témat” (Fabri, 1993) talalhatott
a muivelt polgarsag. A mai muzeum képes arra, hogy hasonldan ihletado, kdzosségi kor-
nyezetté valjék. A mizeumi ismeretterjesztés uj eszkozeinek ezt a célt kell szolgalniuk.

Kuttner Addm
Budapesti Corvinus Egyetem
Kdészonetnyilvanitas, timogatas
Jelen publikacié az Eurdpai Unid, Magyarorszag és az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasa altal biztositott forrasbol az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azo-

nositéoszamu ,,Tehetségbdl fiatal kutato- A kutatoi életpalyat timogatd tevékenységek a
felsdoktatasban” cimii projekt keretében jott 1étre.
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Absztrakt
A modern muzeumok alapitasat meghatarozo fo szellemi iranyzat a racionalizmus volt, amelynek megfeleléen
ezek az intézmények hosszl idon keresztiil az egyetemes tudas tarhazaként pozicionaltdk magukat. F6 torek-
vésiik nem a latogatdi élmény megszervezése volt, hanem az emberiség tudasanak rendszerezése és megorzése.
Ehhez igazodva, kommunikécidjuk kézéppontjaban a kiilonféle ismeretek atadasa allt. A digitalis atalakulas
azonban megvaltoztatta mind a tartalomfogyasztasi, mind pedig az ismeretszerzési szokasokat, amit a kiilonféle
kiallitasok és mizeumi foglalkozasok tervezése soran a muzeumoknak is figyelembe kell venni.

Az tjabb kiallitasi kommunikacios elméletek, melyeknek kozpontjaban a befogado, a tarlatlatogato all,
egyarant segitséget nyujthatnak a muzeumpedagogusok szamara, és a pedagogusoknak az iskolai felkészitd
orakon a muzeumi ¢lmény feldolgozasahoz, az oktatasi cél hatékonyabb megvaldsitasahoz is (Karpati, 2013).

A kutatas elméleti hattere és kiindulopontja Hooper-Greenhill (2000), Lazzeretti (2016) és Nielsen (2017)
muzeumi ¢s kiallitasi kommunikacioval kapcsolatos vizsgalatai, kommunikacioelméleti megkozelitései,
amelynek alkalmazhatosagat a mizeumi kommunikéacio kiilonféle diskurzusaiban vizsgalom. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan, amelyeket az elmult hat évben tobb mint 460 {6 szamara, dsszesen 22 hazai és nem-
zetkdzi mizeumba, illetve gylijteménybe szervezett iskolai foglalkozasokon szereztem itthon és a kdrnyezd
orszagokban, bemutatom, hogyan segiti a foglalkozasok felépitését és értékelését ez az elméleti modell.

A kiallitasi kommunikécidval kapcsolatos vizsgalatom célja feltérképezni a kommunikacios elméleteket
és a mizeumi diskurzus kapcsolatat, amelynek eredménye remélhetdleg késdbb tdmpontot nyujthat mind a
csoportos, iskolai foglalkozasokat, egyéni latogatasokat segité tamogatd anyagok tervezéséhez, mind pedig
a hatékonyabb muzeumi térben miikddd oktatasi, ismeretterjesztd eszkozok fejlesztéséhez.
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