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Az okor alkonya

A NAT 2020 és az uj gimnaziumi torténelemtankonyv
okori fejezeteinek elemzése

A 2020 nyardn bevezetett 1ij Nemzeti Alaptantervben és a hozzd
kapcsolodo kerettantervben az okori torténelem tanitdsdra
biztositott ido és a kotelezoen eldirt tananyag mennyisége is

jelentbsen lecsékkent. Osszesen 24 ordban, vagyis ket honap

alatt kellene megtanitani hdarom fo témakort: a legfontosabb
okori civilizdciokat és dllamszervezeteket; a politeizmus és
a monoteizmus lényegét; valamint ket ,hodité birodalmat”:

a hunokat és az iszlamot, amelyek kéztil az utobbi nem is okori
téma. Az uj tantervi eloirdsokhoz igazitott tankoényv (Szdray és
Szabados, 2020) szeptemberben mdr meg is érkezett az iskoldkba.
Az aldbbi cikkben az elso két temakorhoz tartozo heét ,leckét” fogom

elemezni torténész-szakmai és pedagogiai-didaktikai szempontbol.

két pillére a gdorog—romai hagyomany és a zsido—keresztény kinyilatkoztatas — sok-

sok példat tudnank felhozni ennek bizonyitasara —, nehezen magyarazhato, hogy
miért kellett a legijabb Nemzeti Alaptantervben (NAT 2020) ilyen cstnyan elbdnni az
okorral, mar ami a torténelemoktatasban jatszott szerepét illeti. A gimnaziumok kilencedik
osztalyos tanuloi szamara Osszeallitott torténelemtankdnyv szerzdje szemmel lathatéan
kiiszkddott azzal, hogy a kerettanterv minimalisra csokkentette az 6korbol megtanulando
tények (datumok, torténeti fogalmak, foldrajzi és személynevek stb.) mennyiségét — szere-
tett volna tdbbet mondani, mint amennyit engedélyeztek neki —, de ennek a kiizdelemnek
igencsak felemds végeredménye lett, mint az az aldbbiakbol kideriil.

Ahogy arra fentebb utaltam: a probléma forrasa a kerettantervben gyokerezik, amely
az egyetemes oOkor targyalasat harom f6 témara bontja: Civilizacio és allamszervezet az
okorban (13 ora), Vallasok az okorban (5 6ra) és Hodito birodalmak (6 6ra). A kilencedikes
gimnaziumi tankdnyv is ennek megfelelden osztotta be leckéit: az elsé témahoz &t, a maso-
dikhoz két, a harmadikhoz szintén két témat rendelve — a tantervi el6irasnak megfelelen.
De alljunk meg itt egy pillanatra: a Hodito birodalmak témakorben két lecke szerepel, az
els6 cime: Egy eurdzsiai birodalom: a hunok, amelyben benne foglaltatik a Nyugat-Rémai
Birodalom 6sszeomlasa; illetve Az Arab Birodalom és az iszlam cimi lecke, ami nem
okori téma. (Lehet ugyan vitatkozni arrél, hogy mikor ért véget az okor, de ha a tankonyv
a hagyomanyos 476-os datumot preferalja, abba mar aligha fér bele az iszlam, amely a 7.
szazad els6 felében sziiletett meg.) Ugyancsak problematikus, hogy az okori allamalakula-
tok targyalasaba valamiért csak a romai koztarsasag kertilt bele, vagyis a csaszarkor egésze
kimaradt. Ez azért is sajnalatos, mert a tanterv altal ugyancsak kiemelten kezelt keresz-
ténység sziiletésének és elterjedésének hatteréhez elengedhetetleniil sziikséges lett volna
a csaszarkor akarmilyen vazlatos ismerete. Azutan egyszer csak Ujra feltinik a ,,hanyatl6”
Roma, és a birodalom ,,bukasa” (66., 70., 72.), ami egyébként a kurrens torténetirasban
szintén rég meghaladott narrativa (Brown, 1971, 1978; Hartwin, 2006).
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A Kozel-Kelet civilizaciéi (6-12)!

A cimben hasznalt torténeti—f6ldrajzi terminus technicus problematikus, de ez megint
nem a tankonyv, hanem a NAT hibdja. A magyar torténettudoméanyban ugyanis az Okori
Kelet kifejezés honosodott meg, amelybe beleértendék Mezopotamia és a levantei térség
civilizacioi, de az okori Egyiptom nem. Nagyjabol tigy, ahogyan a politikai nyelvben is
hasznaljuk a ,,Kozel-Kelet” kifejezést az angol Middle East vagy a német Naher Osten
mintdjara — azzal a kiilonbséggel, hogy az utobbiakba Egyiptom is beletartozik (Komo-
roczy, 2006). A tankdnyvben szerepld altémak: ,,4 kezdetek, éskor, ontozéses gazdalko-
das, allam ¢és tarsadalom a Kozel-Keleten, az irds sziiletése, tudomanyok, Hammurapi
torvényei, a pénz kialakulasa”. A dolt betlivel szedett altémak a NAT 2020 kdvetelményei
alapjan feleslegesek, és ténylegesen elveszik a helyet a tanitasra kijeldlt altémakrol.
A szerz6 — el6z6 tankdnyvi példak nyoman — bizonyos megtanitand6 fogalmaknak teljes
altémakat szentel (pl. ontdzéses foldmiivelés, iras sziiletése), mikdzben mas fogalmakat
csak emlitésszertien, mondatnyi, vagy mondatrésznyi terjedelemben targyal (pl. farad,
muUmia, piramis). Ez jelentds aranytalansighoz vezet, ami a hatékony megértést gatolja.2

A hétoldalas attekintésnek térben és idoben is hatalmas spektrumot kellene atfognia,
amelybe — elviekben — beletartozik Sumer és Akkad (Kr. e. 4-2. évezred); az okori
Egyiptom (Obirodalom: Kr. e. 2700-2200, Kézépbirodalom: 2060-1780, Ujbirodalom:
1550-1000); a hettita kirdlysag (Kr. e. 17-12. szazad); Assziria (6asszir kor: Kr. e.
20-18. szazad, kdzépasszir kor: Kr. e. 14-11. szazad, Gjasszir kor: Kr. e. 10-7. szazad);
az Obabiloni (Kr. e. 18-16. szazad) és Ujbabiloni Birodalom (Kr. e. 7-6. szazad); a Per-
zsa (Akhaimenida) Birodalom (Kr. e. 550-331); nem is szo6lva a levantei térség szamos
allamalakulatarol, koztiik a foniciai varosallamokrol és az okori Izraelrdl. Ezek koziil
név szerint minddssze az Obabiloni Birodalmat emliti a tankényv, mivel Hammurapi
torvénykonyvének részleteit elemezteti (Csabai, 2020). Ezek a részek azonban nem az
allam miikodésérdl szold altémara, hanem a tulajdon megkarositasa ¢és testi sértésekre
vonatkoznak. (A kért altémat tamogatnak pl. a katonasagra, kereskedelemre, foldmive-
lésre vonatkozo torvények, de ezekbdl egy sem szerepel a tankonyvben.)

Mivel a fentebb felsorolt szamos okori keleti allamalakulat és civilizacié nevét nem
emliti a tankdnyv — hiszen a NAT sem tartalmazza 6ket —, sok esetben olyan semmit-
mond6 mondatok sziilettek, mint pl. ,,Az 6kor kezdetén az emberi kozdsségek egyesii-
1€sébdl 1étrejottek az elsdé allamok™ (7.); vagy ,,Az Okori Kelet foldmiiveld tarsadalmai
ugyan mind masok voltak, de mégis voltak hasonld vonasaik” (7.); vagy ,,Az allamok
1étrejottétdl elkezd6do két-harom évezredben valtozasok kovetkeztek be” (8.); vagy
,»A vallasi kultuszok és az allamok alapvetdek voltak a korszak miivel6dése szempontja-
bol” (9.). A tankdnyv nagy hangsulyt tesz a kiillonféle irasrendszerek bemutatasara, ami
nagyon helyes, hiszen a civilizacid egyik sine qua nonja az irads megléte. De nem magya-
rdzza meg, honnan ered az ,,ékiras” elnevezés, arr6l nem is szolva, hogy az utols6 datalt
tabla nem a Kr. e. 4. szazadbdl vald (ahogy a tankonyv allitja), hanem Kr. u. 79/80-bol
(Hunger és De Jong, 2014), s a szakemberek szerint még legalabb kétszaz évig haszna-
latban volt (8.). Az egyiptomi irasok fejlddését bemutatod 11. abra (8.) csupan a hierati-
kus irasjelek fejlodését mutatja be, nem az ismertebb hieroglifakét. A harom egyiptomi
irasrendszerrdl egy aprobetiis szoveg talalhatd a 9. oldalon, de sajnos nem tartozik hozza
rendes abra, igy nem sokat mond a diakoknak. Ugyanitt a papirusz készitésének rajza jo,
de ehhez meg nem tartozik szoveges magyarazat, igy ,,16g a levegében”. A okori keleti
¢és egyiptomi tudomanyok dsszefoglalasaban emliti az egyiptomi orvoslast, és a babilo-
niai csillagaszatot (a kor 360 fokos beosztasat, valamint az iddmérés ma is hasznalatos
egységeit, 9-10.), de itt is tilsdgosan tdmdr: ,,A hitvilaghoz és a despotikus allamokhoz
kapcsolddtak a térség legjelentsebb épitményei, az agyagtéglakbol emelt mezopotamiai
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toronytemplomok (zikkuratok) vagy Egyip-
tom piramisai” (10., képek a 9. oldalon), de
arrol egy sz6 sem esik, hogy mig a zikkura-
tok valdban vallasi épitmények voltak, addig
a piramisok a faradk temetkezdéhelyéiil szol-
galtak. (Ez csak a vallasokrol szol6 fejezet-
ben, a 49. oldalon deriil ki.) A NAT kove-
telményrendszerét figyelembe véve tobb
fogalom is felesleges, vagy magyarazat nél-
kiil marad: pl. sumer, zikkuratu, a holdév és
napév kozotti kiilonbség, muskénum, Liidia,
dareikosz (a kagylo emlitése az Okori keleti
pénzeknél irrelevans), és a foniciaiak min-
den korabbi emlités és magyarazat nélkiil
jelennek meg a pénz témakornél.

Az athéni demokracia (14-20.)

El6re kell bocsatani: nem a tankdnyvird
hib4ja, hanem a NAT eldirasa, hogy a
klasszikus gorog torténelem bemutatdsa-
kor kizarolag Athén belpolitikajara, azon
beliil is a demokraciara kell koncentralnia.
Ehhez a sziiklatokoriiséghez képest kifeje-
zetten dicséretes a tankdnyv sokoldalusaga,
noha olyan alapvetd tudnivalok hidnyoznak
beldle, mint a gorog—perzsa habortik; Sparta
bemutatasa; Athén és Sparta szovetségi rend-
szere; vagy a peloponnészoszi haboru, amik
a korabbi tankdnyvekben kotelez6 tartalmak
voltak (Németh, 1996; Németh és Hegyi W.,
2011; Németh, 2016). De kezdjiik az elején.
A tankonyv alapvetden szimpatikus vonasa,
hogy sehol nem feledkezik meg a torténeti—
foldrajzi hattér rovid bemutatasarol. A korai
,»g0rog torténet” (helyesebben: torténelem)
attekintése eléggé hianyos (13.). A miiké-
néi civilizaciordl nem sokat tudunk meg,
mindossze a varoskdzpontok fellegvarairol
esik sz6 (és az 1. képen lathatjuk a miikénéi
Oroszlanos kaput), de nem dertil ki, hogy a
miikénéi vilag pusztulasa miért jart egytitt
»gazdasagi és kulturalis hanyatlassal”, mint-

A tankényv alapvetéen szimpa-
tikus vondsa, hogy sehol nem
feledkezik meg a térténeti-fold-
rajzi hdttér révid bemutatdsd-
rol. A korai ,gorog torténet”
(helyesebben: térténelem) dtte-
kinteése eléggé hidnyos (13.).
A miikeénéi civilizdciorol nem
sokat tudunk meg, minddssze a
vdaroskézpontok fellegvdrairol
esik sz0 (és az 1. képen ldathat-
Juk a miikénéi Oroszldnos
kaput), de nem dertil ki, hogy a
miikénéi vilag pusztuldsa miért
jart egytitt ,gazdasdgi és kultu-
ralis hanyatldssal”, minthogy
egy szo6 sem esik a linedris A és
B irdsokkal femjelezheto magas
szintii civilizdciojukrol (sem)
(Chadwick, 1980, Hood, 1983).
Az un. ,sotet kor” (Kr. e. 12-8.
szdzad) 6sszefoglaldsa sem sike-
riilt, pedig csak hdarom dolgot
kellett volna leszdgezni: ekkor
vandorolnak be a gorég tor-
zsek; ekkor hozzdk létre az elso
poliszokat,; ekkor alakitjdk ki
sajat irdsrendszertiket, amely
az egész Mediterraneumban
elterjedt, és - latin kézvetitéssel
- lenyegében a ma haszndlatos
dbécéenk alapjct képezi.

hogy egy szo6 sem esik a linearis A és B irdsokkal fémjelezhetd magas szinti civilizéci-
ojukrol (sem) (Chadwick, 1980; Hood, 1983). Az un. ,,s6tét kor” (Kr. e. 12-8. szazad)
Osszefoglalasa sem sikeriilt, pedig csak harom dolgot kellett volna leszdgezni: ekkor
vandorolnak be a gorog torzsek; ekkor hozzak 1étre az elsé poliszokat; ekkor alakitjak
ki sajat irasrendszeriiket, amely az egész Mediterraneumban elterjedt, és — latin kdzve-
titéssel — lényegében a ma hasznalatos abécénk alapjat képezi. Ehelyett azonban valami
dodonaian homalyos szoveget olvasunk az allam, politika és gazdasag Osszefliggéseirdl
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(pl. ,,az allam helyett a polgarok iranyitottak a gazdasagi ¢letet a piac szabalyai szerint,
ami jelentds fellendiilést inditott el”).

A gordg gyarmatositast targyald — egyébként a NAT altal szintén nem megkdvetelt —
tananyagban is akadnak félreérthetd vagy homalyos megfogalmazasok: pl. a gérog gyar-
matvarosok ,,a kozos szarmazason tul teljesen fiiggetlenek voltak anyavarosuktol, 6nallo
poliszokként jottek 1étre” (14.) — ami igy nem egészen pontos. Németh Gyorgy szavait
idézve: ,,Az 0 polis, az apoikia [gyarmatvaros] megorizte az alapitd metropolis [anya-
varos] torvényeinek, kultuszainak, naptaranak és irasrendszerének legtobb elemét, de az
alapitas utan fejlédése uj, a métropolistol fuggetlen ttra 1épett.” (Németh, 2016. 5.2.2.
fejezet) A legkorabbi athéni allamszervezet leirdsa igy szol: ,,A kozosségek élén allo
kiralyok hatalma jorészt névleges volt, s kénytelenek voltak egyiitt kormanyozni a tulaj-
donosokkal, a tarsadalom élén allo arisztokraciaval (a gordg legjobbak). A tulajdon igy
egyet jelentett a polgarjoggal, s az pedig a politikai jogokkal” (14.) — ami egy 14 éves diak
szdmara alighanem kovethetetlen okfejtés.> A 15. oldalt uralja a korabeli Athén latképé-
nek rajza, amelyhez magyarazat is tartozik. (Arész dombjanak jelolése lemaradt a rajzrol.)
A szokdésos feladat: ,,azonosits minél tobb épiiletet az internet segitségével” gyanithatdan
a didkok talnyomo részének sem jelent nagy intellektualis kihivast (ugyanezt a feladatot
ismétli a 20. oldalon az Akropolisszal kapcsolatban). A szoloni reformokkal kapcsolatban
— a jol sikertiilt 0sszefoglalas ezttal valoban csak a folyamatabraval egyiitt értelmezhetd
(15-16.) — felmeriil a kérdés, hogy vajon hany 14 éves fiatal érti, mi az ,,addsrabszolga-
sadg” vagy a ,,jelzalog”. Ez utdbbi ugyan csak utalasszertien szerepel a tankdnyvben, ahol
ezt olvassuk: ,,[Szolon] elengedte az addssagokat. Ez sok paraszt szamara tett e lehetdve
a fold megtartasat” — itt valdjaban a jelzalogok eltorlésérdl volt szo, ahogyan maga Szolon
nagy ¢és kegyelmes anyja, G¢, / a barna fold, amelybdl sok jelzokovet / kitéptem, itt is,
ott is, mely leverve volt: / igy lett, mi addig szolga volt, a Fold szabad”.* Egyébként a
Szolonrol szo6l6 szoveg kifejezetten jol sikeriilt 0sszefoglalas, és a hozza tartozo kérdések
is megfeleldek, mivel végre nem az interneten kell keresgélniiik a didkoknak, hanem a
megadott forrasszovegben kell az informaciokat megtalalniuk. Kleiszthenész reformjanak
leirasa szintén megfeleld szinvonal(, de a 18. oldal aprébetiis leirasahoz nagyon fontos
lett volna egy pontosabb térkép (csak a 14. folyamatabran beliil van egy picike kis térkép
a teriileti felosztasokrol). Ugyanakkor erre a szovegre is igaz, hogy csak a folyamatabra-
val egylitt értelmezhetd, amire fel kellett volna hivni a figyelmet.

Ami az athéni demokraciat illeti, a tankdnyv jol bemutatja a tiirannisz demagog poli-
tikajat (még ha a kifejezés nem is hangzik el a szovegben, a jelenség jol felismerhetd),
ugyanakkor a ,,zsarnoksag” nevéhez kothetd sok komoly infrastrukturalis és kulturalis
fejlesztés is.> Nagyon jo, hogy a ,,zsarnokolok™ szobranak képe alatt olvashatjuk az
alkotasok kalandos torténetét (17.). Az egyik feladatban (18.) szitudcids jatékot kell a
didkoknak jatszaniuk, ami igy indul: ,,Valasszatok ki sorsolassal magatok koziil a bulé
tagjait!” Erdemes lett volna megemliteni, hogy az athéniak a sorsolasokhoz egy sajatos
masinat készitettek, amit klérotérionnak neveztek (Thiir, 2004). (Jo tiz évvel ezeldtt egy
ligyes sziil6 segitségével elkészitettiik az egyik osztalyban a ,,sorsoldgép” masolatat, ami
remekiil miikodott.) A cserépszavazassal kapcsolatban érdekes lett volna azt a kérdést
feltenni, hogy a didkok szerint milyen csaldsra adott lehetdséget ez a moédszer. (Tobb szaz
elore legyartott és nevekkel bekarcolt osztrakon keriilt eld Athénban.) Azt is érdemes lett
volna megemliteni, hogy kiket szamiiztek ezzel a médszerrel. (Es vajon mindig azokat,
akik azt kiérdemelték?) Ugyanitt lehetett volna a figyelmet felhivni az irastudas és a
demokracia 6sszefliggéseire: elméletileg 9000 irastudod polgar kellett ahhoz, hogy egy
cserépszavazas érvényes legyen.

Megddbbentd, hogy a gérdog—perzsa haborukrél minddssze ebben a mondatban olvas-
hatunk: ,,A gérog—perzsa haboruk (Kr. e. 492—-448) idején szinte csak pillanatokra
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csillapultak a bels6 politikai kiizdelmek™ (18.). Egyébként a 19. oldal aprobetiis részében
van még utalas a gorog—perzsa haborukra: ,,Példaként emlithetjiik a szalamiszi csatat
(Kr. e. 490) [sic!] megel6zo vitat, melynek kdzéppontjaban a perzsak elleni fegyverke-
z¢s lehetséges modozatai alltak. Mig Themisztoklész (radikalis demokrata) javaslata a
flotta megerdsitésével a kereskeddk és kézmiivesek befolyasat kivanta novelni, addig
a szarazfoldi haderé mellett érveld Ariszteidész (mérsékelt demokrata) a foldjeiket féltd
arisztokratak és parasztok érdekeit helyezte eltérbe.” De hogy kik azok a perzsak; miért
kellett ellenlik fegyverkezni; és mi az a ,,szalamiszi csata” (amire természetesen nem
490-ben, hanem 480-ban keriilt sor) — épp csak ezekre nem tudjak meg a vélaszt a didkok
a tankonyvbdl (Bélyacz, 2020).

A gordg civilizacié (21-29.)

Az Eurdpa bolcsoje cimet viseld hattérolvasmany jo Osszefoglaldsa annak, hogy mit
jelent korunk embere szdmara a klasszikus gorog civilizacid 6roksége: szabadsag és
jogegyenlOség; a képzOmiivészetek maradando hatasa; a tudomanyos gondolkodas kez-
detei; az olimpiai eszme; a hazafisag — bar a gérog nyelv (féként a tudomanyra gyako-
rolt) hatasat kissé hianyoljuk. Ebben a leckében tulajdonképpen ezeket a témakat kellett
volna részletesebben kifejteni, nem pedig azokat részletezni, amikrél mas orakon is
bdéven hallanak majd a didkok (miivészettorténet, irodalom, filozéfia) (Németh és mtsai,
2006). A mindennapi élet és jellemzdik alfejezetben (a ,,jellemzoik™ felesleges a cimben)
is talalunk példat a sajnos mar megszokott semmitmondé altalanositasokra: ,,Az élet-
moéd alapveté vonasai id6ben is valtoztak az archaikus kortdl a hellenizmusig” (22.).
Természetes, hogy félezer év alatt valtozik az emberek életmodja, de minek ezt kiilon
hangstlyozni? Jo, hogy sz6 esik az étkezésrdl és a viseletekrdl, bar az utobbihoz egy
normalis méretii kép nem artott volna, mert a viseleteket bemutaté folyamatdbra értel-
mezhetetlen. A ,,mulatozas” helyett jo lett volna esetleg a sziimposzionra utalni (hiszen
ma is hasznaljuk a szimpo6zium szo6t), ami sokkal tobbet jelentett, mint puszta evés-ivast,
arrol nem is szolva, hogy Platon egyik hires miivére, a Lakomara is lehetett volna mind-
jart hivatkozni. Remek feladat a , készitsetek el egy gordg ételt”, de ehhez azért tobb
tampontot kellett volna adni.® A gorog épitészet és szobraszat is miivészettorténeti téma,
de az utalas a ,,szines szobrokra” jo, kar, hogy nem latunk roluk illusztraciot.” A gorog
szinhdz bemutatasa szintén felesleges (az irodalomoérak anyaga), viszont jo, hogy meg-
emliti annak politikai szerepét. Ezen a ponton a szoveget kifejezetten ,,fel lehetett volna
dobni” példaul az 6komédia politikai szatiraival.

A mitologiatol a filozofidig cimet viseld részben valoban nagyon fontos hangsulyozni
a racionalis vilagszemlélet kialakulasat a gorogoknél. A Szokratészrol szolo bekezdésbol
nem sokat tudhat meg egy diak, és mintha a szofistak kissé tul lennének hangsulyozva.
Platont is lehetett volna egyértelmiibben megfogalmazni, mert gyanithato, hogy ebbdl a
szOvegbdl nem sokat ért meg egy kilencedikes:

»Platon (Kr. e. V-IV. szazad) szerint a tapasztalati vilag valtozo, csak a fogalmak
(pl. szép, jO) allandoak. Szerinte a fogalmak valdsagosan léteznek az idedk vilaga-
ban (innen az idealizmus kifejez¢s), melynek a mi tapasztalati vildgunk csak arny-
képe, tokéletlen lenyomata. A fogalmi, szellemi vilag az igazan 1étezd, szemben a
valtozo, tokéletlen anyagi vilaggal.” (25.)

Sokkal megfoghatobb — ¢és foleg torténeti szempontbol is hasznosithatobb — lett volna

a platoni allam-elképzelés bemutatasa. Ugyanakkor nagyon hidnyzik a szdvegbdl a
két legjelentdsebb hellenisztikus kori filozoéfiai iskola: a sztoikusok és epikureusok
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megtargyalasa, hiszen az 6 tanitasaik valoban fontos valtozasokat hoztak, és a késobbi
korokra is elementéaris hatast gyakoroltak (Long, 1998). (,,Természetesen” ezek sem sze-
repelnek a NAT-ban.) Ami a ,,torténetiras” részt illeti: a tankonyv allitdsaval szemben ez
a mifaj sohasem szamitott ,,6nall6 tudomany”-nak a gérogoknél (26.). A historiografiat
a retorika részének tekintették, megkiilonboztetve azt a koltészettdl, mivel az utdbbi
kitalalt dolgokat ir le, a torténeti elbeszélések ellenben ragaszkodnak a valdésag bemuta-
tasahoz.® Az aprobetlis részben szerepel Thukiididész, akirl megtudjuk, hogy a ,,legna-
gyobb” gordg torténetird volt (26.), mivel ,,Az eseményeket Osszefiiggéseikben nézte. A
gazdasagi, foldrajzi, emberi tényezdket éppen ugy figyelembe vette, mint a véletlent, s
figyelmen kiviil hagyta a természetfolotti erdket. Felismerte, hogy az események sziik-
ségszerlien kdvetkeznek egymasbol” (uo.). Ez persze igaz, de minthogy a kilencedikes
didkok legtobbje valoszinlileg még sosem vett a kezébe ,.komoly” torténetirot, aligha
tudja majd értékelni ezt a bemutatast, mivel egyszeriien nincs mihez viszonyitania.

A Nagy Sandor és a hellenizmus cimi fejezet (26-28.) sok kivannivalot hagy maga
utan. Alexandroszrél 1ényegében csak a 26. oldalon szerepld portré mellett ad némi tajé-
koztatast, utana egy teljes oldalt foglal el egy rajzos abra a makedon falanxrol (gyanit-
hatd, hogy itt megint a NAT elvarasai vezették a szerzot), és egy térkép Nagy Sandor
hadjaratair6l. Azt ugyan kotve hiszem, hogy ez utobbi alapjan egy diak el tudnd magya-
razni, ,,milyen természetfoldrajzi és taktikai [sic!] szempontok hataroztak meg a hadja-
ratok nyomvonalat” (27.), tekintve, hogy még csak nem is domborzati térképet 1at, amin
ugyan a sztyeppe elterjedését feltiintették, de a hegységeket és sivatagokat nem. Azt sem
tartom valdsziniinek, hogy egy didk tudna vélaszolni a ,,Milyen tarsadalmi, gazdasagi, és
kulturalis hatasai lehettek a gorogok bevandorlasanak Keletre?” kérdésre (27.), tekintve,
hogy a tankdnyvében alig valami szerepel a Keletrél. De a legszomoriibb maganak a
hellenizmusnak a bemutatasa. Fel nem foghatom, honnan vette azt, hogy Nagy Sandor-
nak ,,A Dunatél az Indusig terjedd hatalmas birodalm[a]t, a szamtalan népet, vallast csak
a hadsereg tartotta 6ssze” (28.). A Nagy Sandor-i politika 1ényege éppen a melting pot
volt, vagyis a népek, nyelvek, kultarak, vallasok tudatos dsszekeverése, amit nem katonai
erovel ért el. (Jellemzo, hogy a keleten letelepitett katonai vezériik halala utan tdmegesen
fellazadtak és egyszeriien hazamentek Makedoniaba.) A hellenizmusnak sincs megfeleld
definicidja: az, hogy ,,a gordg és keleti tarsadalom és miiveltség 6tvozetébdl sziiletett...”,
a didkok szamara semmit sem mond, mint ahogy az sem, hogy ,,a gorég tudomanyos
gondolkodéds megtermékenyitette a Kelet népei altal felhalmozott tudast”. Alexandria
szerepének hangstlyozasa valoban fontos, és a Muszeion (helyesen: Muszeion) aprobe-
tlis részben torténd bemutatasa is helyénvalo (Torok, 2013). (Ugyanakkor a 29. oldalon
a fél oldalt kitevd térkép és forrasszoveg beiktatasat Alexandriarol talzasnak érzem.)
Kivalo otlet, hogy Eratoszthenész vilagtérképe és néhany fontos foldrajzi informacio is
bekeriilt a tankdnyvbe — noha ezek sem szerepelnek a NAT-ban! —, de a hianyok szamo-
sabbak: sokkal tobbet kellett volna foglalkozni Nagy Sandorral; a keleti hadjaratokkal; a
hellenizmus mibenlétével és hatdsaival (Bosworth, 2002; Bengston, 2010).

A romai koztarsasag (30-37.)

A kapkodas jelei fedezhetdk fel a hattérolvasmanyban (30.), ahol a szerz6 azt igéri, hogy
a romaiakat érd ,.etruszk és gordg hatasrol” fog beszélni, de ebbdl az utdbbi elmaradt.
Nem szerencsés, hogy a koztarsasag torténetét egy ilyen rovid kis 6sszefoglalasban még
mindig a patriciusok és plebejusok kozott dulo ,,osztalyharc™ alapjan targyaljuk — ez
a marxista torténetiras kedvenc vesszoparipaja volt —, holott lenne egy ennél egysze-
riibb, érthetobb, ¢és foként korunkra maig is hatassal 1év0 magyarazat. Ez nem mas,
mint Poliibiosz , kevert alkotmanya” (mikté politeia), ami valahogy mindig elkeriilte az
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elmult évszazad tankonyvirdinak figyelmét.
Eszerint a romai koztarsasag azért alkotott
egy majdnem tokéletes allamformat, mert
magaba olvasztotta a kormanyzas harom
ismert formajat: a monarchiat, az arisztok-
raciat és a demokraciat. Az elsot a két con-
sul, a masodikat a szenatus, a harmadikat a
népgylilés testesitette meg. Miért lett volna
jobb és hasznosabb inkébb ezt a koncepciot
bemutatni? Egyrészt azért, mert a didkoknak
konnyl elmagyarazni, és inspirald kérdése-
ket lehet feltenni vele kapcsolatban: példaul
hogy miért ,,romlott el” ez a latszolag toke-
letes allamforma. (A valasz: nem szamolt
az egyéni ambiciokkal, a vezetk és a nép
korrumpalhatosadgéaval, valamint a hadse-
reg egyre novekvd befolyasaval.) Masrészt
azért kellett volna inkabb errdl beszélni a
»hemzetségi tarsadalom bomlasa” és mas
hasonlo, feliiletes és semmitmond6 kozhe-
lyek helyett, mivel az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmdanyat kifejezetten a mikté
politeia mintajara szerkesztették meg az Ala-
pité Atyak, akik még olvastak okori klasszi-
kusokat (Gummere, 1963; Chinard, 1993;
Richard, 1994).

A tananyag kurtitdsanak olyan jelentds
témak estek aldozatul, mint Roma terjesz-
kedése a Mediterraneumban. ime, ennyi
maradt a pun haborukbol: ,Italiat kovetéen
az afrikai Karthagoval vivott harom habo-
riban (Kr. e. III-II. szazad) [Réma] a Fold-
kozi-tenger nyugati medencéjének urava
valt, majd kezdte kiterjeszteni befolyasat
a keleti medencére is” (33.). Azt mar meg-
szoktuk, hogy a legtobb mai gimnazista sza-
mara Beethoven egy kutya, de ugy fest, ezu-
tan ahhoz is hozza kell majd szoknunk, hogy
Hannibal mindossze egy pszichopata kanni-
bal sorozatgyilkos. S hogy mi az a Karthdgo,
és miért kellett vele harom haborat vivni,
az végképp homalyba vész majd a diakok

Az erdltetett kurtitdsok miatt a
tankdényv szovege sajnos meg-
annyiszor semmitmondo, tires
Jfrazispufogtatdssd vdlik,
példdaul a 34. oldalon ilyen a
rendek (ordines) bemutatdsa,
ahol a ,senatori rend” és a
,neppadrt” kiizdelmérol beszél.
Az még értheto, hogy a
L,néppdrt” a populares latin
terminus magyar megfeleloje
akar lenni, de ha egy szakkifeje-
zést letrunk, figyelembe kell
venniink annak haszndlatdt is.
A  néppdrt” nem csupdan azert
félrevezetd, mert a mai értelem-
ben vett pdrt nem létezett
Romdban, hanem azeért is, mert
ez a szo ,foglalt”: gondoljunk
csak az Europai Parlamentben
helyet foglalo Néppdrtra
(European People’s Party).
Rdaddsul a ,senatori rend” és
az un. ,neppdrt”’ nem alkottak
ellentétpdrt. Amire a tankényv
szerzoje gondoll, az az ,optima-
ldk” és a ,populdrisok” kiiz-
delme - sajnos a két idegen szot
nem tudjuk megiszni — a szen-
dtuson beltil.

szamara. Az er6ltetett kurtitasok miatt a tankdnyv szdvege sajnos megannyiszor sem-
mitmondo, iires frazispufogtatassa valik, példaul a 34. oldalon ilyen a rendek (ordines)
bemutatasa, ahol a ,,senatori rend” és a ,,néppart” kiizdelmérdl besz¢él. Az még érthetd,
hogy a ,,néppart” a populares latin terminus magyar megfeleldje akar lenni, de ha egy
szakkifejezést leirunk, figyelembe kell venniink annak hasznalatat is. A ,,néppart” nem
csupan azért félrevezetd, mert a mai értelemben vett part nem létezett Romaban, hanem
azeért is, mert ez a sz6 ,,foglalt”: gondoljunk csak az Europai Parlamentben helyet foglalo
Néppartra (European People’s Party). Radadasul a ,,senatori rend” és az un. ,,néppart”
nem alkottak ellentétpart. Amire a tankonyv szerzdje gondolt, az az ,,optimatak” és a
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»popularisok” kiizdelme — sajnos a két idegen szot nem tudjuk meguszni — a szenatuson
beliil. Mindkét part tagjai a szenatori rend tagjai voltak, akik koziil az elébbiek inkabb
magara a senatusra, az utdobbiak inkabb a népre (populus Romanus) tamaszkodtak a
hatalom megragadasa és megtartdsa érdekében. Ekdzben ujra meg Gjra visszatérnek a jo
Oreg marxista kdzhelyek: példaul a parasztsag deklasszalédasanak folyamata, melynek
fél oldalt kitevo taglalasa, ugy latszik, sokkal fontosabb volt, mint a masodik pun habora
bemutatasa, melyben az okor két nagy hadvezér-zsenije: Scipio és Hannibal vivta meg
egymassal a két allam élet-halal harcat.

Meélységesen lehangold, hogy a csaszarkor fél évezredes korszakanak (Kr. e. 27 — Kr.
u. 476) bemutatdsara nyomtatasban mindossze 15 sornyi aprébetlis rész jutott (37.).
A legnagyobb baj, hogy a tankonyv megint Ggy beszél egy hosszi €s igen jelentés
torténelmi korszakrol, hogy mell6zi a tényeket: se nevek, se évszamok, se események
lehetdleg ne keriiljenek szoba, de ha mindezt elhagyjuk egy torténelemkdnyvbol, akkor
egy semmitmondo, iires blabla lesz az eredmény, ami egyszeriien megtanulhatatlan.
(Es tegytik fel magunknak a kérdést: minek is kellene ilyen mondatokat megtanulni?)
Sokkal jobb lett volna, ha megemliti a barbar népek betoréseit (legalabb a gotokat néven
nevezve, akik majd csak a 69. oldalon keriilnek eld); vagy Marcus Aurelius kapcsan — ha
mar ugyis szoba keriilt — kitér az Antoninus-kori jarvanyra, amelyben maga a csaszar
is ¢letét vesztette. Ez utdbbi azért is fontos lett volna, mert a feketehiml6-pandémia
valésziniileg hatalmas demografiai visszaesést okozott a Birodalomnak, ami katonai
¢és gazdasagi téren is stlyos csapasként érte (Griill, 2015). Itt kell megjegyezni, hogy a
3. szazad kozepén jelentkezd tin. Cyprianus-féle jarvany (valamilyen vérzéses 1az) még
csak tetézte a belpolitikai zlirzavar és a barbar betorések okozta bajokat. Gyanitom, hogy
a ,,gazdasagi teljesitmény romlasa” publicisztikai izii megfogalmazéasa sem okoz heuré-
ka-élményt a didkoknak, talan egyszertibb lett volna pl. konkrétan azt mondani, hogy a
nemesfémtermelés visszaesése miatt egyszeriien eltlint a pénz a piacrol, ami a gazdasag
Osszeomlasat eredményezte.

A rémai civilizacié (38—46.)

A romai civilizacid bemutatasa is felemasra sikeredett. Kilenc oldalon (38—46.) a kovet-
kezd témak keriilnek eld: a romai jog; a latin nyelv és irdsbeliség; a varos és élete; Roma
érhalézata — az utak; a birodalom és Pannonia; gazdasdg és mindennapok. Mindez rend-
ben is volna, hiszen valoban fontos témak ezek, bar gyanitom, hogy a didkok nagyobb
orommel vették volna a gladiatori jatékok részletes bemutatasat, mint a rémai haz része-
inek ismertetését (42.). A romai jog dsszefoglalasa nem sikeriilt rosszul, de a sorrendet
meg kellett volna cserélni: el6bb a jogi alapelvek, azutan a Corpus Iuris Civilis. Azt is
fontos lett volna hangstlyozni: mindez csak a rdmai polgarokra (cives Romani) volt érvé-
nyes, a nem-polgarokra mas jogi feltételek vonatkoztak a Birodalomban. Bér ,,a haza, a
kozosség elsbdlegessége” ugyan bekeriilt a szovegbe (39.), ez megint alapvetden mast
jelentett az 6kori Romai Birodalomban: mindenekel6tt a sziikebb etnikai és/vagy varosi
kozosséghez valo tartozast, €s — a polgarok szamara — a birodalmi 6ntudatot. Amikor Pal
apostol — aki nem mellesleg romai polgar volt — egy romai katonatiszt kérdésére felfedte
kilétét, igy mutatkozott be: ,,En zsido ember vagyok, a kilikiai Tarszosz nem ismeretlen
varosanak polgara” (Apostolok cselekedetei 21:39). Els6 az etnikai szarmazas, masodik
a sziilévaroshoz tartozas.

Gondolom, sokan egyetértenck azzal, hogy megoldatlan és vitas tudomanyos problé-
makat teljesen felesleges gimnaziumi tankoényvekben a didkok elé tarni. A romanizacio
folyamata cimt folyamatabra (39.) egy olyan fogalmat probal megragadhatéva tenni a
bonyolult rajzon keresztiil, ami tobb mint szaz éve vitdk kereszttiizében all, s ma igen
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sok kutaté még a jelenség létezését is tagadja (Griill, 2007, 167-174.). Ehhez a témahoz
tartozik az a megallapitas is, hogy ,,A birodalom alkonyan, a Kr. u. V. szazad elején a
birodalom nyugati felén Britanniatdl Afrikaig latinul beszéltek. A keleti teriileteken valt
uralkodéva a goérog” (39.), ami egyszerlien nem allja meg a helyét. A Romai Birodal-
mat ugyanis par excellence a multilingvalizmus (és a multikulturalizmus) jellemezte
(Clackson, 2012). Az igaz, hogy a hivatalos nyelv mindeniitt a latin volt, de keleten
mar eleve a gordg volt a kdzvetitd nyelv, amit a romaiak kezdettdl fogva elfogadtak.
Gondoljunk csak Jézus keresztjének feliratara (titulus crucis), amelyen latinul, gorogiil
¢és hébertil (vagy aramiul) is szerepelt az irds. De bizony még a kés6 romai korban is
virdgzottak olyan helyi nyelvek, mint a kelta-gall, a pun, a szir, a kopt, vagy éppen az
arami, amelyek egy részén nemcsak jelentds irodalmak jottek létre, hanem hivatalos
nyelvként is hasznalatban voltak. Annobal Tapapius Rufus — neve alapjan bizonyosan
pun eredetli romai polgar — a Leptis Magna-i szinhaz bejaratara a latin mellett neopun
nyelven is felvésette dedikaciojat (Kr. u. 193), az elzaszi Colignyban pedig egy 1 x 1,5
méteres kelta naptart véstek bronzba gall nyelven a Kr. u. 2. szazadban, s akkor még nem
is beszéltiink olyan miivekrél, mint a Misna, a zsid6 jog héber nyelvii dsszefoglalasa,
amely a Kr. u. 3. szazad elején a romai uralom alatt allo Palesztindban keletkezett.

Pannoniaval (rovid o-val irand6!) kapcsolatban kétszer is szerepel a tankdnyvben
az a téves adat, miszerint ,,6 [Augustus] hoditotta meg Pannoniat is (Kr. e. 9)” (37.);
illetve ,,A tartomany egészének meghoditasa Augustus nevéhez flizédik (Kr. e. 9)” (44.).
Ez alapvetd targyi tévedés.” Noha Augustus a Res gestae-ben valéban emliti, hogy
Hllyricum hatdrait a Duna-folyamig tolta[m] eldre” — ezt a szovegrészletet a tankdnyv
is tartalmazza —, de ez csak a Drava—Szava—Duna altal hatarolt teriiletsavot jelentette.
Pannonia egészének meghdditasa — amely magaban foglalja a Dunantult, valamint a mai
Ausztria keleti részét — csak valamikor Claudius koraban (a Kr. e. 1. szazad kdzepén)
valt teljessé. A tartomany torténetével kapcsolatban még ma is van egy-két nyitott kérdés,
de az valoban igaz, hogy a Duna teljes hosszanak romai uralom aléd kertilése — amely
»jelentds kereskedelmi utvonalként szolgalt” (37.) — nagy stllyal nyomott a latban
(Mocsy, 1962). Ugyanakkor a tankonyv atveszi azt a mitoszt is, amely szerint ,,a Duna
vonala északrol biztositotta [taliat a varatlan tdmadasokkal szemben” (37.). Valdjaban a
Duna, barmily széles is, semmit sem ,,biztositott” a sz6 katonai—stratégiai értelmében.
Kr. e. 10-ben a lazadd dak torzsek a befagyott Duna jegén atkelve rohantak le a rémai
hely6rséget, de valdjaban meg se kellett varni, amig a folyd befagy: egy érdekes feliratos
forrds szerint — amit irodalmi széveg is megerdsit — Hadrianus egyik batav testdre teljes
felszerelésben képes volt atiszni a Dunén. !0

Amugy, ha mar a birodalmi hatarvédelem szoba keriilt, talan érdemes lett volna
megemliteni, hogy a hatar ezen szakaszat nem /imesnek, hanem ,,folyopartnak™ hivtak,
vagyis a birodalmi hatar pannoniai részének neve: ripa Pannonica (Visy, 2000). Az alfe-
jezet végén megint eldkeriilt a romanizacié vitatott problémaja: ,,A tartomany vezetd
rétege gyorsan romanizalodott , s nétt a betelepiilék szama. A népesség zome azonban
sokaig megdrizte eredeti szokasait. A romanizacio a Kr. u. I1I. szazad végére fejez6dott
be” (45). Ez a harom mondat tobb szempontbol is hamis képet mutat: ,,romanizacio”-n
egy olyan folyamatot ért, ami a romai vallas, kulttra, nyelv, szokasjog stb. atadasanak
egyoldalu folyamata: jonnek a romaiak, és a vezeto rétegen keresztiil szép lassan ,,réma-
iva” teszik a barbar lakossagot. Valoban lehetett ilyen folyamat is — bar ennek hatasfoka
¢és mélysége éppen a pannon tarsadalmon beliil mar a 20. szazadban is heves vitak targya
volt (Griill, 2007. 169—171.) —, de nagyobb baj, hogy a romanizacidé (mar ha egyaltalan
létezik ilyesmi) nem csak ezt jelenti. Ez egy ozmotikus folyamat, amelynek soran oda-
vissza kolcsonhatasok lépnek fel: példaul a birodalmi istenkultuszok tarsulnak a helyi
kultuszokkal, a latin nyelv sok barbar kdlcsonszoval gazdagodik, a romai polgarjogot
nyert személyek pedig meg6rzik eredeti torzsi neviiket, népviseletiiket.!! (A 46. oldalon
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szerepld két sirabrazolason éppen azt kellett
volna megmutatni, hogy mikdzben a férfi . L ) p
a romai polgarok iinnepi dltozetét, a fogdt Az aﬂlfe] ezel Uegen/mfg”‘ﬁ eloke-
viseli, akdzben felesége pannon népviseletet riilt a romanizdcio vitatott
hord. Persze, ha a tankdnyvben a foga sem problém&ij&t: LA tartomdny

szerepel, honnan tudja a didk, hogy mit is vezeld rétege gyorsan romani-
kell néznie?) L » w1
zdlodott , s nott a betelepiilok
szdma. A népesség zome azon-
Politeizmus és monoteizmus (48-55.) ban sokdig megorizte eredeti

A politei et . szokdsait. A romanizdcio a
politeizmusrol szol6 fejezetekben az eld- B o S
z8ekben targyalt civilizéciok vallasi jellegze- K70 1. 111, szdzad vegere fejezo-
tességeit ismerteti a tankonyv (Mezopotamia — dott be” (45). Ez a hdrom mon-
vallasi vilaga; Egyiptom hitvilaga; A g6rog — Jat t6bb szempontbol is hamis
vallds jellemzdi; A romai hitvilag), ami elég p PP
merész vallalkozasnak tiinik minddssze kepet mutat: ,romanizacio’™n
harom oldalon (49-51.). Raadésul megvan €gy olyan folyamatot ért, ami a
az a hatranya, hogy a didkban esetleg nem romai vallds, kultiira, nyelv)
alakul ki egy kép arrdl, amit a lecke cime is szokdsjog stb. dtaddsdanak egy-

meghataroz: Mi a politeizmus? A Mezopo- _ oy
tamidrol sz016 minddssze két bekezdésnyi  Oldalii folyamata: jonnek a

(ebbdl egy un. ,aprobetiis”) szoveg lényegé-  romaiak, és a vezeto rétegen
ben semmi mést nem tesz, mint hogy defi-  keresztiil szép lassan ,romaivd”

e . oy Loe "
nidlja: a politeizmus tobbistenhitet jelent. * oo 1 1 barbar lakossdgot. Valo-
A tobbi szovegre ugyanaz jellemz6, amit mar

eddigi is hangstlyoztunk: a tények és konk- ban lehetett ilyen folyamat is -
rétumok elkeriilésével megfogalmazott sem-  bdr ennek hatdsfoka és mély-
mitmond4s.!? Ha a mezopotémiai istenek- sége éppen a pannon

nek valoban az volt a kizarolagos vonasuk, B .. .
hogy ,.kiszamithatatlanok, kegyetlenek és tarsadalmon beliil mdr a 20.
koveteldzek voltak” (49.), egy értelmesebb  Szdzadban is heves vitdk tdrgya

diak esetleg joggal teszi fel majd a kérdést: — polt (Griill, 2007 169-171.) -,
akkor meg minek tisztelték dket, ha semmi de nagyobb baj, hogy a romani-

pozitivat nem lattak benniik, és ha semmi jot S o Ttaldn 16
nem lehet varni t6liikk? Mig az el6z6 részben ~ <AC10 (mdr ha egyaltaldn lete-

egyetlen istennevet sem emlit a tankdnyv, zik ilyesmi) nem csak ezt
Egyiptomnal tobbet is talalunk: Amon, Ré, Jjelenti.

Aton, Izisz, Ozirisz, Anubisz, Toth, Széth
— az utobbi ketté magyarazat nélkiil csak a
folyamatabraban szerepel. A rendkiviil bonyolult és sokrétegli egyiptomi vallasi rendszer
bemutatasa egyszertien lehetetlen vallalkozas ilyen kis terjedelemben, de azért jo, hogy
IV. Amenhotep (Ehnaton) vallasi reformja szoba kertil az aprobetiis részben.

A gorog vallasrol szold dsszefoglalas talan még a legjobban sikertilt, jol hangstlyozta
az antropomorfizmust (bar a szovegben ,,atropomorf” szerepel, ami nyilvan nyomda-
hiba), és hogy a széttagolt poliszvilag kiilonféle mitoszai ¢és kultuszai kozott mégis-
csak volt valamilyen kozos alap, ami miatt ,,gorog vallasrol” egyaltalan beszélhetiink
(Lindner, 2017, 2020). A romai vallasrol készitett summazat mar nem annyira jo, de
fontos, hogy hangsulyozta az allam és vallas dsszefonodasat, és hogy ,,a szertartaso-
kon valé részvétel az allamhoz valo tartozast fejezte ki” (51.). Ez nagyon fontos lesz
majd a késdbbiekben a keresztényiildozések megértése szempontjabdl. Kissé zavard
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,»Az istenekrél szolo torténeteket, a mitologiat mesének is fel lehetett fogni” mondat
(51.), mert nem arulja el, kikre gondol. A romai entellektiielek (filozoéfusok, irdk, koltok
stb.) egy része lehetséges, hogy valoban igy gondolkodott, de azért a nagy tobbségrol
nem kell feltételezniink, hogy mesének gondolta az istenekrdl és héroszokrol szol6 torté-
neteket (Dodds, 2002; Veyne, 1983). Kissé kilog a leckébdl Az istenek sajatos tisztelete:
a sport cimi fejezet (51-52.), de nem azért, mert ne lenne fontos ¢s érdekes téma, hanem
mert csupan a gordg civilizacio egyik fontos jellemzdéjeként szol a sportrol, ami vajmi
keveset ad hozza a ,,politeizmus” fogalmanak megértéséhez. Feltétleniil jobb lett volna
ezt a részt a gordg civilizaciordl szold leckében targyalni. Egy ellentmondas is csuszott
a szovegbe, amely azt allitja, hogy ,,az 6kolvivokon nem volt kesztyt” (52.), mikdzben a
10. képen is tisztan kivehetd, hogy a bokszolok egy sajatos kesztytit (gorogiil meilikha,
latinul caestus) viseltek.!4

A zsidosag torténetének Osszefoglaldsa a honfoglalasi harcoktol a babiloni fogsagig
(Kr. e. 11-6. szdzad) szintén hagy némi kivannivalot. A tankdnyvszerzé egyik kedvenc
kifejezése a ,,despotikus”. Megtudjuk, hogy David kiraly ,,[u]téda, Salamon despotikus
uralkod6 volt. Hatalmat az altala épittetett jeruzsdlemi templom is jelképezte” (54.).
Az igaz, hogy a Biblia szerint Salamon kemény kézzel uralkodott, de a ,,despotikus”
jelzé — kivancsi volnék, hany mai tinédzser érti ezt a szot —, vagyis az ,,onkényur” aligha
lehetett ra igaz, mivel a zsido kiralyokat jelentdsen korlatoztak a mozesi torvények
(Kdszeghy, 2005). A jeruzsalemi Templomot mint ,,hatalmi jelképet” bemutatni sulyos
tévedés. A Szentély ugyanis Jahve tiszteletének egyetlen legitim helye volt, ahol a papsag
aldozatokat mutathatott be. (Ahogyan azt emliti is a bekezdés végén.) A ,latnokok, josok
és profétak” teljesen kiilonnemd entitasok, és nem hozhatok kozds nevezdre, ahogyan
azt a tankonyv teszi.!> Az orszag két részre szakaddsat ugyan megemliti, de nagy hia-
nyossag, hogy az északi orszagrész (Izrael) tiz torzsének fogsagra vitele (,,asszir fogsag”)
nem szerepel a tankonyvben, nyilvan azért, mert az Okori Kelet bemutatisabol Assziria
teljesen kimaradt. Az igaz, hogy az Okori Kelet leckében az Ujbabiloni Birodalom sem
szerepelt, de a Kr. e. 586-0s babiloni fogsag miatt — amit mar nem lehetett kihagyni a
zsid6 torténelembdl — muszaj volt ezen a helyen megemliteni. Ebbdl is latszik, hogy
a kiilénboz6 torténelmi korszakok egymasra épiilnek, dsszefonodnak, ezért atgondolat-
lanul és 6nkényesen nem lehet mellézni Sket.

Az 55. oldalon szerepld fejezet cime — Hellenisztikus Palesztina (55.) — tobb szem-
pontbol is problematikus. El6szor is, a ,,hellenisztikus” fogalmat sehol sem definialja a
tankonyv.'® Mésodszor, a ,,Palesztina” név romai eredetli (Hadrianus koraban vezetik be
hasznalatat), egyébként korabban maga a tankonyv is helyesen megallapitotta, hogy a
Kr. e. 1. szazadban Judeanak nevezték ezt a teriiletet. Harmadszor, vajon miért szerepel
a cimben a ,hellenisztikus” megjeldlés, amikor csupan a romai korrol szol a bekezdés?
Dicséretes, hogy a tankdnyv kitér a qumrani kdzosségre és a holt-tengeri tekercsekre,
ami sokak szerint a 20. szdzad legnagyobb régészeti felfedezése (Vermes, 1998; Davies
¢és mtsai, 2002; Xeravits, 2008). De sajnos az a mondat, hogy ,,A »hivatalos« zsidd
vallasi iranyzattal szemben allt az esszénusok csoportja, akik a Kumran-magaslat vidé-
kén és annak barlangjaiban éltek” (55.), megint csak tobb sebbdl vérzik. A Kr. e. 2—1.
szazadban ugyanis nem létezik — még idézdjelben sem — hivatalos zsido vallasi iranyzat,
mivel a judaizmus sokféle dgazatra (felekezeti csoportra) bomlott, melyek koziil a két
legjelentdsebbet: a farizeusokat és szadduceusokat az Ujszdvetség is sokszor emliti. Ok
viszont aligha lehetnek az — egyes szamban hasznalt — , hivatalos vallasi irdnyzat”, mivel
egyrészt kettd volt beldliik, masrészt a vallas alapvetd kérdéseiben sem értettek egymas-
sal egyet.'” Apropd, ha mar az aprobetils szoveg kitért Qumranra, jo lett volna vagy a
telepiilésrdl, vagy a barlangokrol, vagy a tekercsekrdl legalabb egy képet megmutatni.

A diaszporardl szolo foszoveg tigy-ahogy elmegy, bar ebbdl a mondatbdl: ,,A Biblia
(Oszovetség) gordg forditasa révén megismertették a hellenisztikus vilaggal vallasuk
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alapvetd elgondolasait, elsésorban az egyetlen mindenhatd Istenrdl szolo tanitast” —
megint csak a lényeg maradt ki: a Szepruaginta megnevezése.!® Valdszinii, hogy a
tankonyv itt megint a NAT elvarasaihoz akart igazodni, amelyben ez a terminus nem
szerepel, tehat azt az elvet kovette, hogy ,.beszélek réla, de nem nevezem meg”. Igy
viszont az egész szoveg 1og a levegdben. A diaszporardl szolo aprobetiis dsszefoglalast
sz6 szerint idézem:

,»A csaladi életet eldtérbe helyezd hellenizalt vilagban €16 zsidok nem vették komo-
lyan szent irataik 6si vonasokat 6rzd tanitasait, példaul a szemet szemért elv vagy a
hetediziglen valé biinhddés parancsat. A hellénséggel egyiitt élve, a gdrdg nyelvet
beszélve, tagabb vilagban mozogtak, és mar nem volt egyértelm{i szamukra, hogy
az Udvoziilés csak egyetlen nép (a zsiddsag) szamara johet el, és annak is csak
egyiittesen, az egyén szamara pedig zarva az ut.”

Lényegében a tankonyvi szoveg minden egyes allitasa mogé kérddjelet lehet tenni, de itt
csak a legfontosabb kérdésekre hivom fel a figyelmet: Tényleg az volt a legjellemzébb
a hellenizalt vilagra, hogy ,.el6térbe helyezték a csaladi életet a vallassal szemben”?
Es tényleg komolyan kell venniink, hogy ,,a hellenizalt vilagban é16 zsidokat” (akik-
nek szamat kb. 5-6 milliora teszi a kutatas) egy kalap ala lehet venni, és ilyen nyegle
mondatokkal elintézni? Es miért éppen a talio-elvet és a hetedizigleni biinhédést nem
vették komolyan a diaszporaban ¢16k? (Egyébként, hogy az utdbbit mennyire komolyan
vették, éppen a diaszporaban fennmaradt zsido sirfeliratok atokformulai bizonyitjak.)
Az a mondat, hogy ,,nem volt egyértelmii szamukra, hogy az idvoziilés csak egyetlen
nép (a zsidosag) szamara johet el, és annak is csak egyiittesen, az egyén szamara pedig
zarva az ut” — egy komplett zagyvasag. ElGszor is tisztazni kellene, hogy mit értiink
»udvozilésen”. Az ennek megfeleld héber ¢ ‘sud, gordg szotéria, latin salus ugyanis
nagyon sokféle dolgot jelentett, de legkevésbé azt, amire mindenki gondol: a ,,mennybe-
menetelt”. Az emlitett szavak elsddleges jelentése nagyon is ,,evilagi” volt: ,,egészség,
jOlét, biztonsag, védettség”. A keresztény értelemben vett ,,lidvoziilést” nem is ismerte
sem a farizeus, sem a szadduceus, sem az esszénus vallasfelfogas, egyszerlien azért, mert
a héber Bibliaban (Oszovetség) nem szerepelt. Haldluk utin még az igazak lelkei is a
Seolba, vagyis az Alvilagba koltoztek.

A Kkereszténység kezdetei (56-64.)

A kereszténység kezdeteit targyalo fejezet kilenc oldalt tesz ki. A hattérolvasmany teljes
egészében a keleti misztériumvallasokrol szol, és mar itt felmertiil az a kérdés, hogy miért
épp ezekrdl esik sz6 a bevezetd fejezetben, és miért nem, mondjuk, a zsidé messianiz-
musrol, aminek mégiscsak tobb koze van a kereszténységhez. Amugy a messianizmust
—nagyon helyesen — megemliti az 55. oldalon: ,,Az egyistenhivé zsidosag régota varta a
Megvaltdt, a Messiast, aki megszabaditja az orszagot elnyomoitdl és a népet szenvedé-
seitdl. Az Oszdvetségben szamtalan utalas talalhato, mely megjovenddli eljovetelét.”1®
Az 57. oldalon Jézus sziiletését is azzal inditja, hogy ,,[f]elfokozott messiasvard 1égkor-
ben sziiletett meg a vilagtorténelem legnagyobb hatasu valldsa, a kereszténység”. Ennek
kifejtése talan fontosabb lett volna, mint a misztériumvallasokrol kozolt néhany vitatott
vagy téves informacié. Példaul alapvetden téves allitas, hogy Romaban csak a Kr. u.
3—4. szazadban terjedtek el a keleti kultuszok és misztériumvallasok! A keleti vallasok
bearamlasa mar a masodik pun haboruban megkezdddott (Kiibelé/Magna Mater), amit a
gyogyitd Aszklépiosz, izisz—Ozirisz és Dioniiszosz kultusza kovetett. A romai torténeti
hagyomany abban a kérdésben egyodnteti, hogy az ,,erkdlcsi hanyatlas” kezdetét III.
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Attalosz pergamoni kincseinek bearamlasa okozta (Kr. e. 133), és a ,tengernyi szenve-
dés” sem ekkor, hanem mar a koztarsasag hanyatlasat jelzé polgarhaborukkal (Marius és
Sulla; Pompeius és Caesar; Octavianus és Marcus Antonius) érte a rdmai népet. Augustus
korat — vagyis Jézus sziiletésének ¢és gyermekkordnak iddszakat — inkabb a ,,béke és biz-
tonsag”, vagyis a pax Augusta jellemezte.

A NAT és a tankonyv alapszemléletét érint6 kérdés, hogy vajon feladata-c egy tor-
ténelemkonyvnek tisztan teologiai kérdések megtanitasa? Marpedig a kilenc oldalbol
kettd (58., 60.) kifejezetten ilyen jellegli forrasszovegekkel foglalkozik. Kiilonosen
kérdéses szdmomra, hogy a hit altali megigazulds vagy az urvacsora (eucharisztia) kér-
dése ide tartozik-e. A 60. oldalon kozolt ,,szeretethimnusz” tizenete is félrevezeto lehet.
Kiilondsen, ha olyan kérdés tarsul hozza, mint a ,,Mit tart a kereszténység legfontosabb
parancsanak Pal?”. Ez a szoveg ugyanis egyszerlien nem errdl szol! A ,hit, remény és
szeretet” (1Korinthus 13:13) nem ellentétei egymasnak, hanem Pal egy sorrendet allit
fel e harom fontos szellemi valosag kozott. Nem tagadja a karizmatikus ajandékokat,
amelyeket Isten bizonyos kivalasztott személyeknek ad az Egyhaz épitésére, hanem azt
mondja, hogy ezeket is csak szeretetbdl lehet ,,mikddtetni”. Ekozben sajnos tobb hiba
is csuszik a szovegbe, pl. ,,Az Gj hitet vallok — akik majd csak késébb nevezik magukat
keresztényeknek (Krisztus-kovetoknek) — folytattdk mesteriik munkajat” (59.) mondat-
ban tévedés, hogy a keresztények magukat nevezték khrisztianoszoknak, hiszen maga az
Apostolok cselekedetei arulja el, hogy ,,a tanitvanyokat el6szor Antiokhidban nevezték
kereszt(y)éneknek” (11:26).20

A keresztényiildozésekrdl sz6l6 harom bekezdésben sem sikeriilt a 1ényeget jol meg-
fogni (Ladocsi, 2008). Talan azzal lehetne kezdeni, hogy a zsidokat (és zsido-kereszté-
nyeket) mar Claudius kilizte Romabol: igy keriilt egyebek mellett Pal két munkatarsa,
Aquila ¢és Priscilla (vagy Prisca) is Korinthoszba (v0. Apostolok cselekedetei 18:2).
A ,,Nero szesz¢lyébdl megparancsolt gyilkos akcid[i]” helyett sem artott volna konkré-
tabb megfogalmazas, példaul igy: ,,Nero csaszar a Romaban Kr. u. 64-ben bekdvetkezett
sulyos tlizvész okozéasaval a keresztényeket vadolta, és koziiliik sokakat — koztiik Péter és
Pal apostolt — kegyetlen kinzasok kozepette kivégeztetett”.?! Azt sem artott volna tudato-
sitani, hogy ugyan altalanos érvény, az egész Birodalomra kiterjedd keresztényiild6zési
rendelet ekkor még valdban nem létezett, az 01j vallas kovetdinek zaklatasa, a veliik
szembeni fizikai atrocitasok még az ugynevezett ,,j6 csaszarok” idején sem sziineteltek.
(A legjobb és legismertebb példa erre ifjabb Plinius Kr. u. 110-ben Traianus csaszarnak
irt levele, amit feltétleniil fel kellett volna venni a forrdsszovegek kozé.) Az elsé biro-
dalmi szintd, altalanos érvény vallasi rendeletet Decius adta ki Kr. u. 250-ben, amelyben
elrendelte a romai isteneknek torténd kotelezo aldozatbemutatast. Egyiptomban csaknem
félszaz olyan papirusz-okirat (/ibellus) keriilt el6, melyek bizonyitékul szolgaltak arra,
hogy az igazolvany tulajdonosa a pogany isteneknek aldozott. Végiil azt sem artott volna
megemliteni, hogy az iildézések Diocletianus alatt (Kr. u. 303-306) 6ltottek mar-mar
elviselhetetlen mértéket, mikor leromboltak a templomokat, a hivéket pedig ezrével
kiildték a kinhalalba (Chadwick, 2003. 106-114.).

A constantinusi vallasbéke célja valoban a Birodalom egységének helyreallitasa volt
(61.), de a csaszar ¢s a kereszténység személyes viszonya eléggé vitathatd. Mikdzben
megolette testvéreit €s tisztelte a pogany istenségeket (csak élete végén keresztelkedett
meg), 6 maga elndkdlt a nikaiai zsinaton, ahol végiil a katolikusokat vette partfogasaba,
az allamhatalommal torténd ,.kiegyezést” ellenzdé donatistakat, valamint a katolikusoktol
eltér6 vallasi elveket valld aridnusokat viszont allamhatalmi eszkdzokkel tildozni kezdte,
nem is szbélva a zsidokat sujtd szankcidk elrendelésérdl (Chadwick, 2003. 115-126.).
Tehat a tankdnyvnek az a mondata, miszerint ,,Constantinust kovetden a kereszténység
nemcsak egyenl6vé valt a tobbi kultusszal, hanem élvezte az allam tamogatasat is” (63.),
csak megszoritasokkal igaz. Az egyhazi hierarchia, dogmatika, tinnepkor kialakulasa
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ketségkivill torténetileg is fontos, ugyanakkor érdemes lett volna legalabb a legnagyobb
hatasu egyhdzatyékra is kitérni: pl. Origenész, Tertullianus, Augustinus (Agoston)
Hieronymus (Jeromos), Ambrosius (Ambrus) munkassagara. A 63. oldal aprobetiis részé-
ben megemliti Ambrosius és egy kozelebbrdl néven nem nevezett csaszar fesziiltté valt
viszonyat, miutan az utobbi egy tomeggyilkossagot rendelt el Thesszalonikéban. Ez a
csaszar Theodosius volt, akirdl a foszoveg is besz€l, tehat nyugodtan ki lehetett volna
irni a nevét. Am a kiegyensulyozottsag kedvéért azt sem art tudni, hogy ugyanez a Szent
Ambrus Kr. u. 388-ban kiatkozassal fenyegette meg Theodosiust, miutan az meg akarta
blintetni azokat a keresztényeket, akik — a pilispok biztatasara — Kallinikonban felgytj-
tottak egy zsinagogat.

Osszegzés

A NAT 2020 6sszeallitoinak feliiletes ismeretei €s kapkodasa a nevelési—oktatasi célok
megfogalmazasaban is tetten érhetd. A térvényszdveg kimondja, hogy ,,A nevelési-
oktatasi szakasz végére a tanul6: (1) Ismeri az dkori civilizaciok legfontosabb jellemzdit,
valamint az athéni demokracia és a romai allam miikodését; (2) Felidézi a monoteista
vallasok kialakulasat, legfontosabb jellemzéiket, tanitasaik fobb elemeit, és bemutatja
terjedésiiket; (3) bemutatja a keresztény vallas civilizaciéformald hatasat”. Az elsé
pontot illetden érdekes kérdés, hogy mit értenek ,,romai allam”-on, minthogy azon beliil
harom szakasz: a kirdlysag, a koztarsasag és a csaszarsag (principatus és dominatus)
kiilonitheto el. Persze gyanithato, hogy a tanterv a kdztarsasag korara gondol, minthogy
ez szerepel a kerettantervben, de ez ilyen formaban akkor is pontatlan és feliiletes meg-
fogalmazas. Rdadasul azt sem artott volna figyelembe venni, hogy mig a romai csaszar-
kornak elsésorban Eurdpara volt nagy hatdsa, addig a romai koztarsasag alkotmanyos
berendezkedése az Egyesiilt Allamokra hatott és hat a mai napig is.

A tankonyv elézéekben vizsgalt 7 leckéjében (6-64. = 59 oldal) 6sszesen 41 for-
rasszoveg, 152 kérdés, 22 térkép, 96 abra vagy fénykép és 32 folyamatabra szerepel.
Mindennek megtanitasara 13 + 5 = 18 6ra all rendelkezésre, ami heti 3 torténelemoraval
szamolva 6 hét, azaz masfél honap (szeptembertdl oktober kdzepéig). Az emberben 6ha-
tatlanul felmertil a kérdés: nem sok ez egy kicsit? Természetesen mindenki tisztaban van
azzal, hogy a tankonyvbdl nem kell mindent megtanitani — de ebbdl a konyvbol nem is
lehet. Sokkal hasznosabb lett volna egy olyan — a kerettantervre szabott — tankdnyvet irni,
amely elkeriili az adathalmozas és az lres frazispuffogtatas szkiillajat és khartibdiszét.
Ehhez atfogo és elmélyiilt ismeretekre, sok-sok iddre és tapasztalatra van sziikség. Bar
a tankonyv itt elemzett okori fejezeteiben kétségkiviil akadnak jo megoldasok, mélyen-
szantd és ligyesen megfogalmazott dsszegzések, a ,,nagy Osszefliggéseket” nem sike-
rilt feltarni és megmutatni, pedig a diakoknak és tanaroknak erre lett volna leginkabb
sziikségiik.

Sajnos, a tankonyvbol szinte teljességgel hianyzik a kompetenciak fejlesztése. Még
a legegyszeriibb kérdések és feladatok is fantaziatlanok, til gyakran szerepel benniik a
csinald ezt vagy azt ,,az internet segitségével”, ami egyrészrél pedagogiai szempontbol
problematikus, mert a didknak miért kellene éppen azt a tiit megtalalnia az internet
szénakazaljaban, amire a tanar gondolt (minimum egy linket kellene megadni az ilyen
feladatokhoz), masrészrdl teljesen felesleges ilyen utasitast adni, mivel barmely feladat
megoldasanak ma ugyis kapasbol az interneten fog utdnanézni a didk. Az is nyilvanvalo,
hogy egy tankonyv komoly dolog, de nem tesz jot a szoveg befogadasanak — kiilondsen
a mai fiatalok korében —, hogy teljesen mellézi a humort, a konnyedséget. (A Németh
Gyorgy altal irt OFI-s kilencedikes gimnaziumi tankonyvbe még viccek és karikatiirak
is belefértek.) Jo lett volna, ha a diakok szamdra idegen és taszitd festmények helyett
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gyakrabban ¢l a jol ismert filmekbdl vett illusztraciokkal, utalasokkal, esetleg — horribile
dictu — még filmografiat is mellékel az egyes fejezetekhez. Kar, hogy igy a tankdnyv még
jobban eltavolitja a mai tinédzserektdl az okort, ami vonzo, szines, érdekes és aktualis
vilag, anélkiil, hogy erdltetetten aktualizalok akarnank lenni.
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Intézet Okortorténeti Tanszék
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Jegyzetek

I A fejezetcimek utén zérojelben szerepld szamok az oldalszamokat jelslik.

2 Ez és a kovetkezd két mondat dr. Csabai Zoltan egyetemi adjunktus (PTE BTK TTI Okortérténeti Tanszék)
kollégam megjegyzése, amit ezaton kdszonok.

3 Ebben a részben szerepel az ,.arisztokratikus koztarsasag” megjeldlés is, ami erésen problematikus. Athén
arisztokratikus vagy oligarchikus allam volt: ahogy az Arisztotelész neve alatt fonnmaradt Az athéni allam
cimii munka frja: ,,Allamszervezetiik ti. minden egyéb tekintetben oligarchikus”, de a gorog poliszok nem
voltak ,,koztarsasagok” — ez egy romai fogalom (res publica), amelyet a romai politikai gyakorlat sziilt, és
gorogre még csak le sem tudtak pontosan forditani. (Dr. Lindner Gyula megjegyzése alapjan.)

4 Szolon 25. toredéke, Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa. A tankényvben nem esik sz6 rola, hogy Szolon a
,,hét gorog boles” egyike volt, aki politikai programjat is elégiakban verselte meg. Ezek nagyrészt Plutarkhosz
rola irt életrajzaban maradtak fenn. Erdemes lett volna egy-két részletet idézni bel6liik, ha mar ilyen —
viszonylag — nagy terjedelemben targyalta a szoloni alkotmanyt. — A foldekre bejegyzett jelzalogot a hatar-
koveken is feltiintették, amelyekbdl tobb fenn is maradt, 1d. Fine, 1951.

5 A szegényekre timaszkodo tiirannosz képe a marxista torténetiras kedvelt alakja, aki a szegények segitségé-
vel harcol az arisztokratak ellen és modernizélja a tarsadalmat. A torténészek ma ugy latjak, hogy a tiirannosz
egy arisztokrata volt, aki kiemelkedve a tobbi koziil sajat arisztokrata mentalitasat és értékrendjét kovetve
valositja meg utdlagosan modernként értékelhetd politikai programjat (amely sok esetben a tobbi arisztokrata
hallgatolagos beleegyezésével torténik — lasd az 1939-es athéni archonlista-téredék, amely Hippiasz és ifj.
Peiszisztratosz neve mellett Miltiadészt, valamint a demokréaciat megalapité Kleiszthenész nevét is folsorolja:
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Ok tehat arisztokarata 1étiikre ,,kollaboralnak™ a Peiszisztratidak rendszerével)”. (Dr. Lindner Gyula megjegy-
zése.) A toredéket 1d. Németh, 2011. #40. 75.

6 A British Museum blogjan sok érdekes recept és informdcio talalhaté (https://blog.britishmuseum.org/cook-
a-classical-feast-nine-recipes-from-ancient-greece-and-rome), melynek forrasa: Dalby és Grainger, 1996.

7 A miincheni Glyptothekban tébb muzeum rendezett kiallitast a szines szobrokbol 2007 szeptembere és 2008
januarja kozott Vincenz Brinkmann rendezésében, ennek katalogusa ma is informativ a témaban: Brinkmann
és Wiinsche, 2007.

»A kolté dolga nem az, hogy a megtértént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, amilyenek
megtorténhetnek, vagyis amelyek a valoszinliség vagy a sziikségszerliség szerint lehetségesek. A torténetird
¢és a koltoé ugyanis nem abban kiilonboznek, hogy versben vagy nem versben beszélnek — hiszen Hérodotosz
miivét is versekbe lehetne foglalni, és semmivel sem lenne kevésbé valami torténeti munka versben, mint
anélkiil —, hanem abban kiilonboznek, hogy az egyik megtortént dolgokat mond el, a masik pedig olyanokat,
amilyenek megtorténhetnek.” (Arisztotelész: Poétika 9.51b, Ritodk Zsigmond ford.)

o

9 Pannonia torténetéhez szémos nagyszerti tudoméanyos munka all rendelkezésre: Toth, 1975; Mécsy, 1975;
Fitz, 1999; Kovacs, 2014; Szabd és Borhy, 2015.

10 A felirat forditasat 1d. Griill, 2007. 77.; legutobbi elemzését 1d. Kovécs, 2018.

I Az egyik legismertebb és legszebb pannoniai siremlék a Flavia Usaiu nevii, eraviscus torzshoz tartozo
holgyé, aki gydnyorit pannon népviseletben van abrazolva (Gorsium/Téc, Kr. u. 100-125 kozott, AE 1972,
435 = RIU 6, 1548). Mindenképpen tanulsagosabb lett volna ennek képét betenni illusztracidul.

12 A politeizmus itt olvashato targyalasa mogiil hianyzik az a szemléletmod, amit Angelo Brelich (1913-1977)
magyarorszagi sziiletésii vallastorténész képvisel a politeizmusrol tartott eléadasaban (Brelich, 2008 — a cikk
eredetije 1960-ban németiil jelent meg.)

13 Azt irja: ,,A mezopotamiai hitvilag jellegzetes vonasa volt a joslas” (49.). Amennyire ezt meg tudjuk itélni,
a joslas (divinatio) valamennyi okori politeista vallas részét képezte. Talan hasznosabb lett volna kiemelni
— ¢és ennyiben a korabbi civilizacio fejezetre is visszautalt volna — a babiloniaiak igen figyelemremélto
csillagaszati tudasara alapozott csillagjoslast (asztrologia), hiszen ez valamennyire még az Ujszévetségben
— a ,.harom kiralyok” vagy ,keleti bolcsek” (valéjaban babiloni magusok) latogatasakor — is visszakdszon.
A mezopotamiai vallasrol altalaban lasd Oppenheim, 1982. 259-284. A csillagjoslasrol mint par excellence
babiloniai tudomanyrol 1d. Komoroczy, 1992.

14 Kr. e. 336-ban késziilt attikai feketealakos Panathénaia-amphora, amelyet az etruszk Caere véarosaban
talaltak és jelenleg a British Museum gyiijteményében Orzik (https://www.britishmuseum.org/collection/
object/G_1873 -0820-371). Az észrevételt és az utalast dr. Lindner Gyulanak koszonom.

15 Az alomfejtés, joslas és jovenddmondas kiilonféle formait tiltottdk a mozesi torvények, éppen azért, mert
Izrael szomszédai, az egyiptomiak és a kanaanita népek gyakoroltak ezeket a tevékenységeket: ,,Ne legyen
olyan nalad, aki a fiat vagy a leanyat aldozatul elégeti, ne legyen jos, se varazslast iz6, jelmagyarazo vagy
igéz6! Ne legyen atokmondo, se szellemidézo, se jovendémondo, se halottaktol tudakozodd! Mert utalatos az
Ur elétt mindaz, aki ilyet cselekszik: éppen ezek miatt az utalatos dolgok miatt tizi ki eléled ezeket a népeket
Istened, az Ur” (5M6z 18:10-12 RUF).

16 Két dologrol van sz6: a hellenizmus mint torténeti korszak Nagy Sandor halalatol az utolsé Ptolemaida
uralkodd, VII. Kleopatra halalaig tart (Kr. e. 323-30); a hellenizacié pedig az a kulturalis hatds, amelyet
a makedonok az altaluk meghdditott teriiletek lakossagara gyakoroltak. Ez utobbi az okori zsidosagra is
jelentds befolyassal volt, noha a papsag egy része mindent megtett annak érdekében, hogy a nép megtartsa
a vallasi eldirasokat.

17 A farizeusok az frott Téra mellett a Szobeli Torat is tisztelték, hittek a természetfelettiben (pl. az angyalok
1étezésében), a feltamadasban és az utolso itéletben; ezzel szemben a szadduceusok csak a Torat fogadtak el,
tagadtak a szellemi valosag 1étezését, a feltamadast és a 1élek halhatatlansagat, 1d. Wellhausen, 2001.

18 A Szeptuaginta latinul 70-et jelent, bar a legenda szerint I1. Ptolemaiosz egyiptomi uralkodé mind a 12 zsido
torzsbol 6-6 gorogiil tudd papot hivott meg (vagyis sszesen 72 fot), hogy forditsak le Mozes 6t konyvét,
a Torat. A legenda az un. Ariszteasz-levélben maradt fenn, amelynek magyar forditasat Simon L. Zoltan
tollabol 1d. Dérombozi és Adamik, 1999. 5-43.

19 A Messias (Felkent) kiléte ugyanakkor egy igencsak kusza és bonyolult kérdés, amelyhez j bevezetést nytjt
Vermes, 1995. 169-205.

20 Fontos lett volna egy mondatban kitérni arra, hogy a ,.keresztény” (vagy ,.keresztyén”) elnevezésnek semmi
koze a ,kereszt”-hez: a gorog khrisztianosz a Krisztusbol képzett név, melynek jelentése ,.krisztusi” vagy

84




Szemle

,Krisztus-kdvet6”. Ugyancsak itt lehetett volna utalni az un. Krisztus-monogram (a khi-rho jel) fontossagara
a korai keresztény szimbolikaban.

21 A forrasszoveget — Tacitus: Evkonyvek XV. konyv 44. fejezet — is érdemes lett volna idézni. (A rémai torté-
netird nem emliti Péter és Pal apostolok romai kivégzését, de ez az egyhazi hagyomany igy is elég szilard
talajon all.)

Absztrakt

A 2020-ban bevezetett Nemzeti Alaptantervben erdteljesen lecsokkent a gimnaziumi torténelemtanitasban az
okor megtanitasara fordithat6 id6. Az egységesen minden gimnaziumban kételezéen bevezetett 0j torténelem-
tankonyv is ehhez igazodott. Bar a tananyagcsokkentés onmagaban eldnyos a diakok szamara, ezt ugy kellett
volna megoldani, hogy az adatok helyett a torténelmi 6sszefliiggésekre tessziik a hangsulyt. Csakhogy ebben a
tantervben — csakugy, mint a r4 épiilé tankdnyvben — hatalmas ,,lyukak” tatonganak: nem esik sz6 az Ujbabiloni
Birodalomrol, de tanitunk a zsidok babiloni fogsagarol; nem emlitjiik a Perzsa Birodalmat, de megemlitjiik a
g0rog—perzsa haborukat és a szalamiszi csatat; Augustus koraval befejezziik a romai torténelmet, de részletesen
beszéliink a kereszténység elterjedésérol és a keresztényiildozésekrol, nem is szolva a konstantini fordulatrol.
igy aztan a didkok egy osszefiiggéstelen, zavaros tananyagot kapnak kézhez, amihez rdadasul erSteljesen
clavult illusztracios anyag és fantaziatlanul osszeallitott kérdések-feladatok jarulnak.
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