szemie

Oktataspolitikusok a
,wreformhullamvasuton”

A fogalomtorténész Reinhart Koselleck szerint minden
tarsadalomtorténeti korszak szellemisége jol megragadhato
olyan kulcsfogalmakkal, amelyek a roppant sokféle haszndlat és
értelmezés sordn ,szemantikailag telitodnek’, jelentések sokasdgdit
LSUritiR” magukba, ami azt is jelenti, hogy csak interpreidlni
lehet jelentéstiket (Koselleck, 2003a. 135.). Ugy gondolom, hogy
az elmult évtizedek magyarorszdgi oktatdspolitikai térténetének
ilyen jellegii kulcsfogalma az ,oktatdsi reform” volt. Ez a
kifejezés — a demokrdcia fogalmdhoz hasonloan — mindmdig
sajdtos hatdrkijelolo fogalomkeént miikodik az oktatdspolitikai
diskurzusban: dltaldban az oktatdspolitikai aktivitds igazoldsdra,
legitimdldsdra szolgdl.

Bevezetés

1989-es rendszervaltas. Elotte ugyanis az ideologikusan atitatott dogmatikus

oktatéasi beszédmoddal szemben! még a politikai apparatusban is megjelent az
ugynevezett reformer szohasznalat, amely egyértelmtien a Kadar-rendszer oktatastigyé-
nek modernizalasara utalt. A rendszervaltas idején azonban az oktatasi reform fogalma
a szocialista oktataspolitikai kurzussal — mint ,,k6z0s ellenséggel” — valo szakitas diffe-
rencialatlan szinonimaja lett: a kozoktatas nyugati tipusu, demokratikus atalakitasanak
latszolag egyértelmii programjat jelentette. Késébb mar sokkal bonyolultabba valt a kife-
jezés mibenlétének értelmezése, mivel roppant sokféle, egymasnak sokszor ellentmondo
célkitiizés és program ,,sfirlis6ddtt” bele ebbe a fogalmi keretbe.?

A most kdvetkez6 irasban az oktatasi reform kifejezés jelentéstartomanyat igyeksziink
értelmezni a diszkurziv politikatudomany modszereivel. A diszkurziv modszerek az irott
¢és a besz€lt nyelvet mar nem semleges ¢€s passziv médiumkeént fogjak fel, ami tiikrozi
az ,,objektiv valosadgot”, hanem aktiv valdésagalakité tényezonek tekintik. Ebben az
értelemben a nyelv nem megmutatja a valdsagot, hanem szervezi és formalja az életiin-
ket a tarsadalmi kommunikécion keresztiil. Szabé Marton (2003. 7-8.) irja: ,,Nem ugy
van, hogy van a valdsag, és vannak a tények, amik aztan jelentést generalnak, hanem a
valosag a jelentésekben sziiletik meg. A politika szovegvalosag (is), a tényeket egy sza-
kadatlan beszédfolyam szabalyai tartjak ¢életben, a politikai l1étez6 egyben nyelvi 1étez6
is. Természetesen a politika nem csak beszéd, marmint empirikusan tekintve, de 1étrejotte
¢s fennallasa nem fiiggetlenithetd tole.” A diszkurziv leiras (Ricoeur, 2000; Geertz, 1994)
tehat a kiilonboz6 szovegek és az azoknak megfeleltethetd tarsadalmi kontextusok egyiit-
tes jelentésének rogzitésére szolgal. Itt a tarsadalmi és politikai viszonyokat mar nyelvi
meghatarozottsaguk alapjan vizsgaljak a kutatok, akik azt valljak, hogy az egyre komp-
lexebbe, ezaltal egyre atlathatatlanabba valo tarsadalmi és politikai viszonyok éppen a
diskurzusok ,,szovegvalosaganak™ értelmezése, felfejtése révén valnak lathatova, empiri-
kusan vizsgéalhatova. A szovegek megformalasa ugyanis mindig valasztasok sorozatanak
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eredménye. E valasztasokat €s a kiilonboz6 szovegrészek eléfordulasanak kombinacioit,
gyakorisagat a szovegkozpontu tarsadalomtudomany nem tekinti véletlennek vagy eset-
legesnek, hanem az interszubjektiv tartalmak kifejez6dési formait 1atja benniik. Ha tehat
e valasztasok {06 jellemzdit megvizsgaljuk, kozelebb keriilhetiink a valdsagteremtd nyelvi
gyakorlatok 1ényegéhez.

A tanulmany kiindulopontja Bathory Zoltan (2001) Maratoni reform. A magyar koz-
oktatas torténete, 1972-2000 cimili miive, amely egyrészt szisztematikusan foldolgozza
a korszak jelentds részének torténetét, masrészt pedig roppant izgalmas kordokumen-
tumnak tekinthet6. Réavilagit egy sajatos kozép-kelet-eurdpai értelmiségi magatartésra,
a neveléstudomanyi szakma ¢és a politikai szféra bonyolult viszonyrendszerére, az okta-
taspolitikai valtozasok folytonossaganak és megszakitottsaganak problémaira, az okta-
taspolitikai diskurzusok természetére, valamint azok folyamatos megmerevedésére,
sok tekintetben oncéluva valasara. Természetesen itt nincs mod az elmult évtizedek
reformvitainak tételes ismertetésére, legfeljebb a folyamat iranyait és dinamikajat lehet
érzékeltetni. A Maratoni reform kivald kordokumentum, amelyrdl a palyatars, Zsolnay
Jozsef (2003. 128.) a kovetkezdképpen nyilatkozott: ,,...aki demokraciank miikodésének
tragikomikus vonasaitol sem idegenkedik, s még a jelenkor torténete is érdekli, hat ujra
és Ujra lapozzon bele a »Maratoni reform«-ba — megéri!”

A ,,maratoni reform” fogalmarél
Kozdsségteremté metafora

A kifejezés tobb szempontbdl is roppant szerencsés cimadasnak tekinthetd, amelynek
Osszetettségét mar a kozvetlen reflektdlok? is kiemelték. Horvath Zsuzsanna (2012. 15.)
néhany évvel késébb pedig mar kifejezetten ,,szimbolikus utaldsnak™ tekintette a mii
cimét, amelynek 6 célja a ,,kdzosen atélt és egyiittes élményként rogziilt esemény vala-
mely részmozzanatanak, gesztusanak, hangulati elemének felidézése vagy spontan eléal-
lasa, amely hajlamossa tesz az élmény-egész ujjateremtésére €s utdlagos atélésére, még
akkor is, ha az élmény eltéré személyes jelentéseket is idéz fel.” Az ,,egyiittes élményre™*
utalé megjegyzés mellett Horvath még azt is kiemeli, hogy a jelzds szerkezetli cim alig
rejtett értékmozzanatot és metaforikus jelleget is tartalmaz, amely jol dsszecseng Szabo
Marton (1994. 104.) szavaival, aki a kovetkezdket irja a politikai metafora funkcidirol:
,»A politikai metafora a politikai élet érzéki birtokbavételét szolgalja, az eligazodas
eszkoze, az érzelmek ¢és a tettek kanalizaloja. Az altala kdzvetitett ismeret dontden az
azonositast és a raismerést szolgalja, ezért politikai identitast teremt. A metaforikus
analogidk azt mondjak el’, hogy az ismeretlenek is valamilyen médon olyanok, mint
a korilottiink 1évo konkrét dolgok, barmerre megyiink vagy néziink, tobbé-kevésbé
ismerds dolgokkal és eseményekkel fogunk taldlkozni.” Legalabb ennyire fontos, hogy
a metaforikus beszéd sokértelmiisége kivaloan alkalmas a jovore kozvetleniil iranyuld
(oktatas)politikai programok kozvetitésére is. ,,...A metaforikus at a teremtés és a jovo
dimenziodjaba viszi utasait, mert a cél absztraktumat metaforikus analdgiak révén konkre-
tizaljuk. A »teremtés«, a targyi €s szellemi valosag 1étrehozasa metaforikus logikak utjan
torténik, nem pedig az okok és a feltételek analitikus szdmbavételével vagy haszonelvii
kalkulacioval..A valosagos tettekrdl — mert a jelen metaforai alapjan sziiletnek meg —
kevés biztosat lehet elére tudni.” — irja Szabd Marton (1994. 102.).
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A ,,maraton” és a ,,reform” kifejezések értelmezése

Az 6kori torténelembdl, illetve a késdbbi sportdgbdl (mar ,,h” betli nélkiil) atvett
,maraton” kifejezés roppant dsszetett metafora. Az 6kori hagyomany egyszerre utal a
csatara, egy nehéz harcra, amelyet a kozhiedelem szerint a kisebbségben 1évé — sza-
munkra szimpatikusnak beallitott, hazajukat védo — gor6gok nyertek a tulerében 1évo
perzsakkal szemben; egy vagy tobb katona dnfelaldozé hdsiességére, akik hiriil vitték
a csata eseményeit, ezzel is védve varosukat. A sportbol jovo hasonlat a folyamat hosz-
szu tavu, de céliranyos beallitdsat erdsiti, helyet adva holtpontoknak, gorongyoknek,
esetleges megallasoknak. A harc itt mar bizonyos mértékben versengéssé szelidiil a
kiilonb6z6 személyek és csapatok kozott, de azért ezeken a tavokon — gondoljunk
csak a tobb szaz kilométeres ,,gyilkos” ultramaratonokra — a versenysport is komoly
harcokat jelent.

Legalabb ennyire izgalmas szamunkra a ,,reform” kifejezés, illetve az oktatasi refor-
mfolyamat értelmezése. A ,,reform”, ,,reformdl” szo6 eredeti latin jelentése visszaallitast,
egy korabbi allapothoz valo visszatérést jelent. A ,,re” elétag — ahogy a revolucid, reha-
bilitacio, revizio szavak esetében is — az okori és kozépkori nyelvhasznalatban olyan
valtozasokra, mozgasokra, fordulatokra utal, amelyek az eredeti allapotukhoz valé visz-
szarendezddésre, ciklikus visszaérkezésre vonatkoznak. Ugyanakkor — mint Koselleck
(2003b) kimutatta — az ilyen jellegli kifejezések idédimenzidja a 18. szdzad masodik
felétol fokozatosan kibdviilt, ,,temporalizalodott”. Mar nemcsak a mult idealizalt alla-
potaihoz vald visszatérést jelenti, hanem egy jovében megvalosuld célkitiizést, egy a
jelentdl kiilonbodz6, vagyott allapot elérésének folyamatat is.> Szerinte ezek a fogalmak
»magukba slritették” a mult, a jelen és a jové dimenzidit. Egyszerre utalhatnak valami-
féle multbeli aranykorra, jelenbeli allapotra €s egy jovore iranyuld normativ teleologikus
tervre. Raadasul a ,,revolucié” és a ,,reform” kifejezések kifejezetten pozitiv ,torténetfi-
lozéfiai perspektivafogalomma™ is valtak: szorosan dsszekapcsolddtak a moderniza-
cioval és a kiilonbozé tarsadalmi emancipaciods torekvésekkel (Koselleck, 2003b). igy
ezek a szavak bizonyos mértékben meghataroztak a tarsadalmi haladas céljat és iranyat
is, ami altal preskriptivvé, tarsadalmi cselekvést eldiro jellegiivé valtak. Azok az embe-
rek, politikusok pedig, akik a revolucié vagy reform képviseletében 1épnek fel, ebben
a kontextusban a tarsadalmi haladés letéteményesévé valtak. Jol példazza ezt a magyar
torténelem egyik ,,aranykoranak” tekintett reformkor torténete, amely a 19. szdzad elején
nagyobbrészt a korabbi nemesi (nemzeti) jogok visszavételének politikai programjaval
indult, majd fokozatosan a Magyar Kiralysag modernizalasanak, polgarosodasanak,
,,JOVO-€épitésének” idészakava valt. Ettdl kezdve — a reformkori analogidkra épitve — a
Lreform”, illetve a ,reformalas” kifejezések a magyar kultiraban az erészakmentes és
viszonylag hosszabb tava tarsadalmi-politikai valtozasok, valtoztatdsok szinonimajava
valtak. Lényegében minden késdébbi politikai kurzus — mind a mai napig — igyekszik
a maga programjat reformként megjeleniteni. A ,,reform” fogalmanak birtoklasa és
képviselete ugyanis komoly legitimacios bazist nyujt a mindenkori tarsadalmi-politikai
cselekvéshez.

A ,,veform” kifejezés vonatkoztatasi pontjainak és jelentéseinek sokfélesége

Torténetileg tehat szamunkra a ,,reform” kifejezés izgalmas, hiszen ezaltal mindene-
keldtt kdzvetlen analogias kapcsolat épithetd ki az oktataspolitikai valtozasok moder-
nizalo jellege és a 19. szazadi reformkor polgarosodasra, eurépai mintakdvetésre
iranyuld programja kozott. Itt azonban rogton kérdésessé, homalyossa valik a Bathory
altal megfogalmazott oktatasi reformfolyamat vonatkoztatasi pontja, ideoldgiai hattere,
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id6horizontja ¢és tartalma (Gyani, 2007). A
reform egyrészt értelmezhetd a sz6 eredeti
értelmében, mint valamely multbeli alla-
pothoz vald visszatérés. Jelentheti példaul
a diktatorikus szocialista viszonyokat meg-
el6z6 polgari berendezkedés visszaallita-
sat. Oktatasi téren utalhat az 1945 utani
szabadabb pedago6giai hagyomanyokra, a
Horthy-korszak formalisan polgari jel-
legli iskolarendszerére vagy az tgyneve-
zett ,,masodik reformnemzedék”, illetve a
kiillonboz6 reformpedagogidk polgari radi-
kalizmusanak ujraéledésére. Ertelmezhetd
persze egyszerli modernizacios torekvés-
ként is, amelynek f6 jellemzdéje az tigyne-
vezett demokratikus nyugati (nagyobbrészt
angolszasz, német) oktatasi mintak kdve-
tése, bar Saska Géza (2007) arra mutatott
ra, hogy a maratoni reformerek oktatasi
programja szorosan kotédik egy sok tekin-
tetben romantikus és utépikus ,,harmadi-
kutas” ideoldgidhoz, amely a tarsadalmi
Onigazgatast és az intézményi autondmiat
tlizte ki célul.

A ,reform”, illetve az ,,oktatasi reform”
kifejezéseket tehat nagyon sokféleképpen,
sokféle jelentéssel, sokféle céllal, sokféle
tartalommal lehetett értelmezni mar a rend-
szervaltas idején is és ma is. Mindenki —
minden rendszervalté — belelathatta a maga
eszményeit €s programjait ezekbe a fogal-
makba, a reform-szocialistaktol a kiilonboz6
reformpedagogusokon at a hagyomanyos
polgari, illetve egyhazi iskoldkat képviseld
tanarokig egyarant. Ebben az értelemben
roppant izgalmas, hogy ki mennyire tekint
cselekvé modon az atalakulasra (Kornai,
2007): ,,rendszervaltoztatas”, ,,rendszerval-
tas” vagy éppen ,,rendszervaltozas”.

Egy rezignalt visszaemlékezés

A konyv cimében szerepld ,,maratoni” kife-
jezés azért is szerencsés, mert egyszerre
képes a Bathory Zoltdn és Szebenyi Péter
nevével fémjelzett oktatasi reformfolyama-
tot heroikus szinben feltiintetni — a kisebb-
ségben, nehéz helyzetben 1év6 hosok ,,meg
nem alkuvoé médon” térnek céljuk felé” —,
mikdzben a ,,maratoni” jelzdé jelenthet

A konyv cimében szereplo
,maratoni” kifejezés azert is
szerencses, mert egyszerre kepes
a Bdthory Zoltdn és Szebenyi
Peéter neveével femjelzett oktatdsi
reformfolyamatot heroikus szin-
ben feltiintetni — a kisebbség-
ben, nehéz helyzetben lévo
hosok ,meg nem alkuvo
modon” térnek céljuk felé -,
mikozben a ,maratoni” jelz6
Jelenthet bizonyos csalodottsd-
got is a reform elhuzoddsa
miatt. Inkdabb ez utobbira utal a
konyv cimlapja, amely nem til
szivderito latvdany. Nem sugall
eloremutatoé reformoptimiz-
must, szamomra inkdbb cikli-
kus helyben jdrdsra, rezigndci-
ora utal. A sztirke boriton a
kétsdvos it a semmibol a sem-
mibe tart. A siksagi tdj kopdr és
sivdr, sehol egy élolény. A kép
kézepén pirossal keretezett kéz-
lekedesi tabla dll az it mellett,
amely gyerekek esetleges dthala-
ddsdra figyelmeztet. De zebra
sincs, és a gyerekeknek nincs
houvd dtmenniiik az titon, mert
a mdsik oldal ugyanolyan iires
és sivar. A kép nem tartalmaz
tehdt semmi konkrét utaldst az
oktatdsi rendszer reformjanak
irdnydra, jellegere, tartalmdra!
Inkdbb csak dltaldnos figyel-
meztetés. Pusztdba kidltott szo.
LVigydzat, itt gyermekek
vannak!”
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bizonyos csalddottsagot is a reform elhuzddasa miatt. Inkabb ez utdbbira utal a kdnyv
cimlapja, amely nem t0l szivderitd latvany. Nem sugall eléremutat6 reformoptimizmust,
szdmomra inkdbb ciklikus helyben jarasra, rezignaciora utal. A sziirke boriton a kétsa-
vos ut a semmibdl a semmibe tart. A siksagi taj kopar és sivar, sehol egy ¢l61ény. A kép
kozepén pirossal keretezett kozlekedési tabla all az ut mellett, amely gyerekek esetleges
athaladasara figyelmeztet. De zebra sincs, és a gyerekeknek nincs hova atmenniiik az
aton, mert a masik oldal ugyanolyan lires és sivar. A kép nem tartalmaz tehat semmi
konkrét utalast az oktatasi rendszer reformjanak iranyara, jellegére, tartalmara! Inkabb
csak altalanos figyelmeztetés. Pusztaba kialtott sz6. ,,Vigyazat, itt gyermekek vannak!”

Bathory Zoltén

Maratoni
reform

1. kép. Bathory Zoltan: Maratoni reform (borito)

A konyvborito alapjaul szolgald kép — Rakusz Tamas Mongol tavasz cimii munkéja —
cime enyhén szo6lva sem sugaroz felhétlen reformeri optimizmust (1. kép). A tavasz
persze jol behelyettesithetd volna a rendszervaltds metaforajanak, de a ,,mongol” jelzd
— még ha eltekintiink is a tatarjarastol — nem igazan az eurdpai felzarkdzast, illetve a
demokratikus atalakulast juttatja esziinkbe. Tovabb arnyalja a képet és a kép cimét, ha
tudjuk, hogy az a mult szdzad ’80-as éveinek alternativ zenekarat, a Trabant egylittest
idézi. Vig Mihaly Tango cimi dalanak refrénje igy hangzik: ,,Magyar 6sz / orosz tél /
pekingi nyar / mongol tavasz”. Az évszakok ciklikussagara utald refrén végképp tavol
all a hagyomanyosan linearis fejlodésként értelmezett modernizacids reformfelfogastol,
sokkal inkabb utal a konyvben sokféleképpen megfogalmazott ,,hulldmvasit” metafo-
rara. Ezen beliil is sokatmond¢ a keleti kultarak (orosz, kinai, mongol) kozott ,,megbjo”
magyar évszak emlegetése, amely raadasul — mivel Bathory kdnyve Iényegében szakmai
visszaemlékezés — épp az 6sz.

Sajatos értelmiségi identitasra, szerepzavarra utal a kotet miifaja. Alcime — 4 magyar
kézoktatas reformjanak torténete, 1972-2000 — azt mutatja, hogy egy téma torténeti
Osszefoglalojardl lesz sz6. Az Elészoban azonban a szerzd kifejezetten szubjektiv meg-
kozelitést igér, sajat magat ,,atitarsnak”, ,,tantinak” nevezi, de nem térhet ki az eldl sem,
hogy ,,idénként az események aktiv alakitdja is lehettem”. Ebben az értelemben tehat
vallaltan ,,szakmai életrajznak”, visszaemlékezésnek, onéletirasnak is tekinthetd a mi.
Ugyanakkor mégsem hagyomanyos értelemben vett emlékirat, hiszen a kdtetben nagyon
kevés ,.én”-nel kezdddé személyes torténet van. Horvath Zsuzsanna (2012. 19-20.)
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irja: ,,Nem az individualis én-t, hanem inkabb egy sajatos "kollektiv szubjektumot’ kép-
zellink az emlékezés alanyaként. A f6szerepld, ha megengedhetd ez a tételezés, inkabb
egyfajta elv, azt képvisel6 magatartas. [..] A Maratoni reform megidézte vilagban a
kiilonboz6 szerzdi lehetdségek keresztezik egymast, igy a szerzé hol a tana, hol a fellépd
mas szerepld nézeteit elemz0 "bird’, hol a tudasat megosztd kutatd, hol a hazai provinci-
alitast elmarasztal6 ’vadlo’ beszédmodjan szol.”

Mindez szorosan kapcsolhatdo Konrad Gyorgy €s Szelényi Ivan (1992) tanulmanyahoz,
amely azt vizsgalja, hogy korabbi — az értelmiségi hatalommal kapcsolatos — koncepcio-
juk (Konrad és Szelényi, 1978) mennyiben érvényes még a kelet-eurdpai rendszer-
valtozasok idészakaban. A szerzék akkor ugy lattdk, hogy ,,Bizonyos értelemben az
értelmiség feltart a maga szamara egy pozicidt vagy szerepet, amely jobban megfelel
transzcendentalis természetének: ez a ’teleologikus tervezd’ szerepe”. Ez a szerep ,,a
posztkommunista tarsadalmi struktura kettdsségének felismerésén és elfogadasan alapul.
A kommunizmusban a tarsadalom f6l6tt *egy Gr’ volt (amit mi biirokratikus uralkodé
rendnek neveztiink), a posztkommunista tarsadalom azonban ’két urat’ ismer el. A poszt-
kommunizmusban az allami biirokratikus elitnek meg kell tanulnia egytitt éIni és némileg
versenyezni is a kibontakozoé tulajdonosi osztallyal. Az értelmiség ezt a valtozatos és
kitagult politikai teret kényelmesnek taldlja és kezdi kijatszani az egyik urat a masikkal
szemben, felhasznalja a politikai demokracia mechanizmusait arra, hogy mindkét urat
ellendrzése alatt tartsa, sajat magat pedig foléjiik helyezze afféle ’legfobb trként’, mint
jatékmester vagy futballbir6.” (Konrad és Szelényi, 1992. 25-26.)

Pokol Béla mar joval 6vatosabban — és sok tekintetben elitéldbben — fogalmaz az
értelmiség hatalmi ambicioit illetden. Bar nem zarja ki, hogy révid atmeneti id6sza-
kokra az értelmiség mint 6nalldo véleményformald csoport — elsésorban a média révén
— komolyabb politikai szerephez juthat, de mindezt ,,premodern” vagy ,kvazi-modern”
jelenségnek tartja (Pokol, 1993a). Szerinte a tényleges modernizalodas az egységes értel-
miségi kulturat professzionalis tudasfajtakra bontja, differencialja. A polgari tarsadalom
pluralista politikai rendszerének épp az a lényege, hogy a vélasztasi kiizdelmek 1d6rél
idore atformaljak a politikai palettat, rakényszeritve a politikai szereplket a folyamatos
versengésre ¢és érdekegyeztetésre. A magyarorszagi rendszervaltids soran megvalosuld
értelmiségi szerepvallalas miatt azonban ,,az 6nallo politikai logika” nem tud kialakulni,
,»ha a valasztasok eredményeitdl fiiggetleniil egy sajat intézményrendszerrel rendelkezd
értelmiségi értékelési mechanizmus folyamatosan és hatékonyan feliil tudja biralni a
mindenkori kormanypart dontéseit.” (Pokol, 1993. 82.)

A szakmai és a politikai szféra egyiittmiikodésének hullimtermészete

Itt valik kiilonosen fontos jelentéstivé Bathory Zoltdn miivének alapvetd metaforaja — a
»fenn és a lenn” —, amely alapjan a konyvét is tagolja. A kadari id6szakban a ,,fenn és
lenn” metafora a politizald szakértelmiségick meghatarozé szereplehetéségeire utalt.
A monolit rendszerben ugyanis a tarsadalmi-politika érvényesiilés utja lényegében az
ideologikusan atitatott hatalomhoz (,,fenn’) valo szoros elvi vagy pragmatikus kapcsolo-
das utjan volt lehetséges. A szakértdi tevékenység a kdzpontositott politikai hatalommal
egylittmiikddve — kiilondsebb tarsadalmi felhatalmazas nélkiil — olyan nagyléptéki pro-
duktumokra (hatalmas beruhdzasok tervezése, korszakos tarsadalmi folyamatok megin-
ditasa stb.) kaphatott felhatalmazast, amilyenekrdl a nyugat-eurdpai szakértelmiségiek
még csak nem is almodhattak. A masik oldal (a ,,lenn”) a politikai hatalommal kevésbé
egylittm(ikodo értelmiségre vonatkozik, amely bar joval kevesebb tarsadalomformald
lehetdséget kapott, de megorizhette dnazonossagat, kritikai szellemét — a szakmaisag
védbernydje ala hizodastol egészen a kocsmai politizalasig.” A ,.fenn és lenn” metafora

101




Iskolakultira 2019/4-5

rarchikus tagozodasara €s helyzetére vonatkozott, amely persze a kadari rendszerben
folyamatosan mozgasban volt.

A ,, hetvenes évek”

Roppant izgalmas olvasmany a konyv elsé fejezete, amely A hetvenes évek: reform
foliilrdl lefelé cimet viseli. E16szor is azért, mert az oktatdsi reformsorozat nyitanyaként
Bathory éaltal beharangozott 1972-es datum maga is problematikus és ellentmondasos.
Az 1972-es év ugyanis az ,,uj gazdasagi mechanizmus” leéllitdsanak éve volt, a magyar
kozoktatasrol rendelkezé 1972-es MSZMP KB hatéarozat pedig kifejezetten lefékezte a
korabbi oktatasi modernizacios torekvéseket. Kelemen Elemér (2003. 28.) oktataspoliti-
kai 0sszefoglalojaban errdl igy ir: ,,A gazdasagi reform lefékezésével parhuzamosan — a
diktatarak természetének megfelelden — ujbol megerdsodott, eldtérbe keriilt a tarsadalom
folotti ideologiai-politikai ellendrzés igénye, s a propagandisztikus szandékok az okta-
taspolitikdban is a realitdsok folé kerekedtek. [...] A parthatarozat tehat a sokak altal
stirgetett ¢s vart modernizacios stratégia meghirdetése helyett a korabbi hatalmi poziciok
és miikddési mechanizmusok megszilarditasat célozta az oktatasiigyben, a korabbi lat-
szatreform ellenreformba csapott at.”

A paradoxont valdsziniileg azzal lehet feloldani, hogy bar a ,,hivatalos™ oktatasi refor-
mok ¢és a modernizacié ligye nagymértékben visszafogott allapotban volt még, de ekkor
1épett az oktataspolitikai arénaba a késdbbi rendszervaltd ,,nagy generacio”. Mindezt
az is valoszinisiti, hogy Bathory kdnyvében nincs tobb fénykép, csupan az, amelyen
azok a magyar oktatasi szakemberek latszanak, akik 1971-ben részt vettek a svédorszagi
Gréannaban rendezett hathetes nemzetk6zi pedagogiai szeminariumon. Ez a talalkozo
egyrészt a reformokat késébb meghatarozo szereplék — Bathory Zoltan, Szebenyi Péter,
Ballér Endre és Kozma Tamas — ,,csapatépitd tréningje” volt, masrészt pedig kés6bbi
modernizéacios programjuk megalapozdja, ahol kozvetleniil megismerkedhettek az aktu-
alis angolszasz pedagogiai torekvésekkel is (Saska, 2001b). A kdnyv alcimében megadott
reform-nyitany tehat legféképpen a generacios értelmezés keretében valik érthetdvé.

A hetvenes években az oktatasi szakértok szinrelépése azt jelentette, hogy a még teljes
mértékben ideologikusan atitatott monolit politikai szféra bizonyos mértékben mar teret
adott a ,,szakmaisagnak™ — egyre tobb szakmai hattéranyagot rendelt az oktataskutatok-
tol —, de a tényleges dontésekbe még nem vonta be dket. A pedagodgiai szakemberek
példaul részt vehettek az 1978-as tantervek kidolgozasaban, de az iskolaszerkezeti
kérdésekben még egyértelmiien a politikai hatalom diktalt, a tartalmi elemek tényleges
meghatarozasaban pedig az tigynevezett ,,akadémiai lobbi” — késébb a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Elnoki Kozoktatasi Bizottsag (MTA-EKB) —, amely néhany kivételtol
eltekintve nem vonta be 0ket a munkalatokba. Kelemen Elemér (2003. 28.) szerint az
1972-es parthatarozat ,kozel masfél évtizedre prolongélta a magyar koézoktatas torveé-
nyen kiviili allapotat, s a politikai-hatalmi viszonyok visszarendezddésének kovetkez-
tében hosszu ideig potcselekvésre, illetve egyfajta gerillatevékenységre kényszeritette a
kozoktatas valosagos megujitasara torekvo politikai és szakmai erdket”.

A Kelemen Elemér altal emlitett ,,térvényen kiviili allapot” mindenekel6tt a korabeli
jogi szabalyozas hianyossagaira utalt, a szovegbdl azonban sokkal fontosabbak sza-
munkra a ,,potcselekvés” és a ,,gerillatevékenység” kifejezések. Ezek valoszintsithetéen
arra utalnak, hogy az oktataspolitikai rendszervaltasban késébb fontos szerepet jatszo
pedagdgiai szakemberek (akiket a korabbi szoveg a ,,kozoktatas valosagos megujitasara
torekvo politikai és szakmai eréknek” nevez) a *70-es évek végétdl olyan tudomanyos
intézetekben — Orszagos Pedagogiai Intézet (OPI), majd Oktataskutato Intézet (OI) — dol-
goztak, amelyek bizonyos mértékben szakmai védettséget nyujtottak a kozvetlen politikai
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beavatkozasokkal szemben. Ez a védettség
azonban azt is jelentette, hogy az intézetek
munkatarsai 1ényegében 1égiires térben, a
tényleges magyar iskolarendszer aktualis
napi gyakorlatatol elszigetelten miikodtek. A
»potcselekvés” kifejezés tehat valdszinileg
arra vonatkozik, hogy a pedagogiai szak-
embereknek ekkor még nagyon sok olyan
politikai megrendelést kellett kiszolgalniuk,
amelyek hasznossagar6l nem voltak igazan
meggy6zidve, a ,,gerillatevékenység” pedig
arra, hogy sajatos partizanként tekintettek
magukra, akik a ,felszin alatt” késziilnek
fel arra az id@szakra, amikor a dominans
politikai hatalom majd nagyobb lehetdséget
biztosit szamukra az oktatdsi modernizacio
megvalositasara. Ez az oktataskutatokbol
és -fejlesztokbol, valamint mérési szakem-
berekbdl allo ,,élcsapat” természetesen nem
volt egységes, de szervesen dsszekapcsolta
Oket a modernizacidra iranyul6 szakmai kiil-
detéstudat.®

A ,,nyolcvanas évek”

A kotet masodik fejezete — 4 nyolcvanas
evek: kisérlet a reform iranyanak megfor-
ditasara — mar bonyolultabb képet mutat,
bar a ,,lenn és fenn” metafora itt is értelmez-
hetd. A fejezetcim arra utal, hogy az 1980-as
években a hierarchikusan mikodo politikai
rendszer tarsadalomintegralé szerepe foko-
zatosan meggyengiilt, széttoredezett, igy
fokozatosan megnovekedett a kiilonbozd
szakpolitikék képviseldinek érdekérvénye-
sitd szerepe a politikai arénaban. Koélcsonds
legitimacios fliggdség alakult ki a politikai
szféra és az addig inkabb csak kiilsé szak-
értoként foglalkoztatott tudomanyos szféra
kozott: a politikai dontéseket mar igyekeztek
szakmailag is alatamasztani, a szakértelmi-
ségick pedig bizonyos mértékben beépiil-
hettek a dontéshozok kozé. fgy az évtized

A Kelemen Elemer dltal emlitett
Ltorvényen kivtili dllapot” min-
denekelott a korabeli jogi sza-
balyozds hidnyossdgaira utall,
a szoveghbol azonban sokkal
Jfontosabbak szdmunkra a
Lpbotcselekves” és a ,gerillateve-
kenység” kifejezések. Ezek valo-
sziniisithetéen arrva utalnak,
hogy az oktatdspolitikai rend-
szervdltdasban késobb fontos sze-
repet jdtszo pedagogiai szakem-
berek (akiket a kordabbi szbveg
a ,kozoktatds valosdgos megiiji-
tdsdra torekvo politikai és szak-
mai eroknek” nevez) a '70-es
évek végetol olyan tudomdnyos
intézetekben — Orszdgos Pedla-
gogiai Intézet (OPI), majd
Oktatdskutato Intézet (OI) —
dolgoztak, amelyek bizonyos
mértékben szakmai védettséget
nytjtottak a kézvetlen politikai
beavatkozdsokkal szemben.
Ez a védetiség azonban azt is
Jelentette, hogy az intézetek
munkatdrsai lényegében légii-
res térben, a tényleges magyar
iskolarendszer aktudlis napi
gyakorlatdtol elszigetelten
miikddltek.

elejétdl az oktatasi szakértdi csoportok” dndllosodhattak és a politikai érdekegyeztetések
aktiv és megkeriilhetetlen szerepl6ivé, formaloiva valtak. Bathory Zoltan (2001. 57.)
errdl ontudatosan igy ir: ,,1985 nevezetes datum a magyar oktatasiigy és pedagogia
torténetében. Ekkor véget ér egy korszak, melyben a marxista-leninista ideologia és
a szocialista allam nevében parthatarozatokkal iranyitottak az oktatasi rendszert. Sét,
megkockaztatom annak kijelentését — még ha kicsit patetikusan hangzik is —, hogy eme
torvénynek koszonhetden az oktatdsi rendszerben a demokratikus fordulat négy évvel
korabban kovetkezett be, mint a nagypolitikaban.”
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Ebben az iddszakban tehat tovabbra is a partpolitikai kapcsolatok voltak a megha-
tarozoak, de a pedagogiai intézetekben dolgozd szakmai elit a partkozpont reformista
szarnyaval szovetkezve — ,,alulrol”!® — mar komoly befolyéssal rendelkezett. A nevelés-
tudomanyi szakemberek tehat nagyobbrészt a politikai hatalom gyengiilésének kovet-
keztében keriilhettek bizonyos mértékben ,,politikacsinald” helyzetbe. Ennek a politikai
vakuumnak a jellegzetes ,,terméke” volt az 1985-6s oktatasi torvény, amely jol mutatja a
neveléstudomanyi szakemberek helyzetének kettosségét. Egyrészt képesek voltak elérni
egy demokratikus szellemiségii oktatasi torvény kiadasat, amelyben megfogalmazodott
az intézményi ¢és szakmai 6nallésag, masfel6l azonban mindezt a korabeli gazdasagi és
politikai feltételek nem kell6képpen tették lehetdvé.!! Kozma Tamaés (2001. 67.) igy ir
az 1985-0s torvényrol: ,,...még nem torvény a sz6 mai értelmében. Sokkal inkabb dek-
laraciok — méghozza szép, emelkedett és altalanos érvényl deklaraciok foglalata.” Ezek
a ,,deklaraciok” két szempontbol is hatarozottan magukon hordoztak a Kadar-rendszer
értelmiségi ellenzékének reformista, sok esetben reform-szocialista gondolkodasmaddjat.
Egyfeldl a kozosségi autondmia idedljat képviselték!?, masfeldl viszont — helyzetiikbél
adoddan — Iényegében koz- és felsGoktatasi bazis nélkiil, 1égiires térben mozogtak a
kutatdintézetek elszigetelt vilagaban, inkabb csak egy sajatos szakértelmiségi (6n)felha-
talmazas révén munkalkodtak a reformok {igyén.

A kilencvenes évek — a rendszervaltas pillanata

A Maratoni reform harmadik fejezete — A kilencvenes évek: reform-hullamvasut
(,,az innovacio kocos pionir-korszakatol” a veszteglésig) — mar nyilvanvaldan rop-
pant bonyolult viszonyokat tiikroz, amit jol mutat a Bathory altal hasznalt szemléltetd
metaforak dsszezavarodasa is.!> Mindez valdszinisithetSen arra vezethetd vissza, hogy
rendszervaltas idején az oktataspolitikai viszonyok joval komplexebbé valtak, mint
az azt megel6zd vilag, amelyben a ,,maratoni reformot” elindité szakemberek szoci-
alizalodtak. A korabban lefojtott oktataspolitikai térbe ujabb és tjabb érdekcsoportok
érkeztek, a tobbpartrendszer kialakulasa és a meger6sddé piacgazdasagi mechaniz-
musok pedig megsokszoroztak a korabban viszonylag atlathato politikai érdekegyez-
tetési kényszereket. Ebben a korabbiaknal joval dsszetettebb oktataspolitikai térben
a kutatéintézetek és minisztériumi szobdk viszonylag elszigetelt és steril vilagabol
érkez6 maratoni reformerek sajatos vakuumhelyzetbe keriiltek'4, amelyben 6hatatlanul
doktriner médon viselkedtek. A sajatos kozép-kelet-eurdpai értelmiségi hagyomanyt
kovetve — tényleges tomegbazis hijan — dnmaguknak kellett legitimacios bazisukrol
is gondoskodni. ,,Nem egészen alaptalan az a metafora, hogy a Nemzeti alaptanterv
néhany oktataskutatd kakukktojasa, amelyet egy ovatlan pillanatban becsempésztek
az oktatasiranyitok fészkébe. 1989 0szén, amikor a NAT munkalatai elkezd6édtek, nem
tudhattuk ugyanis, hogy kik lesznek az 11j, demokratikus oktatasi rendszer oktataspoli-
tikdjanak képviseldi és milyen elvek alapjan alakitjak ki tantervpolitikdjukat. De bizto-
san tudtuk azt, hogy milyen iranyba mutat a szerves magyar fejlédés (decentralizacio,
liberalizacio), és azt is, hogy milyen valtozatok jottek 1étre a fejlett polgari allamokban.
Ugy véltiik, hogy ez a kétfajta informacio elégséges vértezet ahhoz, hogy szakértdi vér-
tezetben a porondra 1épjiink.” (Bathory, 1992. 34.) Kozma Tamas (2001) pontosan irja
le helyzetiik megvaltozasat a rendszervaltas idején. ,,Az, hogy az oktataskutatd *poli-
tikat csindl’ — dontéseket eldkészit, s6t mintegy sugall —, azt jelentette, hogy a korabbi
politikai elit legitimacioja jocskan meggyongiilt. Tobbé mar nem tudta betdlteni a
versengé csoportok koordinatoranak szerepét; ezt kiengedve a befolyasa alol mintegy
a ’kutatokra’ bizta ra. Ebbol taplalkozott ennek az értelmiségi csoportnak az elittudata,
amely az 1989/90-es fordulat utan, a parlamenti demokracia foltételei kdzott egyszerre
csak hamisnak bizonyult, f6loslegessé valt, szertefoszlott”.
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Kozvetleniil a rendszervaltd valasztasok utdn még ugy tiint, hogy a pedagogiai és
a tobbnyire értelmiségiekbdl verbuvalodo uj politikai elit egyiittmiikddése — tovabbi
egyeztetési mechanizmusok beiktatasaval'® — a korabbiakhoz hasonlé médon fog majd
torténni. Egy rovid ideig ugyanis remélhetd volt, hogy a rendszervalté partok a kdzok-
tatast iigyét partérdekeken tilmutatéd ,nemzeti iigynek” tekintik majd'’, igy a korabban
mar szinte 6nalld oktataspolitikat ,,csinalé” oktataskutatok joggal remélhették, hogy
a ,,maratoni reform” partpolitikatol fiiggetlen vezényld folytatoi lehetnek. Hamarosan
nyilvanvalova valt azonban, hogy ez az illuzidé tobb szempontbol sem tarthatd az egyre
inkabb elkiiloniilé (konzervativ, liberdlis €s szocialista) oktataspolitikai ambiciok vila-
gaban.'® Bar akkor még mindegyik part szimpatizalt az allami szerepvallalas csdkken-
tésével, az iskolak onallésaganak novelésével, az oktatas ideologiamentességével, de a
megfogalmazodo partprogramok f6 jellemzdje az oktataspolitikaban is a rendszervaltas
elétti allapotokkal valo szakitas volt, ami nagymértékben megnehezitette a ,,maratoni
reformok” képviseldinek helyzetét. Pokol Béla mar a *90-es évek elején megfogalmazta,
hogy a ’80-as évek alapvetd szembenalldsat, a reformerek-konzervativok distinkciot a
rendszervaltas utan a Kadar-rendszer tagaddsa, a kommunistdk-demokratdk ellentéte
valtotta fel. Igy ,,az 4j nyelvi distinkcié a politikai er6tér tagolasara [..] mar eldontétte a
korabbi reformerek sorsat. Nyelvileg megverték 6ket, mieldtt a politikai paston érvelhet-
tek volna.” (Pokol, 1993. 66.)

A kilencvenes évek — a rendszervaltas utan

Bathory Zoltan narrativuma azt sugallja, hogy szamukra valojaban az 1985-6s oktatasi
torvény jelentette az igazi oktatasi rendszervaltast, amely soran a korabbiaktol eltéro,
0j formacio keletkezett. 1989-et inkabb rendszervaltozasnak tekintették, amely soran
csak kiteljesedtek a korabbi reformfolyamatok. Nem véletlen tehat, hogy a ,,maratoni
reformerek™ a rendszervaltas utan kozvetlen (oktatas)politikai szerepet vallaltak.
Ugy gondolték, hogy folytathatjak, betetézhetik a két évtizeddel korabban megkez-
dett reformprogramjukat. Ezaltal aktiv irdnyitoi, majd pedig ohatatlanul elszenveddi
lettek egy egyre gyorsabb {itemben szaguldé — fenn és lenn jard — (oktatas)politikai
»hullamvasutnak”. Korabban mar jelzett tarsadalmi és politikai legitimacios deficitiik
ugyanis nem oldodott meg, inkabb csak fokozodott. ,,Félhivatalosan”'® megbiztak 6ket
azzal, hogy dolgozzanak ki egy orszagos tantervi reformot, amely nemcsak a tanitasi
tartalmakra, hanem a kordbban tabunak szdmit6 taniligy-igazgatasi, iskolaszerkezeti
kérdésekre is vonatkozott. 1990 és 1991 kozott az altaluk kidolgozott Nemzeti alaptan-
tervrél (NAT) széleskorli tarsadalmi és politikai vitasorozatot kezdeményeztek??, majd
harom egymast kovetd valtozatot — NAT-1, NAT-2, NAT-3 — hoztak létre a kiillonbdz6
oldalrol érkezo javaslatok nyoman. Munkajuk befejeztével Bathory Zoltan igy nyilat-
kozott: ,,A tovabbi megvitatastol azért zarkoztunk el, mert ugy véltiik, hogy a NAT-3
lényegében a NAT-2 redukalt, tartalmaban ¢és szerkezetében csak némileg modositott
valtozata, melyet minden iskola és pedagdgus, valamint az oktatasiigy irant érdekl6dék
kelloképpen megismerhettek és megvitathattak. Azt is jol tudtuk, hogy a tantervi vitak
parttalanok, és ugy éreztiik, hogy most inkabb a tovabbi fejlesztésekre (vizsgarend-
szer, az érettségi reformja, tankdnyvpiac stb.) kellene a figyelmet 6sszpontositani.”
(Nemzeti..., 1992. 37.)

A nyilatkozatbol jol latszik a Kozma Tamas altal kordbban emlitett — nyolcvanas évek-
bél hozott — szakmai ,.elittudat”, amely nem szamol a szélesebb tarsadalmi és politika
érdekegyeztetéssel megteremthetd legitimacios bazissal, megelégszik a vélt vagy valos
politikai és szakmai felhatalmazassal. Mirdl van sz6? Az altaluk készitett NAT-variaci-
okrol ugyan sokféle egyeztetés tortént a mondott masfél év soran, arrdl azonban nem
folytak érdemi vitak sem a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek — sziilok, tanarok, orszagos
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¢és helyi kozosségek — képviseldivel, sem a felsGoktatasi és akadémiai intézetekkel, sem
a kiilonbo6z6 partokkal, hogy egyaltalan id6szerti-e a tantervi rendszer atfogd €s roppant
gyors litemt atalakitasa, hogy meglesznek-e a reformokhoz sziikséges anyagi, szervezeti
¢és egyéb legitimacios feltételek.

Nem lettek meg. A ,,maratoni reformerek” ohatatlanul 1égiires térbe keriiltek. A rend-
szervaltas révén ,,varatlanul” domindns helyzetbe keriilt szakmai csoport nem tudott
tullépni korabbi negativ tapasztalatain. amikor 1978-ban az tigynevezett akadémiai és
felsGoktatasi lobbi lényegében megakadalyozta az oktatasi reformban vald tevoleges
részvételiiket.?! Az igynevezett tanartarsadalommal folytatott hatékony érdekegyezte-
tésnek pedig tobb gatja is volt. Egyrészt a ,,maratoni reformerek™ paternalista jellegli
szocializacios beidegzddése €s szakmai elittudata, masrészt az, hogy az altaluk képviselt
modernizacios programot (az iskolai autonomia, a tantargyi struktura folbontasa, az
angolszasz tipusu jelenismereti szemlélet) valoban doktriner modon probaltak raerdltetni
az iskoldkra. A harmadik — talan a legfontosabb — ok az volt, hogy a tekintélyuralmi
viszonyok kozott alattvald tudatra szocializalt pedagdégusok nem tudtak mit kezdeni az
ily modon felkinalt érdekegyeztetési formakkal, korabbi beidegzddéseik alapjan védték
érdekeiket, s ezaltal inkabb konzervativ ellenerdt jelentettek a reformerekkel szemben.
Igy a ,,maratoni reformerek” mogott a remélt politikai timogatason tul legfeljebb néhany
innovativ iskola allt.

A komplex oktatasi rendszerrel torténd szélesebb érdekegyeztetés hianya azonban
hamarosan komoly legitimaciés valsagba sodorta a késziild6 NAT-ot. Kideriilt, hogy az
MDF-es oktataspolitikusok és az altaluk vezetett Miivelodési és Kozoktatasi Minisz-
térium (MKM) valdjaban nem ért egyet a késziild NAT tervezetével, de mivel sokaig
nem rendelkeztek felkésziilt oktataspolitikusokkal, ezért hallgatélagosan elfogadtak
Bathory¢k szakmai ténykedését. 1992-ben — az ugynevezett szakmai vitdk lezarulasa
utan —, mindenki szamara varatlanul az MKM Kozoktatasi Szakmai Iranyitasi Féosz-
talyan egy ,,ellen-NAT”-ot (NAT-4) készitettek titokban, amelyrdl Haldsz Géabor igy
irt: ,,Az 0j NAT (4.) kidolgozasa soran felrigtak a tantervi reformok kidolgozasanak az
eurdpai demokraciakban megszokott, civilizalt formait: a folyamat a szakmai és a tudo-
manyos nyilvanossag kizarasaval, a szakmai egyeztetés elemi kommunikacidés normai-
nak a figyelmen kiviil hagyasaval, a kozigazgatasban dolgozoé koztisztviselok kozvetlen
iranyitasaval zajlott.” (Halasz, 1994. 13.) Itt valt nyilvanval6va, hogy a NAT-reform nem
rendelkezik széleskort tarsadalmi felhatalmazassal. A szélesebb pedagdgustarsadalom —
a korabbi reformer oktataskutatéi szakma kivételével — [ényegében passzivan nézte végig
az oktataspolitikai kotélhuzast (Bathory, 1994; Szebenyi, 1998), amelynek eredménye
egy Ujabb — kompromisszumos — valtozat, a NAT-5 lett.

A hullamvolgy utan hullamhegy kovetkezett. Az 1994-ben hatalomra keriilt szocia-
lista-liberalis kormanyzat lényegében Bathoryékat bizta meg egy kizardlagosan liberalis
¢és szocialista oktataskutatokbol és pedagogusokbol allé csapat vezetésével, amelynek
feladata a NAT véglegesitése (NAT-6) — amit végiil 1995-ben emeltek tdrvényerdre —,
illetve a NAT implementalasaval kapcsolatos kozoktatasi kormanyzati feladatok ella-
tasa volt (Szebenyi, 1998). Ennck a politikai kizarolagossagnak azonban stlyos arai
¢és kovetkezményei lettek. A maratoni reformerek sorsa szorosan Osszekapcsolodott a
politikai szféra parbeszédképtelen, torzsi jellegii — fenn és lenn — valtdgazdalkodasaval.?
Lényegében a ,,politika szoros 6lelésébdl” kovetkezo kiszolgaltatottsagbol szarmazik a
Maratoni reformban megjelend kiabrandultsag 1998 ¢s 2002 kozott, amikor a jobboldali
kormanyvaltas 1ényegében leallitja az altaluk képviselt reformokat, de ez mozgatta a
szalakat akkor is, amikor 2002 utan ismét dontési helyzetbe keriilnek. Bajomi Ivan irja,
nem sokkal a 2002-es kormanyvaltas utan: ,,Ugyanakkor a kormany szaznapos program-
jaba illeszkedden az oktatési tarca vezet6i — érdemi szakmai vitara lehetéséget nem adva
— egyfajta gyorsitott eljaras keretében vitték keresztiil a tantervi szabalyozas rendjének
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[...] modositasat [...] E "huszarvagas’ kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy egy jovébeni
korményvaltas esetében milyen 0j fordulatra kertil sor majd a tantervi szabalyozas terén,
azaz a korabbi kormanyzattal rokonszenvezo erékkel torténd kompromisszumkeresés
elmulasztasa nem eredményez-e majd egy Gjabb ingamozgast a kerettantervek esetleges
ujboli kotelezové tétele formajaban.” (Bajomi, 2006. 273-274.)

*

Szeretném leszdgezni, hogy a Maratoni reform narrativumanak végigkovetésével nem
kritizalni kivantam az altalam nagyon tisztelt ,,reformereket”,?® sokkal inkabb megérteni
szerettem volna, hogy mi tortént veliink az elmult évtizedekben. Nagyon tanulsagosnak
érzem ezzel kapcsolatban két kor- és palyatars véleményét. Kozma Tamas irja Kié¢ a
rendszervaltas? cimill tanulmanyaban: ,,Azok a csoportok, amelyek hirtelenjében poli-
tikai teret kaptak [...] természetesen szintén a Kadar-rendszer gyermekei voltak. Az
értekeket, amelyeket fontosnak tartottak, az eszméket, amelyekért lelkesiiltek, mind a
Kadar-rendszerben sajatitottak el. Mondhatnank tigy is, hogy ennek a kornak — az 1980-
as éveknek a jovOig ér6 karjai voltak; a kés6i Kadar-kor ellenzékiségét hoztak magukkal
[...] csoda-e, ha mindazt, amit megvaldsitottak — amit évek, évtizedek 6ta meg akartak
valositani (6nigazgatas, vallasszabadsag, civil kontroll a biirokracia intézményei folott)—
a rendszervaltozas késébbi nemzedékei mar értetlenkedve nézték, nem tudtak mit kez-
deni vele.” (Kozma, 2009. 427-428.)

Hal4sz Gabor megkozelitése pedig igy szol: ,,Kordbban mar utaltam arra, hogy a
nyolcvanas évek végétdl kezdve dramai tarsadalmi atalakulast atélé Kozép-Kelet-Eu-
roépaban a politika-elemzd szakértd szerepe sziikségképpen mas volt, mint azokban az
orszagokban, ahol a demokracia intézményei évtizedek vagy évszazadok ota stabilan
miikddnek. E régidoban az elemz0 elkeriilhetetleniil aktiv cselekvéjévé is valt egy atfogod
tarsadalmi reformnak, amely az itt jelzett moralis kérdéseket is joval nagyobb erdvel
vetette fel, mint a fenti szerzok gyakorlataban. Az elmult egy-masfél évtizedben nyu-
gat-europai tarsadalomkutatokkal folytatott beszélgetéseinkben gyakran érezhettiik: egy-
feldl irigyléssel szemléltek minket azért, hogy a kutatasnak és a tarsadalmi gyakorlatnak
ebben a ritka torténelmi pillanatban torténd 6sszekapcsolddasban megélhettiik a tarsada-
lomkutatdk almat, masfeldl borzongassal is gondoltak arra, milyen lenne a helyiinkben
lenni.” (Halasz, 2001c. 124.)

Régi és 1j reformparadigma

1

,, Csak reformot ne..’

A rendszervaltas koriili szakmai és oktataspolitikai vitadk masik fontos vonulata is a
reform fogalma koriil zajlott, de ez mar nagyobbrészt a neveléstudomanyi szakemberek
kozott folyt.>* A vita gyujtopontjaban a Lukacs Péter, Varhegyi Gyorgy, illetve Haldsz
Gabor altal szerkesztett Csak reformot ne... cimili kiadvany, illetve az azt kdvetd vita-
sorozat allt, amelyben a népes szerzdgarda kifejezetten 6vta a mindenkori oktatasi kor-
manyzatot €s az oktatdsiigy valamennyi szerepl6jét ,,az egy kozpontbol vezérelt, az egész
oktatasi rendszert megraz6 — vagyis a nalunk szokésos — hagyomanyos iskolareform”-t6l
(Lukacs és Varhegyi, 1989. 7.). A szerzOk attdl tartottak — mint késobb kideriilt, joggal —,
hogy ismétlédni fog a kiegyezés utan induld, hagyomanyosan centralizalt, ,,feliilr61” jovo
reformfolyamatok gyakorlata, amelyben a politikai és szakmai elit széleskort tarsadalmi
egyeztetés nélkiil, nagyobbrészt ideoldgiai megfontolasoktol vezérelve olyan radikalis
valtozasokat indit el az iskolarendszerben, amelyek idegenkedést valtanak ki a politikai
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ellenfelekben, illetve a pedagogusokban és a sziilékben, és tovabbra is bizonytalanna,
integralatlannd, rossz hatékonysaguva teszik a magyar kozoktatas miikodését. A vita
tehat nem a reformok, valtozasok sziikségességérol folyt, sokkal inkabb a valtoztatasok
modjarol. A Csak reformot ne... kiadvany szerz6i szerint decentralizalt és tobbdimenzids
modellben érdemes gondolkodni, amely lehetévé teszi a kiilonbozé dontéshozasi szintek
(kdzponti kormany, helyi igazgatas, intézmények, tanarok, sziilok, tarsadalmi szerveze-
tek) és a kiilonbozo iranyitasi teriiletek (tanterv, finanszirozas, tanarképzés, tankonyvek
stb.) egyidejii kutatasat és fejlesztését. A szerzok — késobb sokféle formaban megfogal-
mazott — nézeteit talan Haldsz Gabor foglalta 6ssze a legplasztikusabban egy, az oktatasi
valtoztatasokrol szolo konyv eldszavaban: ,,Fullanék a komplexitas végtelenségébol
indulnak ki, és szakitanak az oktatasi reformokrol valdo gondolkodas linearis modelljé-
vel. Valgjaban azt javasoljak, hogy mondjunk le a dolgok kdzvetlen megvaltoztatasanak
illuzigjarol, és e helyett teremtsiink olyan, a valtozas szamara kedvezd kornyezetet,
amelyet ellendrzésiink alatt tudunk tartani, és amely kdrnyezetben képesek a valtozasok
kifejlodni. Elfogadjak azt a tényt, aminek az elfogadasa talan a legnehezebb az oktatasi
rendszerek iranyitasaért felelds dontéshozoknak: az oktatasi rendszerekben zajlo folya-
matokat valdjaban nem vagyunk képesek az ellendrzésiink alatt tartani. E rendszerekben
soha nem az torténik, amit szeretnénk, beavatkozasainknak szamtalan nem vart hatasa
van, és olyan folyamatok sokasaga bontakozik ki, amelyeket senki nem tervezett és senki
nem akart. E tény elfogadasa teszi lehetévé a szamukra azt, hogy az oktatasi valtozasok
olyan elméletét dolgozzak ki, amely a korabbiaknal joval realistabb, és ezért joval tobb
eredménnyel is kecsegtet.” (Halasz, 2008. 8-9.)

Elkiiloniild reformparadigmak

A két neveléstudomanyi szakért6i csoport elkiiloniilése persze mar joval korabban
megindult, de ekkorra mar egyértelmiien kideriilt, hogy — a generacios kiilonbségek
mellett — azért sem értik meg egymast, mert nem azonos paradigmaban gondolkodnak,
nem azonos nyelven beszélnek. Kozma Tamas kifejezetten ,,ujbeszédként” (Kozma,
2016. 55.) irta le a fiatalabb generacié nyelvi kultirajat, majd sszehasonlitotta azt az
idésebbek nyelvhasznalataval: ,,Az az értelmiség, amely az 1980-as években tanult
oktataspolitizalni, mar nem tervezo szakértoként definialta magat, aki hosszu tavt folya-
matokat akart f6ltarni (a hatvanas évek); nem is kritikus tarsadalomtudésként, aki meg-
kockaztatta birdlni a rendszert (a hetvenes évek). Az 0j belépdk szakmai-tudomanyos
kifejezési formaja a politologia lett. Az akkor koriilottiink kavargd eseményeket Ggy
fogtak fol, mint érdekcsoportok megjelenését és dsszelitkdzését, a politika egészét pedig
mint részérdekek érvényesitését. SOt e politologia nemesak tudomannya, hanem egyfajta
¢életérzéssé és onmeghatarozassa is valt: sajat vilagukat is igy fogtak fol, probaltak poli-
tikusként belekapcsoldodni — vagy kommentatorként kimaradni beldle. Folelevenitettek
egy (képzeletbeli) politikai kozéletet, s ezzel hozzéjarultak a (valosagos) politikai koz-
¢let megelevenitéséhez.” (Kozma, 2001. 64.) Saska Géza is hasonldoképpen latta a két
neveléstudomanyi szakértelmiségi csoport gondolkodasmoddjanak és nyelvi kultirajanak
kiilonbségét. Szerinte a Bathory-féle csoport nyelvhasznalatan ,,atsiitott a deklarativ,
programalkotd elem és a megvaldsitasukra vald hajlam”, az ,,inkdbb mozgalmi, sem-
mint tudomanyos kifejezés”. ,,Nem értettem példaul azt sem” — irja a tovabbiakban —,
,hogy az altalam tisztelt pedagogiai kutatok, akik az orszag kozoktatasiigyének egészét
részleteikben at tudjak latni — példaul a felmérések sokasaga nyoman — miért beszélnek
altalaban a *gyermekrdl’, a *pedagdgusrol’, az *iskolardl’, holott 6k tudtak igazan, hogy
a kozoktatas vilaga milyen erdsen tagolt. Mintha egyetemességre torekedtek volna és
ebbdl a megkdzelitésbdl fakaddéan minden gyermek, valamennyi iskola €s pedagogus
nevében és érdekeik képviseletében 1éptek volna fel.” (Saska, 2001a. 46.)
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A torténet innen mar jol ismert. A Mara-
toni reform képviseldi kozvetlen (oktatas)
politikai szerepet vallaltak és mind a tar-
talmi, mind a szerkezeti valtoztatasok terén
komoly sikereket értek el. Ugyanakkor
sz¢leskori tarsadalmi és politikai alkufolya-
matok helyett tovabbra is a hagyomanyos
reformparadigma keretében gondolkodva
implementaltak az altaluk preferalt nyugati
oktatasi mintakat, amellyel sok tekintetben
6k maguk valtak a korabbiakban is jellemzd,
ciklikusan visszatéré oktatasi nehézségek
folytatoiva, és bizonyos mértékben a premo-
dern allapotok fenntartéiva (Bajomi, 2006).
Ballér Endre (2003. 4-5.) irja helyzetiik
kettdsségérdl: ,,A NAT egyrészt viszonylag
kozel all az erételjesen kdzpontositott jel-
legli magyarorszagi "hivatalos’ és ’tényleges’
tantervi hagyomanyokhoz, azok tovabb ¢l6
’hajszalgydkereihez’.” Valoszinti, hogy ha
— mint remélték — hosszabb id6 allt volna
rendelkezésiikre a reformok implementala-
sara ¢és kifuttatasara, akkor joval nagyobb
mértékben keriilhetett volna sor a reformok
tarsadalmasitasara, meggyokereztetésére.
Igy azonban, kozvetlen partpolitikai és kor-
manyzati szerepvallalasuk nyoman, mindin-
kabb tavolabb keriiltek korabbi idealjaiktol,
autonomiatorekvéseiktol, liberalis (demok-
ratikus) ideologiaiktol (Saska, 2006).

A Csak reformot ne... kotet koré szerve-
z6d6 oktataskutatok pedig, korabbi tudo-
manyos szakértdi szerepiiket megdrizve,
nagyobbrészt elkeriilték a kozvetlen ,,poli-
tikacsinalast”. A kutatdintézetekbdl, illetve
a felsdoktatasi intézmények pedagogiai tan-
sz¢ékeibodl tamogatd nézdi, oriilé-szenvedd
utasai lettek az oktataspolitikai hulldmvas-
uton torténd utazasnak. Megfogalmaztak

A torténet innen mdr jol ismert.
A Maratoni reform képuviseloi
kozvetlen (oktatds )politikai sze-
repet vdllaltak és mind a tar-
talmi, mind a szerkezeti vdltoz-
tatdasok terén komoly sikereket
értek el. Ugyanakkor széleskorii
tdarsadalmi és politikai alku-
Jfolyamatok helyett tovdbbra is a
hagyomdnyos reformpara-
digma keretében gondolkodva
implementdltdk az dltaluk pre-
Seralt nyugati oktatdsi mintd-
kat, amellyel sok tekintetben ok
maguk vdltak a kordabbiakban
is jellemzo, ciklikusan vissza-
16ro oktatdsi nehézségek folyta-
toiva, és bizonyos meértékben a
premodern dllapotok fenntarto-
ivd (Bajomi, 2000). Ballér
Endre (2003. 4-5.) irja helyze-
titk kettosségerol: ,A NAT egy-
részt viszonylag kozel dll az
erdteljesen kézpontositolt jel-
legii magyarorszagi ‘hivatalos’
és ‘tenyleges’ tantervi hagyomd-
nyokhoz, azok tovdabb élo "haj-

> »

szdlgydkereihez’

ugyan — a hatékonyabban miikddd oktatasi rendszerek példdjan — a szerintiik hatéko-
nyabban miikddtethetd oktatasi reformfolyamat paradigmajat,?® de tényleges oktataspoli-
tikai befolyasuk és hatasuk az egyre centralizaltabb oktataspolitikai arénaban lényegében

mar nem volt.

Jakab Gyorgy

Oktataskutato ¢és Fejlesztd Intézet
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Jegyzetek

I A Kadar-korszak szimbolikus vilidgaval és valésagkonstrukcidjaval szemben mar az 1970-es években
megjelentek a kiillonbozo alternativ beszédmodok, amelyek szakitottak az uralkodo ideologikus nyelv-
hasznalattal. Valoszinisithetéen a korabeli parthatarozatok és oktataspolitikai dokumentumok kedvenc
visszatérd kifejezése, a ,,fejlesztés” helyett jelent meg a reform fogalma, amely egy ideig bizonyos mértéki
rendszerellenes arnyalatot is hordozott, majd a Kadar-rendszer 6vatos valtozaspolitikajanak szinonimaja lett

2 Az 1980-as évek végén még egyazon reformtabor tagja volt Hoffmann Rozsa — aki a nyolcosz-
talyos gimnaziumok, illetve az egyhazi iskolak emancipaciojaért emelt szot — és Horn Gyorgy
— aki a reformpedagogiai szemléletli alternativ iskolak meghonositasanak élharcosa volt —,
mikdzben az ezredforduléra mar kérlelhetetleniil szembekertiltek egymassal.

3 Kozvetleniil az frds megjelenése utdn sokan reflektaltak erre a munkéra. A teljesség igénye nél-
kiil néhany reflexio, amelyekre még utalni fogok: Kozma (2001); Radé (2001); Saska (2001);
Trencsényi (2001); Zsolnai (2001).

4 Az egyiittes élmény fogalmat egyrészt egy generacié kollektiv tudataként (,,csoporttdbblete-
ként”) értelmezhetjiik Mérei Ferenc (1998. 72.) leirasa alapjan: ,,A még attlizesedett, a valo-
sagtol liktetd élmény egy konkrét részletének kivalasa és visszaugrasa a tudatba, de gy, hogy
az eleven élmény teljes érzelmi fesziiltségét képviseli”. Az ,.egyiittes élmény” masik, tdgabb
értelmezési keretét a , kulturalis emlékezet” fogalma jelenti, amely a tarsadalmi kdztudatban
a multbeli események sajatos narrativumként, konstrukcioként vald tovabbhagyomanyozasara
utal (Halbwachs, 2018).

Ahogy példaul az 6tszaz évvel ezelbtti keresztény egyhazszakadas soran a reformacio is el6szor
a Biblidhoz, Jézus tanitdsdhoz, a kereszténység gyoOkereihez valo visszatérésként fogalmazta
meg 6nmagat, majd fokozatosan a hitujitas, atrendezés, valtoztatas szinonimajava valt.

[

-

A ,fenn és lenn” az 1970-es évek kozepéig inkabb a ,kinn és benn” metaforajaval volt leirhato:
az érvényesiilés lehetéségének feltétele a Partba valo ,,belépés” volt, mig a ,kiviilmaradas”
inkdbb az 6nazonossdg megdrzésérol szolt. Ennek egyik latvanyos torténelmi parabolajat irta
meg Hankiss Agnes Martinovics Ignacrol készitett esszéjében, amelyben a hatalomhoz kapcso-
16d9, azt sok tekintetben manipulalni probalé tarsadalmi reformer értelmiségi kalvariajarol szol
(Hankiss, 1984). Késobb, a *80-as évektdl mar a parttagsagot nem vették olyan szigortan, ezért
a dontéshozo politikai elithez tartozast mar inkabb a hiibéri jellegli ,.fenn és lenn” metafora
jellemezte.

0

Az Orszagos Pedagogiai Intézet (OPI) és Orszagos Kozoktatasi Intézet (OKI) multjat felidézo
kotetben a kovetkezd szerepldk nyilatkoztak: Csoma Gyula, Benedek Andras, Trencsényi
Laszlo, Zsolnai Jozsef, Mihaly Otto, Horvath Attila, Matrai Zsuzsa, Bathory Zoltan és Halasz
Gabor (Mayer, 2009).

Bathory Zoltan altalaban ,,oktataskutatoként™ aposztrofalja a kiilonboz6 neveléstudomanyi
szakembereket, de Saska Géza (2007. 33-38.) tételesen is bemutatja, hogy ebben az esetben ez
a gytjténév sokféle, eltérd pedagodgiai nézeteket valld szakmai csoportot és szakembert jeldl.

)

Bar Bathory tobbszor is utal arra, hogy a reform a *80-as években a ,,pedagdgusok tigyévé valt”,
valdjaban a fejezetcimben megfogalmazott ,,alulrol” kifejezés csak az oktataskutatokra vonat-
kozott. Néhany innovativ iskola, pedagogus ugyan valoban szorosan kapcsolodott az Orszagos
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Pedagodgiai Intézet (OPI) kutatoihoz és fejlesztéihez, de a pedagdgusok tilnyomo tobbségét nem
érintették ezek az innovativ torekvések. A rendszervaltas utan ebbdl a ,,valosagidegenségbdl”
komoly problémak szarmaztak, hiszen a reformerek az altaluk ismert iskolakbol és pedagdgu-
sokbdl kiindulva joval nagyobb autonémia- és innovacioigényt feltételeztek a magyarorszagi
pedagogusok részérdl, mint amellyel valdjaban talalkoztak.

Kelemen Elemér irja az 1985-6s torvényrol: ,,A pedagdgusok és az intézmények szakmai 6nal-
l6saganak megvalosulasat — a feltételek hianyan tilmenden — a valtozatlanul érvényes kdzponti
‘nevelési és oktatasi tervekben’ rejlé szakmai megkotottségek és ideologiai-politikai jellegii
eloirasok, a tilméretezett tananyag és a pedagdgiai-modszertani tulszabalyozottsag is korlatoz-
tak. A legstlyosabb konfliktusok azonban magéabdl a partallami konstrukciobodl, a valtozatlan
politikai intézményrendszerbdl, a politikai €s kozigazgatasi kornyezet ellenérdekeltségébdl és
ellenallasabol eredtek. Az iskolai autondmia példaul a rendszervaltasig, sét azon tul is, voros
poszté maradt az iskolak életébe politikai szempontok alapjan, hatalmi szoval beavatkozni
kivano helyi és magas(abb) hatdésagok szemében. Az 1985-0s oktatasi torvényben felsejlo
reformszandék tehat nem léphette at a sajat s még kevésbé a megkovesedett partallami rendszer
arnyékat.” (Kelemen, 2003. 29-30.)

Ennek egyik meghatarozé eszméje az allami centralizacioval szembenall6 tarsadalmi autono-
mia volt — az iskolai kozdsségek Onallosaga, a helyi tarsadalom Onigazgatasa. A masik pedig
a kozvetlen demokracia ,,harmadikutas” idealja, az dnkormanyzatisag elve, amely az 1956-0s
hagyomanyokban, illetve a jugoszlav szocialista 6nigazgatasi modellben gyokerezett.

Az eddig inkabb egyenes irdnyunak tind maratoni palya mint hullimvasut sajatos korpalyava
valt, mikdzben bizonyos mértékben megdrizte korabbi vertikalis dimenziojat is. Roppant jel-
lemz6 a sok antropomorf kép ebben a fejezetben, ami szorosan Osszefligghet a szerzé nagyfoku
érzelmi érintettségével, amire kiilon labjegyzetben (133.) hivja fel az olvasok figyelmét: ,,kocos
pionir korszak” — irja most mar a reformkezdetekrdl; a NAT-sztori szakaszait pedig mintha
sziil6ként periodizalna, az ,,embrionalis szakasztol” a ,,korai nyugdijig”. Legalabb ennyire izgal-
mas a sokféle vasuti kép, amely szorosan Osszefiigg Bathory Zoltan és reformertarsai sajatos
értelmiségi szerepfelfogasaval, az igynevezett ,,mozdonypedagogus” szerepével. akiknek az a
feladatuk, hogy mozgasba hozzik és hizzak a statikus oktataspolitika és iskolarendszer pasz-
sziv pedagogusait. Ertelmezésében a reformvasut a *90-es években hullamvasutta valt, majd az
ezredforduldra ,,vakvaganyra” kertiilt és egy ,,unalmas kisvaros allomésan vesztegel”.

Bathory Zoltan mar 1992-ben pontosan érzékelte sajatos helyzetiiket: ,,Mindezekben a vitdkban
¢és alkukban a Nemzeti alaptanterv kezdettdl jelen volt, és a vita élesedésével parhuzamosan
fokozatosan atpolitizalddott. Tortént ez annak ellenére, hogy a Nemzeti alaptantervet kezdemé-
nyez6 oktatasi szakértok az alaptantervet eredendéen szakmai koncepcionak szantak és annak a
politikai szférahoz valo egy 1épés tavolsagara mindig gondosan tigyeltek.” (Bathory, 1992. 31.)

A ,,maratoni reformerek” tobb szempontbdl is hasonld helyzetbe keriiltek, mint a 19. szdzadban
az ugynevezett centralista politikai csoport tagjai, akiknek legismertebb képviseléje Eotvos
Jozsef volt. A centralistaknak egy sajatos ideoldgiai ellentmondéssal kellett szembenézniiik.
Liberalis eszményeik egyfeldl azt diktaltak, hogy demokratikus viszonyokat, a ,,szabad koz-
ségek” onkormanyzati rendszerét kell 1étrehozni Magyarorszagon is a népfelség és az emberi
jogok tisztelete alapjan. Masfel6l azonban latniuk kellett azt is, hogy a korabeli Magyarorszag
rendies (sok esetben inkabb torzsi jellegill) tarsadalmi viszonyai nem igazan alkalmasak az ilyen
jellegli onkormanyzatisag megvaldsitasara. A korabeli dominans érdekcsoportok (példaul a
nemesi megye képvisel6i) tilsulya, illetve az emberek tobbségének alattvaldi tudata nem teszi
lehetové a demokratikus onkormanyzatisag hatékony érvényesiilését: az ily modon bevezetett
szabadsag részben anarchidhoz, részben pedig egy sziik csoport oligarchikus uralméahoz vezetne
hosszua tavon. Egyetlen megoldasnak az tiint szamukra — innen az elnevezésiik is —, hogy felvila-
gositd demokratikus programjukat az allamhatalom koézponti bastyai mogé huzddva a térvények
erejével ,,foliilr6l” probaljak érvényesiteni, sok tekintetben a valdsagos tarsadalmi viszonyok
aktualis ,,teherbird képességétol” fiiggetleniil. Innen ered masik elnevezésiik is: doktrinereknek
nevezték Oket, ami az elméleti ember megfeleldje, aki pozitiv értelemben az elvek embere is
lehet, masfelél azonban az ,.elméletieskedd”, merev, valdsagidegen embert jeloli. A parhuzam
talan ott is érvényes, hogy a kiegyezés utan az emigraciobdl, illetve sok tekintetben az ,.illega-
litasbol” visszatérd, am a valtozasokra szakmailag mar késziilé E6tvosék is rovid idére hirtelen
egyediil talaltak magukat az oktataspolitikai arénaban. Ebben a helyzetben nem is nagyon tudtak
demokratikus moédon kivel egyeztetni, raadasul, multjukbol adéddan, nem is rendelkeztek ilyen
jellegi konszenzusteremt6 készségekkel és gyakorlattal.
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16 A korabeli egyeztetések politikai és pedagdgiai zavarodottsagat jol mutatja a Nemzeti alaptan-
terv elnevezésének sziiletése. A kortarsak egybehangzoan allitjak, hogy az oktatasi szakemberek
Orszagos tantervrdl beszéltek, mondvan, hogy az nem vonatkozik a hataron tili magyarsagra.
Kifejezetten Antall Jozsef kérésére valtoztattak Nemzeti-re, amely azonban igy csak korlatozott
mértékben vonatkozott a magyarorszagi nemzeti kisebbségekre. Ugyanakkor azonban a sziiletd
dokumentum hagyomanyos értelemben tantervnek sem volt nevezhetd, hiszen kozvetleniil nem
szabalyozott pedagogiai folyamatokat, sot, az Alaptanterv (Core curriculum) meghatarozas
sem pontos, hiszen — angol mintara — nem ir el6 minimumkdvetelményeket, sokkal inkabb
tananyag-szabalyozasi keretrendszerként, a helyi tantervek kiindulopontjaként foghato fel.
Ezek az ellentmondasok azonban feltehetden azt a célt szolgaltak, hogy ebben az elnevezésben
jelleget, a liberalisok pedig az angol alaptantervet —, és ezaltal biztositva legyen a reform part-
semlegessége.

Az tigynevezett Kerekasztal-targyalasokon még olyan megallapodas sziiletett, hogy az okta-
tasligyet kétharmados parlamenti tobbséget igényl6 teriiletté teszik — az ellenzéki csoportok igy
akartak bebiztositani magukat az allampart esetleges restauracios kisérleteivel szemben —, de az
1990-es ellenzéki gydzelem utan tobb mas teriilettel egyiitt az oktatast kivették a kétharmados
torvények hatdlya alél (Bajomi, 2006).

Az 0j Kozoktatasi torvény ugynevezett Gazso-bizottsag altal kidolgozott elso tervezete az allam
szerepét redukalni, a helyi dnkormanyzati fenntartokét és az oktatasi intézményekét pedig
novelni kivanta. Ez a koncepcidé azonban nem nyerte el az allami beavatkozasokra, centrali-
zaciora akkor mar erdsen hajlo MDF-es minisztérium vezetdinek tetszését. A Gazso-bizottsag
menesztése 1991 tavaszan fordulopontot jelentett a kilencvenes évek kozoktatasanak torténeté-
ben. Ekkor borult fel a partok kozti relativ béke a kdzoktatas minden kérdésében, szétfoszlott a
remény, hogy az oktatas partérdekek felett all6 nemzeti tigy legyen.

A Maratoni reform szovegébdl és interjuibol ugy tiinik, hogy sajat kezdeményezésiikre kapott
négy oktataskutaté — Ballér Endre, Bathory Zoltan, Nagy Jozsef és Szebenyi Péter — megbizast
Kelemen Elemér kézoktatasi miniszterhelyettest6l és Boldizsar Gabor minisztériumi f6osz-
talyvezet6tdl egy uj tantervi konstrukeio kidolgozasara. Az Orszagos Pedagogiai Intézetben
kezd6d6 munkalatok a Mivelodési és Kozoktatasi Minisztérium (MKM) anyagi timogatasaval
indultak el, de a program és kidolgozoi helyzetét jol jellemzi, hogy az éltaluk kidolgozott elsé
harom NAT koncepcidé nem az Minisztérium hivatalos kiadvanyaként jelent meg.

20 Nagyon sok rendezvényen vitattdk meg a kiilonbdzé NAT-koncepcidkat, kikiildott kérdéivek

segitségével kérdezték meg a tanarok véleményét a tervezetekrol (Szebenyi, 1992).

21 Nem véletlen, hogy az MTA, illetve a fels8oktatasi intézmények majd csak 2010 utan aktiviza-

l6dnak igazan a kozoktatas ,,megujitasa” terén.

22 .a politika szinte teljesen athatotta, atszétte a kdzoktatast: fejlédési folyamatait hullimmoz-

gassa alakitotta.” — irta rezignaltan Bathory Zoltan a Maratoni reform bevezet6jében (Bathory,
2001. 7.).

Csatlakozom Rad6 Péterhez (2001. 98.), aki igy ir: ,,..tdvol all tdlem, hogy olyan emberek
¢letmiivét mindsitsem, akik egy adott helyzetbdl kihoztak mindazt, ami akkor kihozhatd volt
beldle.”

Saska Géza irja: ,,Elvaltak az utak a nyolcvanas évek legvégén, legkésébb 1990-ben: az egyik
csoportosulat kdvette azt a pedagogiai nyelvet és gondolkodasmodot, amelyik komoly sikert
hozott szamara a Kadar-korszak utolsé évtizedében. Most tigy latom, hogy ez a csoport két, egy-
massal egylittm{ikodo részre tagolodott. Az egyik, a Bathory Zoltan vezette el6bb az Orszagos,
majd kés6bb Nemzeti Alaptanterv koriil szervezddott, a masik pedig Mihaly Ott6 koriil csopor-
tosult. Mindketté részt vett a nyolcvanas évek reformtorekvéseiben, eszméinek kialakitasahoz
maga is hozzajarult. E két csoport egymashoz mindig kozelebb allt, mint a harmadikhoz, amely-
nek korvonalai a ,Csak reformot ne...” kotet koriil valtak lathatova.” (Saska, 2001a, 47-48.)
Halasz Gabor irja: ,,Ma mar, a rendszer reformjarol gondolkodva, nem hasznalhatjuk ugyan-
azokat a sémakat, mint egy-két évtizeddel ezel6tt. Uj reformparadigmara van sziikségiink,
amely a korabbiaknal joval rugalmasabb, joval nyitottabb, és eleve abbol indul ki, hogy olyan
rendszerben kell a stratégianknak megfeleld valtozasokat elérniink, amelyre a sajat cselekvésii-
ket onalloan alakité autonom szereplok sokasaga jellemzdé. Ma mar nem a tanterveket akarjuk
megvaltoztatni, hanem az egyének szazezreinek vagy millidinak a tanulasat akarjuk eredmé-
nyesebbé tenni, és nem hisziink abban, hogy ez elérhetd a tantervek megvaltoztatasan keresztiil.

2

w

24

113




Iskolakultara 2019/4-5

A mai reformparadigmat tobbek kozott az jellemzi, hogy a makro-szintii valtozasokrél a mikro-

szintiiekre terel6dott a figyelmiink.”

Hagyomanyos reformparadigma

Demokratikus reformparadigma

Makroszintli valtozasok (a mikroszint alig
valtozik)

A mikroszinti valtozas a cél

Kozéppontban a szabalyok, a strukturak és a
nagyrendszer

Kozéppontban maga a tanulas

Mindenki egyszerre 1ép

Eltérd titem: van, aki el6rébb, és van, aki hatrébb
tart

A valtozas kivaltoja a jog

Puhabb eszk6zok™: meggy6zés és az érdekeltség

Egyszintii gondolkodas (iranyitas)

Tobbszintli gondolkodas (osztaly, iskola,
lokalitas, nemzeti rendszer)

Lineraris tervezés, hangsuly a reform aktiv
,.bevezetésén”

Evoltcios folyamatok, agensek viselkedésének
befolyasolasa

A szoveg és a tablazat forrdsa: Haldasz (2007)

Absztrakt

Az iras az oktatasi reform fogalmanak diszkurziv elemzése révén értelmezi az elmult évtizedek permanens
reformfolyamatait. Két narrativumot — ,,Maratoni reform”, ,,Csak reformot ne...!” — mutat be, amelyek révén
ravilagit egy sajatos kozép-kelet-europai értelmiségi magatartasra, a neveléstudomany és a politikai szféra
bonyolult viszonyrendszerére, valamint a pedagdgiai diskurzusok sajatossagaira.
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