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A Kkéziras és a gépiras
osszehasonlito vizsgalata a
Mozgasjavito Altalanos Iskolaban

Ma irdsunk nagy részeét digitdlis iroeszkézokkel (szdmitogépen, mobil-
telefonon, tableten) végezziik, nem pedig kézirdssal. A KSH adatai szerint
Magyarorszagon a klasszikus levélkiildemeények forgalma az utobbi idok-
ben jelentosen visszaesett: 2005-ben még 1 millidrd 302 millio levélpostai

ktildemeny volt forgalomban, 2012-re ez a szdm 797 milliora, 2017-re

596 milliora csékkent. Szamos europai orszdagban, és hazdnkban is, az
informdcios és kommunikdcios technologicdk (IKT), t6bbek kézétt szamito-
gépek, tablagépek és okostelefonok ma mdr az iskola infrastruktiirdjdanak
részet képezik. Az IKT haszndlata természetes részévé vdlt az oktatdsnak
(Berge, 2014, Liabo és misai, 2014; Lim és Oakley, 2013; Virdnyi, 2014), és
amig hazdankban a digitdlis kompetencia a Nemzeti alaptanterv kézponti

lett a nemzeti tanterv egyik alapeleme. Norvégidban példdul a kitelez6
oktatds 1ij reformja 2006-ban, a Tudasfejlesztési reform (Kunnskapslgftet)

irds sok orszdgban egyre nagyobb jelentoséggel bir az iskoldkban, a kézi-
rds-tanitds, kiilondsen a folyoirds tanitdsa egyre kevesebb szerepet kap,
legalabbis egyes orszdgokban: pl. a Common Core Curriculum Standards
bevezetését kivetden 2010161 az Egyesiilt Allamok 45 dllamdban elid-
volitottdk a folyoirdst, és helyette a (billentytizeten valo) gépelést, illetve
a nyomtatott betiikkel valo (kéz-)irdst kezdték el tanitani a kisiskolds
didkoknak, mig hét dllam tovdbbra is a folyoirdst tdmogatja az oktatds-
ban (Graham és Harris, 2013 ). Finnorszdgban 2016 6szétol tanitjdk az
elsé osztdlyos didkoknak mind a nyomtatott betiikkel valo kézivdst, mind
a gepelest (Soby, 2015). Bdr egyes orszdgok, 1gy tiinik, nagyobb hangsiilyt
Sfektetnek a nyomtatott betiikkel valo irdsra és a szamitogéppel valo irds-
ra, mds orszdgokban azonban ennek éppen az ellenkezdjét figyelhetjiik
meg. Franciaorszdagban példdaul a jelenlegi folyoirdssal t6rténd irdsra
kivannak még nagyobb hangsuilyt fektetni — hivatkozva azokra a neuro-
logiai és oktatdsi teriileten foly6 kutatdsokra, melyek a kézirds jelentdséget
hangsiilyozzdk. Magyarorszdgon is az irds, kézirds szerepének vdltozdsdt
Jjosoltdk a szakemberek, hiszen a szamitogépek terjedése a kézirds kordbbi
Jelentoségenek elvesztését sugallta (Papp, 2000).
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A kéziras osszetevoi

A kéziras komplex kognitiv folyamat, amely bonyolult perceptuomotoros és szenzomo-
toros kombinaciokra timaszkodik (Mangen és Velay, 2010). Az idegtudomanyokban, a
biopszichologiaban és az evollicids bioldgiaban végzett nagyszamu kutatas azt bizonyitja,
hogy a kézhasznalat az eszk6zok szandékos manipulalasahoz hasonléan konstitutiv sze-
repet jatszik a tanuldsban és a kognitiv fejlodésben, sot, a nyelvfejlesztésben is jelentds
épitéelem lehet (Mangen és Velay, 2010). A betiik irdsa megkonnyiti a memorizalasukat
¢és késdbbi felismerésiiket (Naka és Naoi, 1995). Stanislas Dehaene, a College de France
pszichologusa szerint amikor kézzel irunk, automatikusan egy egyediilallo agyi aramkor
aktivalodik, és ennek az dramkdrnek a folyamatos miikodésben tartasa konnyebbé teszi a
tanulas folyamatat. Dehaene 4llitasat az Indianai Egyetem pszichologusai tamasztottak ala
egy 2012-es vizsgalattal (James és Engelhardt, 2012). A kisérletben olyan 5 éves gyerme-
kek vettek részt, akik még nem tudtak sem irni, sem olvasni. A résztvevoknek kartyalapra
nyomtatott betiiket és formakat mutattak, majd arra kérték dket, hogy valamilyen modon
masoljak le a latottakat. Erre haromféle lehetoséget kaptak: 1) szabadkézzel lerajzolhattak,
2) szamitdgépen begépelhették, 3) szaggatott kdrvonalat kdvetve rajzolhattak le a kar-
tyalapokon latott karaktereket. A gyerekeknek ezt kovetden Ujra megmutattadk a betiiket
¢és a formakat, és kdzben fMRI-vel (funkcionalis méagneses rezonancia képalkotoval)
figyelték az agyi aktivitdsukat. A kutatok azt
vették észre, hogy a formak reprodukalasanak

mikentje alapvetSen befolyasolta az eredmé- A fynkciondlis mdgneses rezo-

nyeket. Amikor a gyerekek szabad kézzel raj- L . P
zoltak le egy karaktert, akkor az a harom agyi nancia kepalkoto felvetelek azt

teriilet aktivalodott, amelyik a felnétteknél az ~ jeleztek, hogy a vdlaszido a
iras és olvasas alatt miikddik. Ezzel szemben tanulds sordn kiiléonbozo

azoknal a gyermekeknél, akik csak begépel- Jformdkhoz kapcsolodik a grafi-

ték a betiit vagy a pottydzott vonalat kovették bai ik foli P _
végig, egyaltalan nem, vagy csak rendkiviil ai formak felismerése soran.

gyenge aktivitds volt megfigyelhetd ezeken A keézirds-tanuldshoz és a nor-
az agyteriileteken. (Logcamp és munkatarsai il betiik azonositdsdhoz Rap-
2005-ben mar egy hasonlo vizsgalatban, szin- csolédé nagyobb aktivitdst

tén 3 és 5 éves kisgyermekek részvételével . lok B /
végeztek betiitanulasi kisérletet, és azt talal- Jigyeltek meg szdmos olyan agy-

tak, hogy azok a gyermekek, akik kézirassal tertileten, amelyekrol ismert,
Sa_]étitOtték el a betﬁket, sokkal kénnyebben hogy réeszt vesznek a cselekuvések

tudtdk azokat a 3 hetes tanuldsi idGszakot 500 it s dban, dbrdzoldsd-
kovetden el6hivni, mint azok a kisgyermekek,

akik gépeléssel tanultak a betiiket.) ban és megfigyeléseben, kiilo-
Feln6tteknél hasonld betlitanuldst Long- 1205 tekintettel a bal Broca terii-
camp és munkatarsai (2008) vizsgaltak 2008- letére és a bilaterdlis

ban. Két egymastol elkiiloniilé csoportban ) , etdlis tek p
10 ismeretlen karaktert kellett memorizal- an eriorparielais lererve-

niuk a részvevbknek, a karakterek a bengali nyekre. A Ronkrét mozdulatok,
és gujarati abécébdl szarmaztak. Az egyik amelyeket végziink a szévegirds
csoport kéziras segitségével rajzolhatta le a sordn, részt vesznek a grafikai

karaktereket, a masik csoportban az alanyok- L S, )
nak meg kellett taldlniuk a megfeleld karak- Jormdk és betiik vizudlis felis-

tert egy eldre atalakitott billentylizeten, ahol meréseben.
mind a 10 uj karaktert a legfelsd sorban volt
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talalhato. 3 hétig gyakorolhatott mindkét csoport, és alkalmanként mind a 10 karaktert
20-szor irhattak le. A funkcionalis magneses rezonancia képalkot6 felvételek azt jelezték,
hogy a vélaszidd a tanulds soran kiilonb6z6 formakhoz kapcsolddik a grafikai formak
felismerése soran. A kéziras-tanulashoz és a normal betiik azonositasahoz kapcsolodo
nagyobb aktivitast figyeltek meg szamos olyan agyteriileten, amelyekrél ismert, hogy
részt vesznek a cselekvések végrehajtasaban, abrazolasaban és megfigyelésében, kiilonos
tekintettel a bal Broca teriiletére és a bilateralis inferiorparietalis tekervényekre. A konk-
rét mozdulatok, amelyeket végziink a szdvegiras soran, részt vesznek a grafikai formak
és betiik vizualis felismerésében.

Egy masik kutatdsban Mueller és Oppenheimer (2014) arra a kérdésre keresték a
valaszt, hogy vajon a kézirassal vagy a laptopon valo jegyzetelés eredményesebb-¢ a fel-
sOoktatasban 1év6 hallgatok szamara. Eredményeik szerint azok a hallgatok, akik lapto-
hallgatok azonban az informacidkat feldolgozzak, majd sajat szavaikkal ijragondolva
irjak le. Ez a folyamat pedig nagyon hatékony modszer a tanulashoz. igy az dsszetettebb,
elvontabb kérdésekre a kézirassal jegyzeteld diakok pontosabb vélaszokat tudtak adni,
mint gépird tarsaik.

A kéziras ugyanakkor dsszetett folyamat, mely szamos ponton sériilhet; igy funkci-
onalis zavar keletkezhet a kéz és az ujjak finommotoros tevékenységeiben, a koordi-
nacioban, a vizualis-kinesztetikus-taktilis integracidban, valamint a kéz kisizmainak
nagyon precizen szabalyozott er6adagolasaban (Cornhill és Case-Smith, 1996; Feder
¢s Majnemer, 2007; Karlsdottir és Stefansson, 2002; Malloy-Miller és mtsai, 1995;
Van Hoorn és mtsai, 2010). Tovabba az iras mindségét befolyasolhatja a beszédhallas
és beszédértés zavara, a helytelen ceruzafogas és a koncentracio, a figyelem zavara
(Adamikné, 2001; Schoemaker és mtsai, 2005). Mindezek a tényezdk befolyasoljak
a kéziras olvashatosagat €s az iras sebességét (Volman €s mtsai, 2006), és kimutattak
mindkét komponens esetében, hogy negativ hatast gyakorolnak az iskolai eldmenetelre
¢és késébb az egyetemi tanulmanyokra (Connelly, 2005; Graham, 1999; Graham és mtsai,
2000). Az olvashatatlan vagy faradsagos munkaval jaro kéziras negativan befolyasol-
hatja az iskolai teljesitményt és a gyermekek Onbecsiilését (Bergman és McLaughlin,
1998; Glazer és Curry, 1988; Phelps és Stempel, 1987). Ezen tényezdk miatt kiilondsen
a finommotoros diszfunkcidval, a nem megfelelé koordinacioval rendelkezd tanulok
korében felmeriil a gépirds tanitdsdnak elsddlegessége a kézirassal szemben (Genlott
¢s Gronlund, 2013; Goldberg és mtsai, 2003; Hultin és Westmann, 2013; Van Hoorn
¢és mtsai, 2010). A gépelés konnyebb és gyorsabb, mint a kéziras (Genlott és Gronlund,
2013; Hultin és Westman, 2013). Kiilondsen a finommotoros képességekkel kiizdé gyer-
mekek esetében ezzel a modszerrel csokkenthetd lenne a nem megfeleld iraskészség
miatt kialakulo6 frusztracié az iskolaban (Goldberg és mtsai, 2003).

Mozgéskorlatozott tanulok esetében azoknal a korformaknadl, ahol a felsdvégtagi és a
kézfunkciok mozgésbeli akadalyozottsagaval kell szamolnunk, ott mindenképpen szé-
molnunk kell a kéziras mint grafomotoros készség nehezitettségével is. Példaul a korai
agykarosodas kovetkeztében kialakult mozgasrendellenesség (cerebralis paresis) esetén a
fogyatékossag érinti a manipulacioért felelds agyi strukturakat (Uvebrant, 1988). Megval-
tozik az izomtonus, megbomlik az innervacié egyensulya (Miller, 2005; Vekerdy-Nagy,
2010) és modosulhat a proprioceptiv és taktilis ingerek feldolgozasa (Arnould és mtsai,
2007), ezen kiviil néhany esetben szdmolnunk kell a vizualis (Philip és Dutton, 2014) és az
auditiv rendszer zavaraval is (Levitt, 2010). Sermin Tiikel (2013) vizsgalataban azt talalta,
hogy a hemiparetikus cerebralis paresissel diagnosztizalt gyermekek kinesztéziaja a test
mindkeét oldalan gyenge, nem csupan az érintett oldalon (Tiikel, 2013). A neuromuszkularis
betegségekben (Dystrophia Musculorum Progressiva — DMP, valamint Spinalis izomatro-
phia — SMA esetén) az izomgyengeség okoz nehézséget az irdsmozgas kivitelezésében.
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A gépiras, szamitogéppel valo iras Mozgdskorldtozott kiilondsen a
sajatossagai korai agykdrosodds kévetkezte-

A tollrdl és a papirrdl az egérre, a billenty- ben/ /ei&ll&l//efth‘ mozga‘srendel.l e
lizetre és a képerny6re torténd valtas nagy nességgel elo cerebralis paretikus
kiilonbségeket okoz az irastechnikankban,  (rovdbbiakban: CP) alsé tagoza-

tobb kiilonbozd, de egymast keresztezd C . .
szinten (Mangen & Velay, 2010). ,,A kézi- tos didkok kozolt elofordulhat

ras lényegében egykezes tevékenység, miga 9% hogy egyes gyermekek kez-
gépiras dltaldban kétkezes. A kéziras altala-  funkcioja nem teszi lehetévé az
ban lassabb folyamat, mint a gépirds. Kézi-  olyashato kezirdst vagy akad-

ras soran az ir6 vizualis figyelme kiilonb6z6 nak olvan svermekek. akik nem
a kétféle irasmodban; kéziraskor a figye- yan gy ’

lem kozéppontjdban a toll cstcsa 4ll, mig ~ ‘udnak a kovetelmenyeknek
a gépirads soran a vizualis figyelem levalik megfelelo” z‘empo’ban irni. ][yen_
a haptikus bemenetrél, nevezetesen a bil-— o115y a2 frs kezdeti szaka-
lentylizet leiitésérél. Igy a szamitdgép két . B y
kiilonalld, valamint térben és idében elva- szaban, 1. oszldly ban a kez-
lasztott részre oszthatd: a motoros térre (a irdssal parhuzamosan is
billentytizetre) ¢s a vizualis térre (a képer-  elkezdddhet a gepirds oktatdsa.

nydre). Egy masik nagy kiilonbség az egyes . : : .
karakterek eléallitasahoz kapcsolodik a két Ezek a didkok az iskolai tanul

irasmodban. A kézirasban az irénak grafo- madnyaik alatt mindvegig a tani-
motorikusan kell minden egyes betit for- tdsi Ordkon is szamitogépet hasz-

maznia — azaz olyan grafikus alakot kell ;. 71ak a tananyag rogzitésere

készitenie, amely a lehetd legnagyobb mér- L PN
tékben hasonlit az adott betli standard alak- tandrai feladatok elvégzésere s

jéra. A szémitégépben nyilvanvaloan nincs ¢ megszerzett tuddsuk visszajel-
grafomotoros-komponens; a betiik ,készen  zésére is (Kekesine, 2008). Tan-
allnak”, ¢s az ir¢ feladata annyi csupan, ;o) cxerint a gépirds oktatdsdra

hogy térben megtalalja a konkrét betiiket a . .
billentytizeten. Végiil, a szdvegszerkesztd 4-5.-6. epfolyamon keriil sor.

szoftver szamos olyan funkciot kinal, ame- A gépirdst megfeleloen elo kell

lyek mindegyike radikalisan megvaltoztat- késziteni, igy kiemelt szerepet

hatja a produktum és az ir¢ irasi folyamatat.” oo e

(Mangen és Velay, 2010, 385.) kap az egyeni mozgdsdllapol, a
Hazénkban az 1930-as évektél oktatnak ~ Jelsoveglagi mozgdsok, a kez-

tantervbe illesztett gépirast a mozgaskorla-  funkcio, az izomero felmerése,
tozott tanulok szdmara az 1903-ban alapitott  j/jozpe meghatdrozo tényezo a

Nyomor¢k Gyermekek Orszagos Otthona- ermek diaonézisdnak brocid-
ban, a mai Mozgasjavitd Ovoda, Altalanos & 8 prog

Iskola, Gimnazium, Szakgimnazium, Egy-  2isd, a gyermek terhelhetosége
séges Gyégypedagégiai Médszertani Inté-  valamint életkori sajdtossdgai,
zet ¢s Kollégium jogel6d intézmenyeben. ;77,40 fel kell mérni az egyéb ldr-

Osszehasonlitva a mintegy 90 éve valtozd 16 b iookat (ldtd
gépiras tanterveket, megallapithatjuk, hogy sul6 fogyatekossdgokat (ldtdsza-

a tantargy az idék soran lényegében nem var; halldsveszteség, beszédavar,
sokat valtozott. A gépirds tantargy célja: vagy akdr a figyelem
A mozgaskorlatozott altalanos iskolai tanu- Py :
. S P o koncentrdcio zavara,).
16k szdmara a gépirds — a kézirds mellett
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vagy helyett — a gondolatkozlés, illetve a kommunikacié eszkoze legyen, segitse el
a novendékek tarsadalmi habilitacidjat, rehabilitacidjat (Kékesiné, 2008). Kezdetben
az intézmény harmas célkitiizésébe (,,Tanit — Gyogyit — Kiképez”) kivaléan be tudott
illeszkedni a gépiras tantargy oktatasa, hiszen azok a diakok, akiknek fels6végtagja és
kézfunkcioja megfeleld volt, készségszinten sajatitottak el a gépirast (a 10 ujjas vakirast),
egyuttal szakmat is szereztek és lehetdséget kaptak akar az intézményen beliil, vagy
azon kiviil munkavégzésre (Nadas Pal, 2003). Mozgaskorlatozott kiilondsen a korai
agykarosodas kovetkeztében kialakult mozgasrendellenességgel é16 cerebralis paretikus
(tovabbiakban: CP) als6 tagozatos didkok kozott el6fordulhat az, hogy egyes gyermekek
kézfunkcioja nem teszi lehetdvé az olvashatd kézirast, vagy akadnak olyan gyermekek,
akik nem tudnak a kovetelményeknek megfeleld tempoban irni. Ilyenkor mar az iras
kezdeti szakaszaban, 1. osztalyban a kézirassal parhuzamosan is elkezd6dhet a gépiras
oktatasa. Ezek a diakok az iskolai tanulmanyaik alatt mindvégig a tanitasi ordkon is
szamitogépet hasznalnak a tananyag rogzitésére, tanorai feladatok elvégzésére és a meg-
szerzett tudasuk visszajelzésére is (Kékesing, 2008). Tanterv szerint a gépirds oktatasara
4.-5.-6. évfolyamon keriil sor. A gépirast megfelelden el kell késziteni, igy kiemelt sze-
repet kap az egyéni mozgasallapot, a felsGvégtagi mozgasok, a kézfunkcio, az izomerd
felmérése, illetve meghatarozo tényez6 a gyermek diagnozisanak prognozisa, a gyermek
terhelhetdsége valamint életkori sajatossagai, illetve fel kell mérni az egyéb tarsuld
fogyatékossagokat (lataszavar, hallasveszteség, beszédavar, vagy akar a figyelem, kon-
centracid zavara). Mindezek tiikrében az oktatds sordn mindig egyéni fejlesztési tervet
dolgozunk ki, mely magaban foglalja az optimalis feltételek megteremtését; a gépirashoz
megfeleld pozicidt; a megfeleld eszkozoket, billentylizetet; az egyéni gépelési modot; a
tananyag elsajatitasanak litemét, a fejlesztési célokat és a gyermek teljesitményét, melyet
¢év elején, félévkor és év végén mériink (Kékesiné, 2008). ,,Az egyéni gépirasi fejlesztés
eredményességéhez ismerniink kell a tanulok kézirdsanak tempojat is, rendszeresen (€v
elején, félékor és év végén) sziikséges méréssel 6sszehasonlitani a kétféle teljesitményt.”
(Kékesiné, 2008. 21.)

A 10 ujjas vakiras elénye a gyors és hatékony munka. Ez az irdsmod fejleszti a
motoros képességeket, a koncentraciot és a figyelmet. Eldsegiti a jo stilus elsajatitasat,
megerdsiti a nyelv strukturdjat és hozzajarul a helyesirasi érzék fejlédéséhez; gazdasa-
gos mozgasszervezeésre tanit ¢s a mozdulatok automatizalédasaval a tanuld jobban tud a
tartalomra és a formara figyelni (Kokény és Kokényné, 2000). A gépiras segitséget nyujt
mozgaskorlatozott tanuldinknak eddig fel nem tart képességeik kibontakoztatasahoz,
segiti az onértékelést, sikerélményt okoz, ndveli a motivaciot.

A kéziras sebessége (Graham ¢és Weintraub, 1996) valamint a gépiras sebessége is az
¢letkor elérehaladtaval ndvekszik. Szamos tanulmanyban azt olvashatjuk, hogy a kéziras
sebessége folyamatosan nott az iskolai évek alatt (Connelly és mtsai, 2007; Graham ¢és
mtsai, 1998; Nagy, 2007).

Jelen tanulmany célja azt felmérni, hogy a mozgaskorlatozott tanulok kézirasa és
gépirasa kozott milyen Osszefiiggéseket talalunk. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
a tanulok kézfunkcidja mennyiben befolyasolja az irasproduktumok jellemzdit kéziras
illetve gépiras esetén. Kiinduld hipotézisiink az volt, hogy a mozgaskorlatozott tanulok
kézirasa és gépirasa kiilonbséget fog mutatni: 1) olvashatdésag szempontjabol, 2) gyor-
sassagot illetéen, 3) helyesiras tekintetében.
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Hipotéziseink a szakirodalom alapjan:

1. Az a tanuldcsoport fog mind kézirdsban, mint gépirasban a jobban teljesiteni, ahol a

diagnozisbol adéddan a kézfunkcid egyaltalan nem érintett

. a Az iras olvashatosagat nagymértékben befolyasolja a kézfunkcio.

. b Az iras olvashatosagat nagymértékben befolyasolja ceruzafogas mindsége

. a Vannak olyan gyermekek, akinek a kézirasa olvashatatlan, de a gépirasuk olvashato.

. b Azok kozott a tanulok kozott, akiknek olvashatatlan, vagy nehezen olvashaté az

irasuk, vannak olyan tanuldk, akik nem a szabalyos folyoirassal irnak.

. ¢ Azok a gyerekek, akinek van tarsuld fogyatékossaguk, rosszabb a teljesitményiik

mindegyik feladatban.

3. Gépirassal gyorsabban fognak a fels6 tagozatos gyermekek irni mind a masolas, mind a
diktalas esetében, de azt gondoltuk, hogy gépiraskor tobb hibat fogunk talalni az iraspro-
duktumban (pl. eltitési hibakat, betiicseréket, betiikihagyasokat), mint kéziraskor.

. a Gépirassal gyorsabban irnak a gyerekek masolaskor.

. b Gépirassal gyorsabban irnak a gyerekek diktalaskor.

. ¢ A gépirasban tobb a hiba az irasproduktumban mint a diktalasban.

. a A lanyok gyorsabban irnak, mint a fiak.

. b A jobbkezesek teljesitménye jobb, mint a balkezeseké.

NN e

(5]
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Modszer

Az irds mérésére szolgald modszerek tanulmanyozasa soran azt tapasztaltuk, hogy a
kiilonboz6 orszdgokban 1€vo kiilonbdzo irasmodok komplexitidsa miatt az iras felmérése
nehézkes (Rosenblum és mtsai, 2003). Szamos tanulmany szerint a masolas ¢s a dik-
talas feladatai hasznosak a didkok irasbeli teljesitményének teszteléséhez, alkalmasak
az iraskészség (irastechnika) mérésére (Nagy, 2007) és hatékonynak bizonyultak az
irasi sebesség fejlodésének megfigyeléséhez (Ferrier és mtsai, 2013). gy a nemzetkozi
szakirodalomban harom f6 mddszert fogadtak el: 1) diktalasra valo irast; 2) masolast;
¢és 3) szabad fogalmazast (Ferrier és mtsai, 2013). Azonban azt mindenképpen szem
elott kell tartanuk az irdsbeli vizsgalatoknal, hogy kiilonb6z6é kognitiv és emocionalis
tényezok befolyasolhatjak az irdsi sebességet és az irdshoz sziikséges élettani tényezoket,
mint példaul az izomfaradast (O’Mahony és mtsai, 2008). A szabad fogalmazas sokkal
kiterjedtebb vizsgalatot igényel; a kognitiv készségek széles skaldja sziikséges hozza,
magaban foglalja nem csak a nyelvi folyamatok megfeleld strukturalasat, hanem a logi-
kai gondolkodast és az dnellendrzés képességét is (Berninger és mtsai, 2008), ezt jelen
kutatasunkban nem vizsgaltuk.

A kutatdsunkat az orszagos beiskoldzdsu specidlisan mozgaskorlatozott tanuldkat
ellatd intézményben (Mozgésjavité Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium, Szakgimna-
zium, Egységes Gyogypedagogiai Mddszertani Intézmény és Kollégium) a vezetdség
altal tamogatott keretek kozott az altalanos iskolai tagozat azon tanitvanyival végeztiik
el, akiknek sziileit6l a hozzajarulast ehhez megkaptuk. A helyi tanterv szerint a tanulok
(Mozgasjavito Altalanos Iskola Pedagédgiai Programja, 2015) 4. osztalyos koruktol
tanulnak orarendi keretek kozott gépirast (4. évfolyamon heti 2 6rdban, felzarkédztatd
tagozaton ¢és 5. évfolyamon heti 1,5 o6raban és 6. évfolyamon heti 16raban.) Az osztalyok
csoportbontasban vesznek részt a gépiras orakon és sériilésspecifikus egyéni fejlesztési
terv alapjan sajatitjak el a gépirast (Kékesing, 2008). A felmérésben 123 {6 2.-8. osztalyos
mozgaskorlatozott gyermek kézirasat és ezen beliil 74 f6 5-8. osztalyos mozgaskorla-
tozott gyermek gépirasat mértiik fel. (A 4. osztalyos gyermekek gépiras-teljesitményét
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nem meértik, tekintettel arra, hogy 6k még a tanulas kezdeti fazisaban nem a teljes
irasjel-készlettel gépelnek. Ugy gondoltuk, hogy ez téves adatot szolgaltathat mind a
gépirasi teljesitménynél, mind a két irasmodban szamolt hibak aranyat tekintve.) Minden
osztalyfokon 2 osztaly van (A osztaly és B osztaly). A 4. és az 5. osztaly kozott talalhatd
az un. felzarkdztatd osztaly, mely az intézmény specialitasa. Ennek Iényege, hogy a felsé
tagozat szokasos 4 éves képzése mellett specidlis lehetdség az 5 éves nyujtott fejlesztd
program, amelynek keretében a 4 éves altalanos iskolai tananyagot az ott tanul6 didkok
5 év alatt sajatithatjak el (Mozgésjavité Altalanos Iskola Pedagégiai Programja, 2015).

A gépiras tantargy tanterve szerint év elején, félévkor és év végén sor keriil a 10 perces
teljesitménymérésre gépirassal és kézirassal, mindkét irdsmddban; masolassal és dikta-
lassal is leirasra keriil a szoveg. Célszeriien ezt az iskolai feladatot hasznaltuk felméré-
stinkben a félévi mérésekhez kapcsolodva. A vizsgalat soran korosztalyonként valasztot-
tunk életkornak megfeleld szovegeket irasra a tanterv szerint. A masolas és ugyanannak
a szovegnek a diktalasa kozott eltelt ido 1 honap volt mind kézirasnal, mind gépirasnal.
A fels6 tagozaton kozel 50-50%-ban kezdtiik masolassal, illetve diktalassal a felmérést.
Az iras pontosan 10 percig tartott. Az a tanulo, aki az adott szoveget hamarabb leirta, a
szoveget elolrdl kezdte masolni, illetve folytatdlagosan elolrdl kezdtiik a diktalast.

Kiemelten fontosnak tartottuk a munkamozgast eldsegité optimalis feltételek meg-
teremtését, az egyéni adaptacios lehetéségek biztositasat mindkét irasméd esetén. Igy
hangsulyt fektettiink a tanulék mozgésallapotahoz igazodd egyénileg kialakitott spe-
cidlis (allithaté magassagu, dontott asztallapu, koralakban kivagott) asztal, (allithatd
magassagu) sz¢€k, vagy kerekesszek bedllitasaira (parnak, modulok, egyéb kiegészitok), a
megfeleld testtartas kialakitasara, az egyedi megszokott eszk6zok (specialis flizet, irdesz-
koz, csuszasgatlo, stb.) hasznalatara. (vo. Benczarné, 2000; Bernolakné, 1987; Cheng és
mtsai, 2013; Fotiné, 2000; Kavak és Bumin, 2009; Shen és mtsai, 2003;)

Vizsgaltuk a mozgaskorlatozott tanulok kézfunkciojat Bernoldk Bélané ,felsévég-
tag mitkodése” vizsgaldeljarasaval, melynek sordn vizsgaltuk a marokkal valo fogést
(gébmb-, henger-, laposfogés), valamint az ujjakkal vald fogast (6tujjas, hdromujjas,
kétujjas-precizios fogas) (Bernolak, 2010).

fras kozben megfigyeléseket és a késdbbi konnyebb elemzés céljabol fényképeket
készitettiink a tanulokrol, melyen figyeltiik a testtartasukat (fej, nyak, torzs, vallak),
ceruzafogast illetve a gépelés technikajat, a fels6 végtagok és a kezek helyzetét, esetleges
egylittmozgasokat, koros szinergizmusokat.

Az id6t stopperoraval mértiik, majd megszamoltuk a 10 perc alatt leirt irdsjegyek,
illetve karakterek szamat.

A ceruzafogas lehetséges modozatait Colleen, Schneck és Henderson 1990-ben publi-
kalt vizsgalatuk soran gytijtottek dssze (Schneck és Henderson, 1990). Ezt a lehetséges
10-féle markolati lehetdséget hasznaltuk mi is tanuldink besorolasahoz. (1. abra)
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Figure 1. Operational definitions of grip posture in developmental order: (a) radial cross paimar grasp (Morrison, 1878); (b) palmar
supinate grasp (Erhardt, 1384); {c) digital pronate grasp, only index finger extended (Mornson, 1984}, {d) brush grasp: (2) grasp with
extended fingers; (f) cross thumb grasp {Gesell, 1940); () static tripod grasp (Rosenbloom & Horton, 1871); (h} four fingers grasp; (i}
laterai triped grasp (Schneck, 1987); (j) dynamic tripod grasp {Rosenbloom & Horton, 1971)

1. abra. A ceruzafogds modjai

Az irds mérésére szolgaldo modszerek tanulmanyozasa soran kideriil, hogy a kiilon-
b6z6 irasmodok komplexitdsa miatt korlatozott a megfelelé modszerek kivalasztasa
(Rosenblum és mtsai, 2003). Az olvashatdsag kritériumrendszerét nehéz kialakitani,
szdmos tanulmanyban megemlitik ugyan a betiik formajara, méretére, elhelyezésére,
egymastol vald tavolsagara vonatkozo kritériumokat (Adamikné, 2001; Nagy, 2007;
Papp, 2000), de pontos adatokkal nem egészitik azokat ki. A nemzetkdzi szakirodalom-
ban hasznalt tesztek pedig nyomtatott betlis irast vizsgalnak (pl. Minnesota Handwriting
test; Reisman, 1995), az altalunk felmért mozgaskorlatozott gyermekek pedig tobbnyire
folydirassal tanultak meg irni. Visszatérve az olvashatosag kritériumrendszerére a Nagy
Jozsef (2007) altal bemutatott dtfokozata skalat hasznaltuk az olvashatdsag értékelé-
sére: 1: olvashatatlan, 2: alig olvashato, 3: elfogadhatéan olvashato, 4: jol olvashato,
S: tokéletesen olvashato. Ezt a pontrendszert 9sszevetettilk egy olyan olvashatosagot
vizsgalo eljarassal, melybdl kideriil, hogy mennyien tudjak valojaban jol olvasni az adott
mozgaskorlatozott gyermek altal 1étrehozott irasproduktumot. Eszerint annak a tanulo-
nak az irasa olvashatatlan, akinek 5 fliggetlen személybdl senki sem tudja elolvasni az
irasat; nehezen, vagy alig olvashaté annak a tanuldnak az irdsa, akinek csak 1 ember
képes részeket, szo- vagy mondattoredékeket elolvasni irasabol; elfogadhatéan olvas-
haténak azt az irast itéltiik meg, amit 2-3-an tudnak elolvasni; olvashatonak, illetve jol
olvashatonak azt tekintettiik, amit négyen vagy oten is el tudtak olvasni; és tokéletesen
olvashatonak azt az irast tekintettiik, amely esetben minden betli szépen megformalt és
tokéletesen olvashatd (2. abra).
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2. abra. Kézirassal létrehozott irasproduktumok; bal oldalon egy olvashatatlan,
Jobb oldalon egy alig olvashato példat latunk

A kezdeti irastanulas soran kialakulo rajzolo iraskészség sokéves hasznalattal, gyakorlas
eredményeképpen optimalis hasznalhat6sagl, gyakorlottsaga kiirt iraskészséggé valik
(Nagy, 2007). Az iraskészség (az irastechnika) mérésére a masolasi és a diktalasi felada-
tokat is bevontuk. Az iraskészség gyakorlottsaganak szintjei Nagy 2007-es tanulmanya
alapjan a kovetkezd: elokészitd szint:0-39, kezdd szint: 40-49, haladd szint:50-59, befe-
jez6 szint: 60-69, optimalis szint 70<korrekt %pont (Nagy, 2007). Az iraskészség meg-
hatarozéasahoz a percenként leirt irasjegyek szamat és az olvashatdsagot vettiik alapul.
(A Mozgasjavito Altalanos Iskolaban nem értékeljiik a kiilalakot.)
A kapott adatok a Microsoft Excel és az IBM SPSS 23-as verzidjaval elemeztiik.

A vizsgalatban részt vevé személyek jellemzése

A felmérésben részt vett 123 tanulo (1. tadblazat), 66 fiu- és 57 leanytanulo koziil leg-
tobben cerebralis paresissel (CP) diagnosztizalt gyermekek (48 £6). A CP a korai agyka-
rosodas kovetkeztében rendkiviil valtozatos tiinetegyiittest hoz 1étre. Az ataxias jellegli
mozgaszavart killon jelenitettiik meg, mert az intézményben nagyon eltérd etiologiat
talaltunk; a diagnozisaik kozott megtalalhato a CP, Friedreich ataxia és egy kdzponti
idegrendszeri daganat eltavolitasa utan kialakult mozgaskarosodas is. A masik magasan
reprezentalt diagnéziscsoport a neuromuscularis betegségcsoportba tartozé gyermekek
kore (35 f6). A neuromuscularis betegségek a vazizom atréfidjdban, gyengeségében,
faradékonysagaban, hypotonidban manifesztalodik (Molnar, 2010), ide soroljuk tobbek
kozott az SMA-t és a DMP-t. Ezen kiviil megtalalhaté még diagnozisként a myelodysp-
lasia (MMC) az arthrogryposis multiplex congenita (AMC), valamint kiemelkedd az az
egyéb kategoriaba sorolhatd 16 £6, akiknél kiilonféle szindromakat és egyéb ortopédiai
elvaltozasokat talalunk.
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1. tablazat. A vizsgalt minta diagnozisok szerinti megoszldsa

Lateralitas

Diagnozis balkezes | jobbkezes | Osszesen
AMC 0 2 2
Ataxia 2 5 7
CP athetosis 1 1 2
CP hemiplegia spastica 0 4 4
CP paraparesis spastica 2 3 5
CP tetraplegia spastica 14 23 37
Egyéb 3 13 16
Myelodysplasia 3 6 9
Neuromuscularis betegség 5 30 35
Tobb diagnozis 3 3 6
Osszesen 33 90 123

»Az emberek 7%-a balkezes.” (Hamori, 2005. 93.) Jelen mintankban azonban 27% a
balkezesek aranya. Legmagasabb aranyban a CP tetraplegia spastica mozgéaszavarral ¢l6
gyermekek korében fordul eld a balkezesség. Feltételezhetd, hogy a korai agykarosodas
kovetkeztében kialakult 4 végtagra kiterjedd mozgésrendellenesség esetén sokan nem
azt a keziiket hasznaljak, amely tipikus fejloddés soran dominanssa valt volna. Ez tovabb
ronthatja a grafomotoros teljesitményt.

A 2. tdblazat azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 diagnozisokkal rendelkezé mozgaskorla-
tozott tanulok kézirds esetén milyen ceruzafogéssal irnak. A 123 vizsgaltban részt vevo
gyermek koziil 63 tanulénak szabalyos a ceruzafogasa, mig 60 tanulénak szabalytalan.
A tablazatbol jol latszik, hogy azoknak a tanuloknak, akiknek a diagno6zisabol adoddan
a kézfunkciojuk nem érintett (myelodysplasia és CP paraparesis spastica esetén) 1 6
kivételével mindenkinek szabalyos a ceruzafogasa, mig a CP tetaparesis spastica diag-
nozissal rendelkezé tanuloknal nagyon szort képet mutat a ceruzafogas modja,- szinte
az Osszes ceruzafogasi modot megtalalhatjuk. Hasonloan valtozatos a ceruzafogasa az
ataxias tanuldknak.

2. tablazat. Ceruzafogds modja diagnozisonként

Diagndzis Ceruzafogds Osszesen
mutato-
" hiielykujj | laterdlis3 | kozéps6- " ,
. 4ujjas - N . | szupindlt pronalt '
szabalyos .| laterdlis ujjas hivelykujj [ , egyedi
ceruzafogas ) , L arokfogas | marokfogas
cerzafogasa | ceruzafogds | kozé fgott
ceruza
AMC 1 1 2
Myeldysplasia 9 9
Myopathia 20 1 7 4 3 35
Ataxia 1 3 1 1 1 7
Athetosis 1 1 2
Tetraparesis spastica 14 7 6 3 6 1 37|
Hemiparesis spastica 3 1 4
Paraparesis spastica 4 1 5
Tobb diagndzis 2 2 2 6)
Egyéb 12 2 2 16
Osszesen 63 6 21 7 9 10 1 6 123
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A gépelési mod diagnoézisonként vald eloszlasa (3. tablazat) nagyon valtozatos képet
mutat a felsd tagozatos 74 tanulonal. Myelodysplasias és a CP paraparesis spasticaval
diagnosztizalt tanuloknal a megfeleld kézfunkcidé miatt azt varnank, hogy mindegyikiik
képes a 10 ujjas vakirasra, vagy legalabb a 10 ujjas latoirdsra, azonban azt lathatjuk,
hogy a jo kézfunkcidn kiviil valoszintileg a mas képességek is befolyasolhatjak a 10 ujjas
vakiras elsajatitasat 5 tanulénal. Myopathia esetében az allapotbeli és funkcionalitasbeli
egyéni adottsagok sokszinli gépelési modot eredményeznek. (Meg kell jegyezniink,
hogy az allapotromléds miatt gyakran el6fordul, hogy a tanulmanyok soran valtoztatni
kell a gépelési modon estiikben.) A tetraparetikus tanuldk is valtozatos képet mutatnak
a gépirasmodjukat tekintve, de megallapithatd, hogy a tanuldk fele (12 ) két keziik
1-1 ujjaval gépel. Erdekes adat, hogy a CP tetraparesis spaticaval diagnosztizalt tanulok
kozott 14-en vannak azok a tanuldk, akik szabalyos ceruzafogassal rendelkeznek, de
3-an vannak, akik képesek a 10 ujjas gépelésre ¢s a tobbségiik két kéz 1-1 ujjaval gépel.

3. tablazat. A gépelés modja diagnozisonként

Diagnozis Gépelési mod (Oszesen
képernydre

10 ujjas 10 ujjas egykezes | ujjhidnyos | kétkéz1-1 kihelyzett

vakirds 13tdirds gépelés gépelés ujjal gépel | 1ujjal gépel | billentyizet
AMC 1 1
Myeldysplasia 4 2 6
Myopathia 6 3 4 7 1 21
Ataxia 2 1 2 5
Athetosis 1 1
Tetraparesis spastica 3 5 12 2 22
Hemiparesis spastica 1 1 1 3
Paraparesis spastica 2 3 5
Tobb diagndzis 1
Egyéb 3 4 1 8
Osszesen 13 9 3 11 R 5 1 74

Eredmények

1. Hipotézis vizsgalata

1. Az a tanuldcsoport fog mind kézirasban, mind gépirasban jobban teljesiteni, ahol a
diagn6zisbol adodoan a kézfunkceid egyaltalan nem érintett.

1. a Az iras olvashatosagat nagymértékben befolyasolja a kézfunkcio.

1. b Az iras olvashatosagat nagymértékben befolyasolja ceruzafogas mindsége.

Az olvashatosag megoszlasat a Nagy-féle kritériumrendszer alapjan a 4. tablazat mutatja
be. Visszaellendrizve ezt a pontrendszert, a tanulok sajat irasuk olvasasaval kapcsolatban
ugyanezt az eredményt kaptuk; akiknek az irasa az 1-es kategoridba esett, nem tudtak
vissszaolvasni sajat irasukat, akiknek a nehezen olvashat6 kategoriaba esett az irasuk
olvashatdsaga, azok a tanulok csak szavakat, mondattoredékeket tudtak visszaolvasni
irasukbol, akiknek elfogadhatdéan olvashatod volt a irasképiik, 6k tobbnyire el tudtak
olvasni irdsaikat, de maradtak benne olyan szavak, mondatrészleteket, melyeket nem
tudtak kiolvasni és akiknek az irasat olvashatonak értékeltiik, 6k sajat maguk is jol vissza
tudtak olvasni irdsaikat. A kiilalakot a Mozgasjavité Altaldnos Iskoldban nem értékeljiik.
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4. tablazat. A kéziras olvashatésaga

Olvashatosag
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 7 5,7 5,8 5,8
2 5 4,1 4,2 10,0
3 13 10,6 10,8 20,8
4 30 244 25,0 45,8
5 65 52,8 54,2 100,0
Total 120 97,6 100,0
Missing System 3 2,4
Total 123 100,0

Az olvashatosagban diagnozisonként van kiilonbség. A varianciaanalizis ezt mutatja
erdsen szignifikansan (p ,000). Az olvashatatlan és nehezen olvashaté kézirast produkald
gyermekek, akik 1-es €s 2-es besorolast kaptak, az ataxias, athetotikus és tetrapaetikus
tanulok koziil kertiltek ki (3. abra). Ez az a csoport, akiknek ceruzafogasa, manipulacioja
is a legrosszabb eredményt mutatta.

Bar Chart

Diagnazis

W AnMC

[ ataxia

[ athetosis
M CENES
O hemiparesis sp.
e
O myopathia
[l paraparesis sp.
Dtetraparesis sp.
20 M tibb diagnozis

30

Count

109

Olvashatosag

3. dbra. Az olvashatosag diagnozisok szerinti megoszldsa
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Visszatérve az olvashatosag fent emlitett
szakirodalmakban talalt §sszetevoire, 123
tanulobol csak 47 esetben volt megallapit-
hatd, hogy kéziraskor a betiik megformalasa,
mérete, valamint a betii, illetve a szoveg
elhelyezése megfeleld és a betlikapcsola-
sok szabalyosak. A fennmarado 76 tanulo-
nal taldltunk eltéréseket, jellegzetességeket
ezért ezen gyermekek irasképét tovabb ele-
meztiik. Adamikné, 2001-es, Nagy 2004-es
és Malloy-Miller 1995-6s tanulmanyukban
Osszefoglalt kritériumai alapjan a kovetkezd
szempontok alapjan soroltuk be a hibakat: a
bettiformak mindségi, méretbeli és tartalmi
eltérései, valamint elemeztiik a betik és a
szavak egymastdl valo tavolsagat, illetve
a sorkdzben maradast. Egy gyermeknél
tobbféle szempontot is figyelembe vettiink
az elemzésnél. Vizsgalatunk alapjan a leg-
tobb mozgaskorlatozott tanulénak a sorkdz-
ben maradas jelenti a legnagyobb problémat
kéziraskor. Ez még abban az esetben is gya-
kori, mikor a tanuld a gyengénlatok széle-
sebb vonalazas fiizetébe ir, illetve akkor is,
amikor a normal vonalazast flizet minden 2.,

Vizsgdlatunk alapjdan a legtobb
mozgdskorldtozott tanulonak a
sorkézben maradeds jelenti a
legnagyobb problemdit kézirds-
kor. Ez még abban az esetben is
gyakori, mikor a tanulé a gyen-
genldtok szélesebb vonalazdsi
frizetébe i, illetve akkor is, ami-
kor a normdl vonalazdsii fiizet
minden 2., 3., vagy 4. sordba
irnak egyébkent a tanulok.

A mdsodik leggyakoribb hiba a
betiiformdk tartalmdit illetéen
Jfordult elo, illetve a betiiformdk
mindosegi jegyeiben és a betiik
méretét tekintve voltak meég
Jelentos eltérések.

3., vagy 4. soraba irnak egyébként a tanulok. A masodik leggyakoribb hiba a betiiformak
tartalmat illetéen fordult eld, illetve a betliformak mindségi jegyeiben és a betiik méretét
tekintve voltak még jelentds eltérések (4. abra).

[RASKEP

BET UF ORMAK MINOSEGE:
a betlk vonalvezetésében remegés lathatd

a betlk megformal 4sa szégletes
BETUFORMAK TARTALMA:

akerek bet(ik nincsenek zarva

a betikapcsolasok nem szabalyosak
BET (-, SZOTAVOLSAG:

a bet(k tavol keriilnek egymastal

a betdk irask or egymasra torlodnak
BETUMERET:

a betuk oldaliranyban nydjtottak

abetik hosszdban nyujtottak
vdltozd betlim éretek
SORKOZ:

lehetséges hibaatipusok

asort nem tartja, kildg
NEM ERTEKELHETO:
az irasnyomok nem dllnak éssze betikk é

20 30 40 50 60
hibdk szdma

4. abra. Mozgaskorlatozott tanulok irdasképének jellemzése
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A kéziras fontos eleme a ceruzafogas, ezért megvizsgaltuk, hogy mely tényezéknek van
szerepe a ceruzafogds mindségében. (5. tablazat) Feltételeztiik, hogy a kézfunkcid a
legjelentdsebb tényezd, és regresszios modellt épitettiink ennek a vizsgalatara. A legjobb
modellek a kovetkezdk a ceruzafogésra, mint fiiggd valtozora:

Az R? 228. Azaz a fogas modja, a kézfunkcid érintettsége 22,8%-ban magyarazza a
ceruzafogast. A modell szignifikanciaszintje p ,024. A koefficienseket az alabbi 5. tabla-
zat mutatja:

5. tablazat. A. Dependent Variable: Ceruzafogads — kézfunkcio érintettsége

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 8,306 2,318 3,583 | ,001
fogds_marokkal_jobb_ 216 1,072 031 201 | 841
oldalon_képes gombfogasra
fogds_marokdkal jobb_ 579 1,748 065 331 | 741
oldalon_képes hengerfogasra
fogas_marokkal_jobb_ 3229 | 1,362 -437 2,372 | ,020
oldalon_képes laposfogasra
fogds_marokkal bal_oldalon_ |, ;9 | 56, -356 2205 | ,030
képes gdmbfogasra
fo,gasimarokkalilr)alioldaloni 1,259 1330 152 946 346
képes_hengerfogasra
forgas_marokkalr_bal_oldalon_ 1,628 1,055 231 1,542 126
képes laposfogésra

1 fogds ujjakkal_jobb_oldalon_ | 55, 1,538 049 216 | ,829
képes 5 uijjas_fogasra
fogds_ujjakkal_jobb _oldalon_ | 4, 1,894 073 302 | 763
képes_3 uijjas_fogasra
fogas ujjakkal jobb oldalon
képes_2 uijjas_csippentd 732 1,573 ,068 ,465 ,643
fogasra
fogds_ujjakkal bal_oldalon_ | ¢, 1,539 -, 104 400 | ,690
képes 5 uijjas_fogasra
fogds_ujjakkal_bal_oldalon_ | o, 1,685 156 563 | 575
képes 3 uijjas_fogasra
fogas_ujjakkal bal oldalon
képes 2 uijjas_csippentd -,981 1,950 -,101 -,503 ,616
fogasra
kezfunkcio -,699 ,563 -, 118 -1,241 | 218

A masodik legjobb ¢épités esetében az R? ,233. Azaz a fogas modja és a diagndzis 23,3%-
ban magyarazza a ceruzafogast (6. tablazat). A modell szignifikanciaszintje p ,031.
A koefficienseket a 6. tdblazat mutatja.
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6. tablazat. A Dependent Variable: Ceruzafogads — diagnozis

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 8,111 2,337 3,471 ,001
fogds_marokkal _jobb 227 1,074 032 212 | 833
oldalon_képes gombfogasra
fogis_marokkal_jobb_ 373 1,772 042 211 | 834
oldalon_képes_hengerfogasra
fogas_marokkal_jobb_ 2,949 | 1411 -399 22,089 | 040
oldalon_képes laposfogasra
fogds_marokkal bal oldalon_ |, ¢r5 | 564 -362 2234 | 028
képes gombfogasra
fqgas_marokkal_!oal_oldalon_ 1,453 1,356 175 1,071 287
képes_hengerfogasra
fo,gasimarokkalfbalioldaloni 1,435 1,086 203 1321 190
képes laposfogasra
fogds ujakkal jobb_oldalon 1 555 | 54y 047 208 | 836
1 képes 5 uijjas_fogdsra
fogs_ujjakkal_jobb_oldalon_—\ = gqc | g0 085 350 | 727
képes 3 uijjas_fogasra
fogas ujjakkal jobb oldalon
képes 2 uijjas_csippentd Sl 1,602 ,047 ,319 ,750
fogasra
fogds ujjakkal bal_oldalon_—\ 5o | 549 -,086 -328 | 744
képes 5 _uijjas_fogasra
fogds_ujjakkal_bal_oldalon_ 720 1,714 118 420 | 676
képes 3 uijjas_fogasra
fogas ujjakkal bal oldalon
képes 2 uijjas_csippentd -,982 1,954 -,101 -,503 ,617
fogasra
kezfunkcio =727 ,566 -,123 -1,284 | ,202
Diagnozis ,070 ,090 ,079 779 ,438

Azt feltételeztiik tovabba, hogy az a tanuldcsoport fog mind kézirasban, mint gépirasban
jobban teljesiteni, ahol a diagnoézisb6ol adéddan a kézfunkcid egyaltalan nem érintett
(5. abra).
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5. abra. A kéziras és a gépiras mennyiségi szemponti osszehasonlitisa diagnozisok szerint

El6szor nemparaméteres probaval néztiik meg az eloszlasok kozotti kiilonbséget. A fenti
abran latszik a diagnozisok kozotti eloszlas, igy aldbb a Kruskal-Waalis teszt eredmé-
nyeit részletezziik a feladattipus alapjan (G-vel a gépirast, K-val a kézirast, M-mel a
masolast, D-vel a diktalast jeloltiik):

— A diagnozisok k6zott nem azonos a GM_szokoz_nélkiil teljesitmény (p=0,02)

— A diagnozisok kozott nem azonos a GM_szokozzel teljesitmény (p=0,003)

— A diagnozisok kozott nem azonos a GD_szokdz nélkiil teljesitmény (p=0,012)

— A diagnozisok kozott nem azonos a GM_szdokdzzel teljesitmény (p=0,011)

— A diagnozisok kozott nem azonos a KM graféma teljesitmény (p=0,000)

— A diagnozisok kozott nem azonos a KD _graféma teljesitmény (p=0,003)

Készitettiink tovabba egy olyan csoportositast, hogy jo-e a kézfunkcid vagy érintett-e a
kézfunkcio, mivel igy nagyobb almintakat lehetett képezni. T-probaval megvizsgalva az
alabbi eredményeket kaptuk:

— KM _graféma esetén p ,044 szignifikaincia szinten van kiilonbség (érintett kézfun-
kico esetén az atlagos teljesitmény 245,73 (elemszam 105), mig a jo kézfunkcional
338,28 (elemszam 18))

— KD_graféma estén p ,015 szignifikancia szinten van kiilonbség (érintett kézfunkico

esetén az atlagos teljesitmény 319,04 (elemszam 103), mig a jo kézfunkcional
478,22 (elemszam 18))

Az 1. hipotézist elfogadhatjuk, a vizsgalt minta eredményei megerdsitik az eldzetes
feltételezésiinket.

2. Hipotézis
2. a Vannak olyan gyermekek, akinek a kézirdsa olvashatatlan, de a gépirdsuk olvashato.

2. b Azok kozott a tanuldk kozott, akiknek olvashatatlan, vagy nehezen olvashatd az
irasuk, vannak olyan tanuldk, akik nem a szabalyos folyoirassal irnak.
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7. tablazat: Olvashatatlan kézirasi tanulok gépirasi teljesitménye

Group Statistics

Olvashatésag | N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

>=3 59 511,93 246,738 32,123
GM_sz6koz nélkiil

<3 3 155,00 121,742 70,288

>=3 59 601,31 285,633 37,186
GM_szokozzel

<3 3 183,33 140,076 80,873

>=3 59 2,66 3,604 469
GM_hiba

<3 3 2,33 577 ,333

>=3 61 665,25 358,326 45,879
GD_szokoz nélkil

<3 3 259,67 205,858 118,852

>=3 61 789,54 427,703 54,762
GD_szokozzel

<3 3 | 305,00 242,266 139,873

>=3 59 11,90 12,025 1,566
GD_hiba

<3 3 15,00 20,785 12,000

Kivancsiak voltunk azokra az extrém esetekre, amikor a kéziras olvashatatlan. Ugy
tlinik, hogy az ilyen kézirasi gyermekek gépirasa is nehézkesebb, bar az eredményeket
fenntartassal kell kezelniink, mert nagyon kevesen keriiltek az olvashatatlan kézirast
almintaba (7. tablazat).

Az olvashatatlansagnal a 2-es a hatarérték, igy a gépi masolas esetében kijon, hogy
rosszabbul teljesitenek, mint azok a tarsaik, akik az olvashatosag mérésekor jobb ered-
ményeket értek el. A gépi irds hibaszamat tekintve nincs kiilonbség. Azonban azt is
meg kell jegyezniink, hogy azoknak a gyermekeknek, akiknek a rossz kézfunkcié miatt
kézirasa az olvashatatlan, vagy a nehezen olvashato kategoriaba esett, a gépirassal 1étre-
hozott irasproduktumuk abszolut olvashat6. A gépirdssal kapcsolatban egyetlen esetben
sem meriilt fel az olvashatatlansag, vagy nehezen olvashatdsag kérdése, tehat a tanulok
viszonylag kevés karaktert gépelnek idéegység alatt, de azokat mindvégig pontosan titik
le, nincsenek és ha vannak eliitések, betitévesztések, betlibetoldasok. Mindez tanulas
stratégiai szempontbol értékes informacio. A mozgaskorlatozott tanulok dnmaguk, vagy
masok altal gépelt szovegeket jobban tudjak olvasni, mint sajat kézirasukat.

A csoportok kiilonbségeit t-probaval vizsgaltuk meg, ahol az alabbi eredményeket
kaptuk:

— GM_sz6koz nélkil: t=4,619, p: ,020

— GM_szo6kozzel: t=4,696, p: ,019

Azaz a gépi masolasban van statisztikailag jelentds kiillonbség az olvashatatlan és az
olvashato kézirasu gyerekek kozott.

Jelen kutatdsban a 123 tanulobdl 114-en folyodirassal, 4 tanuld nyomtatott nagybetii-
kkel, 1 tanulé nyomtatott kisbetiikkel ir, és 4 tanul6 irott betliket vet ugyan papirra, de
azokat egymassal nem koti dssze (6. abra).

Leir6 elemzéseink alapjan a legtobb gyermeknek olvashato a folyoirasa.
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irasfajta
6. dbra. Irdsfajtik megjelenése a vizsgalt populdcidban

A nemparaméteres Kruskal-Wallis teszt alapjan kiilonbség van azok kozott a gyerekek
kozott, akiknek van tarsuld fogyatékossaga (dysarthria, dyslalia) és akiknek nincs az
alabbi mutatokban:

— gépi masolas szokdz nélkil p: ,003 szignifikancia szinten,

— gépi masolas szokozzel p: ,003 szignifikancia szinten,

— gépi diktalas szokoz nélkiil p: ,004 szignifikancia szinten,

— gépi diktalas szokozzel p: ,004 szignifikancia szinten,

— a kézi masolasban ¢és diktalasban nincs kiilonbség a teljesitményben.

A 2. hipotézist tehat elfogadhatjuk.

3. Hipotézis

3. Gépirassal gyorsabban fognak a fels6 tagozatos gyermekek irni mind a masolas, mind
a diktalas esetében. de azt gondoltuk, hogy gépiraskor tobb hibat fogunk talalni az
irasproduktumban (pl. eliitési hibakat, betlicseréket, betlikihagyasokat), mint kéziras-
kor.

3. a Gépirassal gyorsabban irnak a gyerekek masolaskor.

3. b Gépirassal gyorsabban irnak a gyerekek diktalaskor.

3. ¢ A gépirasban tobb a hiba az irasproduktumban mint a diktalasban.

rrrrr

hasonlitasakor (8. tablazat) az latszik, hogy minden felsé tagozatos évfolyamon tobb
karaktert titottek le a gyermekek a szamitogép klaviatirajan (mind szokozzel vizsgalva,
mind szokoz nélkiil), mint amennyit kézzel; ceruzaval és tollal papirra tudtak vetni mind
a masolas, mind a diktalas estében.
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A gépi diktalasban jelent6sen magasabb a teljesitmény, mint a kézi diktalasban. Erdsen
szignifikans eredmény. t=18,411. A mérészam atlagosan a kézi diktalas irasjegyeinek
esetén 342,72, mig gépirasi feladatban diktalaskor szokozzel vizsgalva 766,83, mig szo-
koz nélkil vizsgalva 646,23. Ez is erésen szignifikans, t=14,279. Illetve megallapithato
az is, hogy azok a tanulok, akik gyorsabban irnak kéziraskor, 6k a gépirasi feladatban is
gyorsabbak.

8. tablazat. A 10 perces kézirdsi és gépirasi teljesitmény dsszehasonlitasa és a hibak megjelenése

Correlations
KM KD | GM szokéz | GM_ | GD szokdz GD_
graféma | graféma nélkiil sz0kozzel nélkiil sz0kozzel
Pearson Correlation 1 87 427 735 747 744"
KM graféma  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 123 121 62 62 64 64
Pearson Correlation 872 1 1693 685" 703 703"
KD graféma  Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000
N 121 121 62 62 64 64
Pearson Correlation J427 693" 1 997" 876" 872
Sx(ﬁjz"’kézf Sig. (2-tailed) 000 | 000 000 000 000
N 62 62 02 62 62 62
Pearson Correlation 7357|685 997" 1 8727 8717
GM szokizzel  Sig. (2-tailed) 000 | 000 000 000 000
N 62 62 62 62 62 62
Pearson Correlation J4TT 7037 876" 87 1 ,999™
S;ﬁ(—;fékdzf Sig. (2-tailed) 000 | 000 000 000 000
N 64 64 02 62 64 64
Pearson Correlation 44 | 703" 87 871 ,999" 1
GD szokizzel  Sig. (2-tailed) 000 | 000 000 000 000
N 64 64 62 62 64 64

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kicsit jobban kibontva az eredményeket, t-probaval is megnéztiik az egyes csoportok
kozott az atlagos kiilonbségeket.

— A gépi diktalasban tobb a hiba, mint a kézirdsban. Erésen szignifikdns eredmény.
t=12,8. A hibaszam atlagosan KD esetén 10,99, mig GD esetén 12,05.

— A kézi diktalasban jelentdsen tobb a hiba, mint a kézi masolasban. Erésen szignifi-
kans eredmény. t=10,637. A hibaszam atlagosan KD esetén 10,99, mig KM esetén
5,13.

— A gépi diktalasban jelentdsen tobb a hiba, mint a gépi masolasban. Erésen szignifi-
kéns eredmény. t=7,692. A hibaszam atlagosan GD esetén 12,05, mig GM esetén
2,65.

80




Péntek-Dozsa Melinda — Séllei Beatrix: A kéziras és a gépiras dsszehasonlitd vizsgalata a mozgasjavito altalanos iskoldban

— A gépi diktalasban jelentésen magasabb a teljesitmény, mint a kézi diktalasban.
Erdsen szignifikans eredmény. t=18,411. A mérdszam atlagosan KD _graféma esetén
342,72, mig GD_szokozzel esetén 766,83, mig GD_sz6koz nélkiil esetén erdsen
szignifikans, t=14,279

— A mérészam atlagosan KD graféma esetén 342,72, mig GD szokdz nélkiil esetén
646,23.

A 3. a-c hipotézist tehat elfogadjuk.

4. Hipotézis

4. a Az életkor elorehaladtaval a tanuldk irasteljesitménye javulni fog.
4. b A lanyok gyorsabban irnak, mint a fiak.

4. ¢ A jobbkezesek teljesitménye jobb, mint a balkezeseké.

A 9. tablazatban latjuk az évfolyamok eredményeit; az egyes osztalyfokon 10 perc alatt
legkevesebb, illetve legtobb karektert/irdsjegyet leird tanulok eredményeit, illetve az
adott évfolyamban tanulok eredményeinek atlagat. A tablazatbol jol kivehetd, hogy az
also tagozaton az életkor elérehaladtaval né a 10 perc alatt leirt/leiitott irasjegyek szama,
a felsd tagozaton azonban visszaesés tapasztalhato. A felzarkoztatod osztalyba jard tanu-
16k rosszabbul teljesitenek, mint a 4. osztalyos tanulok, ez az osztaly tanuldinak rosszabb
mozgasallapotaval, kézfunkcidval és a kdzponti idegrendszeri érintettség gyakoribb
megjelenésével magyardzhato. Majd 5. 6. évfolyamon egy jelentds teljesitményndveke-
dés tapasztalhato; 6. évfolyamon a legnagyobb a kiillonbség a kéziras és a gépiras ered-
ményeiben. Ennek valosziniileg az az oka, hogy a gépiras mint tantargy a 6. osztalyban
befejezddik, igy addigra valik készségszintlivé a gépiras. A 7. és a 8. osztalyos tanuloknal
némi visszaesés mutatkozik a gépirasi teljesitményben, melynek oka az, hogy a tanulok
az osztalytermekben néhany kivételtdl eltekintve nem hasznaljak a szamitogépeket, igy
valdsziniileg kiesnek a gyakorlatbol és mar nehezebben gépelnek. Illetve teljesitmény-
csokkenés tapasztalhato a kézirasi feladatokban 7. és 8. évfolyamon. Ennek oka lehet az
életkor eldrehaladtaval esetlegesen el6fordulo allapotromlas, mellyel kiilondsen izom-
betegségek esetén kell szamolnunk, valamint masodlagosan kialakulé kdvetkezmények
miatt allapotromlas feltételezhetd a cerebralis paretikus tanulok esetében is.
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9. tablazat. A 10 perc alatt leirt irasjegyek szama évfolyamonként lebontva

irasjegyek évfolyamatlagai

gépiras gépiras
masolas | diktélas
kézirds kéziras gépiras gépiras sz6kéz sz0koz
masolas | diktdlas | maésolds | diktélas nélkil nélkal
legkevesebb 36 100
2.osztdly |2 évfolyam ATLAG 104 205
legtobb 229 21
legkevesebb 51 89
3, osztaly 3, évfolyam ATLAG 144 172
legtobb 283 325
legkevesebb 64 32
4, osztaly 4. évfolyam ATLAG 219 316
legtobb 402 507,
legkevesebb 69 114
f2 Fz. osztély ATLAG 193 278
legtobb 412, 659
legkevesebb 112 16 22 36 15 33
5. osztély 5. évfolyam ATLAG 309 406 538 710 446 585
legtobb 693 867 1219 2254 1020 1872
legkevesebb 176 208} 252 275 213 235
6. osztdly 6. évfolyam ATLAG 392 453 678 966 582 813
legtdbb 807 776) 1156 1724) 980 1457
legkevesebb 103 47 124 199 9% 168
7. osztdly 7.évfolyam ATLAG 384 461 585 754 499 644
legtobb 647 840) 1113 1315 939 1113
legkevesebb 103 148 254 370 214 311
8. osztdly 8. évfolyam ATLAG 367, 460 546 745) 475 634
legtobb 653 828 1011 961, 866 794

Jelen felmérésben a tanulok 10 perc alatt leirt irasjegyeinek szamat elosztottuk 10-zel,
igy megkaptuk a percenként leirt irasjegyek szamat. Tekintettel arra, hogy Nagy Jozsef
2007-es kutatasaban masolasi feladatban vizsgalta a tanulok percenkénti teljesitményét,
ehhez az dsszehasonlitashoz mi is a mésolasi feladatot valasztottuk. Az 7. abran jol lat-
szik, hogy a mozgaskorlatozott tanulok atlagat tekintve a legjobban teljesitd 6. osztalyos
tanulok atlaga is csupan 39,2 betii percenként, ami azt jelenti, hogy az altalunk vizsgalt
populacio atlagosan az iraskészség gyakorlottsaganak el6készitd szintjén teljesit, azaz
,»Iajzolo iraskészséggel” (Nagy, 2007) fejezi be az iskolat. Azonban az egyes évfolyamo-
kon legjobban teljesitd tanulokat vizsgalva azt latjuk, hogy 5-6. évfolyamon igen jol (az
orszagos atlag felett) teljesitenek tanuldink. Azonban a korabban mar emlitett okok miatt
7. és 8. évfolyamon Gjra visszaesik a teljesitmény, igy a ,kiirt iraskészség” (Nagy, 2007)
szintjének elérése nélkiil fejezik be a mozgaskorlatozott tanulok az altalanos iskolat.
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Mozgaskorlatozott ép értelmii gyermekek legjobban teljesité diak

7. abra. Az iraskészség gyorsasag fejlédése

A 10. tablazatban jol lathat6, hogy a lanyok atlagosan mind a kéziras, mind a gépiras
esetében adott iddegység alatt kevesebb irasjegyet voltak képesek leirni, tehat nem
igazolodott az a hipotézisiink, hogy a lanyok gyorsabban irnak, mint a fiak. Azonban a
hibaszazalékokat tekintve, megallapithatjuk, hogy a lanyok kevesebbet hibaznak, mint

a fitk minden altalunk vizsgalt feladatban.

10. tablazat: Teljesitmény nemek szerint

i | 0| i || i | GO | iy
dtlaga dtlaga dtlaga dtlaga
fiik | lanyok | fidk | lanyok | fiik | linyok | fidk | linyok | fidk | ldnyok | fidk | linyok | fidk | linyok | fiik | linyok
2evfolyam | 71 | 122 | 8 4 o1 23 | 13 16
3.¢vfolyam | 126 | 159 | 4 8 153 | 188 6 7
4.¢vfolyam | 264 | 177 | 5 2 399 | 249 | 15 7
Fzoszstdly | 142 | 213 | 4 3 A7 91 | 12 3
S.¢vfolyam | 364 | 470 | 6 2 509 | 470 | 12 9 |68 | 3B |2 2 919 | 478 11 5
6. évfolyam | 333 | 339 | 5 10| 49| 46 | 18 15 (62 752 | 1 1 914 | 1033 | 2 12
7.¢vfolyam | 406 [ 362 | 10 6 474 | 534 |15 11 [ 654 48 | 5 1 795 | 66l 15 11
8. ¢evfolyam | 369 | 253 | 4 4 a1 31 11 9 | 3| 88 | 4 0 754|715 13 4
Atlag 2594 | 2619 | 575 4875 | 351,6 | 3415 | 12,75 | 9,625 | 624 | 5403 | 3 1 8455 | U8 1525 8

*66 fitl és 57 lany

A mozgaskorlatozott tanuldk teljesitményét az ird kéz alapjan leirt grafémak szerint
vizsgalva a 11. tablazatban lathat6, hogy a jobbkezes tanuldok gyorsabban irnak, mint
a balkezes tanulok. A hibaszazalékokat tekintve azonban az latszik, hogy nincs nagy
kiilonbség a jobb és a balkezes tanulok teljesitménye kozott, kdzel hasonld szami hibat
ejtenek mindkét csoportban.
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11. tablazat. Teljesitmény a tanulok iro keze alapjan

Kéziras | Kézirdas | Kézirds | Kézirds | Gépiras | Gépirds | Gépiras | Gépirds
masolds | masolds | diktalds | diktdlds | mdsolas | masolds | diktalas | diktalas
atlag | hibak atlaga | atlag | hibak atlaga | atlag | hibak atlaga | atlag | hibak atlaga
balkezesek 226 5 309 10 524 4 674 13
jobbkezesek | 274 5 356 11 604 2 831 12
*33 balkezes, 90 jobbkezes tanuld
Osszegzés

Jelen tanulmany célja az volt, hogy ép értelmii mozgaskorlatozott tanulok kézirasa és
gépirasa kozotti Osszefiiggéseket felmérje. Elsdsorban azokra a kérdésekre kerestiik a
valaszt, hogy a tanulok kézfunkcidja mennyiben befolyasolja az irdsproduktumok jellem-
z0it kéziras illetve gépiras esetén. Kiinduld hipotézisiink az volt, hogy a mozgaskorlato-
zott tanulok kézirasa és gépirasa kiilonbséget fog mutatni: 1) olvashatoésag szempontjabél,
2) gyorsassagot illetéen, 3) helyesiras tekintetében. Megallapitottuk, hogy a kézfunk-
ci6 nagymértékben befolyasolja a kézirasi teljesitményt, mig a gépirasi teljesitményre
kevésbé van hatassal. Az olvashatosag tekintetében azt tapasztaltuk, hogy mig kézirds
esetén a mozgaskorlatozott tanulok bizonyos szazalékanal megjelenik a létrehozott iras-
produktum nehezen, alig, vagy egyaltalan nem olvashatosaga, addig gépirasnal ezt nem
tapasztaltuk. Azonban a legtobb altalunk vizsgalt tanuld jol olvashatdan ir folyoirassal.
A felmérésbdl kideriil, hogy a mozgaskorlatozott tanulok egységnyi id6 alatt gépeléssel
gyorsabban tudnak irni, mint kézirassal, azonban a hibak szama arra hivja fel a figyelmet,
hogy a szamitogépes technika gyakori hasznélata a gépiras sebességét ndveli ugyan, de
valdszintisithetd, hogy a pontos helyesirast nem tudatositja; a tanuldk a helyesirasi hibat
azonnal észlelik a programban, javitjak is, de nem tudatositjak a hibajavitast és feltehetéen
nem alkalmazzak kéziraskor. Az eredményesebb tanulas érdekében javasoljuk a mozgas-
korlatozott tanulok gépiras-oktatasat €s a tanitasi orakon valo alkalmazasat a kézfunkcio
¢s a manipulacid, valamint a grafomotoros készség kiemelt fejlesztése mellett.

Irodalom

Adamikné Jasz6 Anna (2001): Anyanyelvi nevelés
az abécétdl az érettségiig. Budapest: Trezort Kiado.

Arnould, C., Penta, M. & Thonnard, J. L. (2007):
Hand impairments and their relationship with man-
ualability in children with cerebral palsy. Jour-
nal of Rehabilitation Medicine, 708-714. DOI:
10.2340/16501977-0111

Benczr Miklosné (2000): Sériilésspecifikus mozgas-
nevelés. Budapest: ELTE, BGGYK.

Berninger, V. W., Nielsen, K. H., Abbott, R. D., Wijs-
man, E. & Raskind, W. (2008). Gender differences in
severity of writing and reading disabilities. Journal of
School Psychology, 46(2), 151-172. DOI: 10.1016/j.
jsp.2007.02.007

Bernolak Bélané (1987): Szemelvénygyiijtemény a
testi fogyatékosok also tagozatos tantargypedagogia-
Jjahoz. Budapest: Tankonyvkiado.

Bernolak Bélané (2010). Funkcionalis diagnosztika és
dokumentaci6. Kézirat. E6tvos Lorand Tudomanyegye-

Berge, O. (2014). Commentary on a nordic perspec- tem Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, Budapest.

tive on ICT in teaching and learning. Nordic Journal
of Digital Literacy, 9(01), 6-7.

Bergman, K. E. & McLaughlin, T. F. (1988). Reme-

Bishop, E. (2001). Writing speed and extra time in
examinations. Dyslexia Review, 12, 13-15.

diating Handwriting Difficulties with Learning Dis-
abled Students: A Review. BC Journal of Special
Education, 12(2), 101-120.

84

Bumin, G. (2008). The effects of pencil grip posture
and different desk design on handwriting perfor-
mance in children with hemiplegic cerebral palsy.



https://doi.org/10.2340/16501977-0111
https://doi.org/10.1016/j.jsp.2007.02.007
https://doi.org/10.1016/j.jsp.2007.02.007

Péntek-Dozsa Melinda — Séllei Beatrix: A kéziras és a gépiras dsszehasonlitd vizsgalata a mozgasjavito altalanos iskoldban

European Journal of Paediatric Neurology, 12, S58.
DOI: 10.1016/S1090-3798(08)70197-1

Cheng, H. Y. K., Lien, Y. J., Yu, Y. C., Ju, Y. Y., Pei, Y.
C., Cheng, C. H. & Wu, D. B. C. (2013). The effect of
lower body stabilization and different writing tools on
writing biomechanics in children with cerebral palsy.
Research in developmental disabilities, 34(4), 1152-
1159. DOL: 10.1016/.ridd.2012.12.019

Connelly, V., Dockrell, J. E. & Barnett, J. (2005).
The slow handwriting of undergraduate students
constrains overall performance in exam essays.
Educational Psychology, 25(1), 99-107. DOI:
10.1080/0144341042000294912

Connelly, V., Campbell, S., MacLean, M. & Barnes,
J. (2006). Contribution of lower order skills to the
written composition of college students with and
without dyslexia. Developmental neuropsychology,
29(1), 175-196. DOI: 10.1207/s15326942dn2901 9

Connelly, V., Gee, D. & Walsh, E. (2007). A com-
parison of keyboarded and handwritten compositions
and the relationship with transcription speed. British
Journal of Educational Psychology, 77(2), 479-492.
DOLI: 10.1348/000709906X 116768

Cornhill, H. & Case-Smith, J. (1996). Factors that
relate to good and poor handwriting. American Jour-
nal of Occupational Therapy, 50(9), 732-739. DOIL:
10.5014/ajot.50.9.732

Feder, K. P. & Majnemer, A. (2007). Handwriting
development, competency, and intervention. Devel-
opmental Medicine & Child Neurology, 49(4), 312-
317. DOL: 10.1111/j.1469-8749.2007.00312.x

Ferrier, J., Horne, J. & Singleton, C. (2013). Fac-
tors affecting the speed of free writing. Journal of
Research in Special Educational Needs, 13(1), 66-78.
DOI:10.1111/1471-3802.12001

Fétiné Hoffman Eva. (2000): Mozgéaskorlatozottsag
a tanitasi-tanulasi folyamat tiikrében. In: Bernolak
Bélané. (szerk.) Egyiitt a tobbiekkel — egy-mdasért.
Budapest: Biceboca Alapitvany a Mozgassériilt Gyer-
mekekeért. 71-83.

Genlott, A. A. & Gronlund, A. (2013). Improving
literacy skills through learning reading by writing:
The iWTR method presented and tested. Computers
& Education, 67, 98-

104. DOI: 10.1016/j.compedu.2013.03.007

Glazer, S. M. & Curry, D. (1988). Word processing
programs: Survival tools for children with writing
problems. Journal of Reading, Writing, and Learn-
ing Disabilities International, 4(3), 187-199. DOI:
10.1080/0748763880040304

Goldberg, A., Russell, M. & Cook, A. (2003). The
effect of computers on student writing: A meta-anal-
ysis of studies from 1992 to 2002. The Journal of
Technology, Learning and Assessment, 2(1).

Graham, S. & Weintraub, N. (1996). A review of
handwriting research: Progress and prospects from

1980 to 1994. Educational psychology review, 8(1),
7-87. DOI: 10.1007/bf01761831

Graham, S., Berninger, V., Weintraub, N. &
Schafer, W. (1998). Development of handwriting
speed and legibility in grades 1-9. The Jour-
nal of Educational Research, 92(1), 42-52. DOI:
10.1080/00220679809597574

Graham, S. (1999). Handwriting and spelling
instruction for students with learning disabilities: A
review. Learning Disability Quarterly, 22(2), 78-98.
DOI:10.2307/1511268

Graham, S., Harris, K. R. & Fink, B. (2000). Is hand-
writing causally related to learning to write? Treat-
ment of handwriting problems in beginning writers.
Journal of educational psychology, 92(4), 620. DOI:
10.1037/0022-0663.92.4.620

Graham, S., & Harris, K. R. (2013). Common core
state standards, writing, and students with LD: Rec-
ommendations. Learning Disabilities Research &
Practice, 28(1), 28-37.

Hamori Jozsef (2005): Az emberi agy aszimmetridi.
Budapest: Dialég Campus Kiado.

Hultin, E. & Westman, M. (2013). Early literacy prac-
tices go digital. Literacy Information and Computer
Education Journal (LICEJ), 4(2), 1005-1013. DOI:
10.20533/licej.2040.2589.2013.0145

James, K. H. & Engelhardt, L. (2012). The effects
of handwriting experience on functional brain devel-
opment in pre-literate children. Trends in neurosci-
ence and education, 1(1), 32-42. DOIL: 10.1016/j.
tine.2012.08.001

Karlsdottir, R. & Stefansson, T. (2002). Problems
in developing functional handwriting. Perceptual
and motor skills, 94(2), 623-662. DOI: 10.2466/
pms.2002.94.2.623

Kavak, S. T. & Bumin, G. (2009). The effects of
pencil grip posture and different desk designs on
handwriting performance in children with hemiplegic
cerebral palsy. Jornal de pediatria, 85(4), 346-352.
DOI: 10.2223/jped.1914

Kékesiné Jand Rozalia (2008). Gépiras-, gépi irds
tanitas. Budapest: Educatio Téarsadalmi Szolgaltatd
Kozhasznu Tarsasag.

Kokény Sandor & Kokény Sandorné (2000).
Tanari kézikonyv a gépiras és a szovegszerkesztés
tanitasdhoz. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Levitt, S. (2013). Treatment of cerebral palsy and
motor delay. John Wiley & Sons.

Liabo, K., Simon, A., Tripney, J. S., Daniel-Gittens,
K. A. & Elwick, A. (2014). Title registration for a
systematic review: Free provision of information
and communications technology (ICT) for improving
academic achievement and school engagement in
students aged 4-18: a systematic review.

85



https://doi.org/10.1016/S1090-3798(08)70197-1
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2012.12.019
https://doi.org/10.1080/0144341042000294912
https://doi.org/10.1207/s15326942dn2901_9
https://doi.org/10.1348/000709906X116768
https://doi.org/10.5014/ajot.50.9.732
https://doi.org/10.1111/j.1469-8749.2007.00312.x
https://doi.org/10.1111/1471-3802.12001
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2013.03.007
https://doi.org/10.1080/0748763880040304
https://doi.org/10.1007/bf01761831
https://doi.org/10.1080/00220679809597574
https://doi.org/10.2307/1511268
https://doi.org/10.1037/0022-0663.92.4.620
https://doi.org/10.20533/licej.2040.2589.2013.0145
https://doi.org/10.1016/j.tine.2012.08.001
https://doi.org/10.1016/j.tine.2012.08.001
https://doi.org/10.2466/pms.2002.94.2.623
https://doi.org/10.2466/pms.2002.94.2.623
https://doi.org/10.2223/jped.1914

Iskolakultara 2019/6

Lim, C. P. & Oakley, G. (2013). Information and
communication technologies (ICT) in primary edu-
cation. In Creating holistic technology-enhanced
learning experiences. Rotterdam: SensePublishers.
1-18. DOI: 10.1007/978-94-6209-086-6 1

Longcamp, M., Boucard, C., Gilhodes, J. C., Anton,
J. L., Roth, M., Nazarian, B. & Velay, J. L. (2008).
Learning through hand-or typewriting influences
visual recognition of new graphic shapes: Behavioral
and functional imaging evidence. Journal of cog-
nitive neuroscience, 20(5), 802-815. DOI: 10.1162/
jocn.2008.20504

Mangen, A. & Velay, J. L. (2010). Digitizing literacy:
reflections on the haptics of writing. In Advances in
haptics. InTech. DOI: 10.5772/8710

Malloy-Miller, T., Polatajko, H. & Anstett, B.
(1995). Handwriting error patterns of children
with mild motor difficulties. Canadian Journal
of Occupational Therapy, 62, 258-267. DOI:
10.1177/000841749506200505

Molnar Méria Judit (2010): A neuromuscularis beteg-
ségek diagnosztikaja, kezelése és a betegek rehabili-
tacidja. In Vekerdy-Nagy Zsuzsa (szerk.), Rehabilitd-
cios orvoslas. Budapest: Medicina Konyvkiadé Zrt.

Mueller, P. A. & Oppenheimer, D. M. (2014). The pen
is mightier than the keyboard: Advantages of long-
hand over laptop note taking. Psychological science,
25(6), 1159-1168. DOI: 10.1177/0956797614524581

Nagy Jozsef (2007). Kompetencia alapu kritériumori-
entalt pedagogia. Szeged: Mozaik Kiado.

Nadas Pal (2003): A centenariumat tinnepld intéz-
mény torténete. In Ban E., Nadas P, Okéanyi A. &
Tarnoéi G. (szerk.): Szaz esztend6 a mozgaskorlatozott
gyermekek szolgalataban. Budapest: Alfa Ipari Rt.
Kiado.

Naka, M. & Naoi, H. (1995). The effect of repeated
writing on memory. Memory & cognition, 23(2),201-
212. DOI: 10.3758/BF03197222

O’Mahony, P., Dempsey, M. & Killeen, H. (2008).
Handwriting speed: duration of testing period and
relation to socio-economic disadvantage and hand-
edness. Occupational Therapy International, 15(3),
165-177. DOI: 10.1002/0ti.255

Papp Gabriella (2000). Az ir6-rajzold mozgas fejlett-
ségi szintje. In Gaal E., Hamori J. & Papp G. (szerk.),
A tantervtdl a tanitasi ordig. Anyanyelv és irodalom.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Phelps, J. & Stempel, L. (1987). Handwriting: Evo-
lution and evaluation. Annals of dyslexia, 37(1), 228-
239. DOI: 10.1007/bf02648069

Philip, S. S. & Dutton, G. N. (2014). Identifying and
characterizing cerebral visual impairment in children:
a review. Clinical and Experimental Optometry,
97(3), 196-208. DOI: 10.1111/cx0.12155

86

Reisman, J. (1995). The Minnesota handwriting test:
Research edition. Minneapolis, MN: University of
Minnesota.

Rosenblum, S., Weiss, P. L. & Parush, S. (2003).
Product and process evaluation of handwriting
difficulties. Educational Psychology Review, 15(1),
41-81. 10.1023/A:1021371425220

Shen, I. H., Kang, S. M. & Wu, C. Y. (2003). Compar-
ing the effect of different design of desks with regard
to motor accuracy in writing performance of students
with cerebral palsy. Applied ergonomics, 34(2), 141-
147. DOL: 10.1016/50003-6870(03)00002-4

Schneck, C. M. & Henderson, A. (1990). Descriptive
analysis of the developmental progression of grip
position for pencil and crayon control in nondys-
functional children. American Journal of Occupa-
tional Therapy, 44(10), 893-900. DOI: 10.5014/
ajot.44.10.893

Schoemaker, M. M., Ketelaars, C. E., Van Zonneveld,
M., Minderaa, R. B. & Mulder, T. (2005). Deficits in
motor control processes involved in production of
graphic movements of children with attention-defi-
cit-hyperactivity disorder. Developmental Medicine
and Child Neurology, 47(6), 390-395. DOI: 10.1017/
S0012162205000769

Seby, M. (2015). Finnish education system. Nordic
Journal of Digital Literacy, 10(02), 64-68.

Tikel, S. (2013). Development of visual-motor
coordination in children with neurological dys-
functions. Inst for kvinnors och barns hilsa/
Dept of Women’s and Children’s Health. DOI:
10.3109/09638288.2011.560335

Uvebrant P. (1988): Hemiplegic cerebral palsy. Aeti-
ology and outcome. Acta Paediatr Scand Suppl., 345,
1-100. DOT: 10.1111/j.1651-2227.1988.tb14939.x

Van Hoorn, J. F., Maathuis, C. G., Peters, L. H. &
Hadders-Algra, M. 1. J. N. A. (2010). Handwriting,
visuomotor integration, and neurological condition
at school age. Developmental Medicine & Child
Neurology, 52(10), 941-947. DOI: 10.1111/1.1469-
8749.2010.03715.x

Vekerdy-Nagy Zsuzsanna. (2010): Cerebralis paresis.
In Vekerdy-Nagy Zs. (szerk), Rehabilitacios orvoslds.
Medicina Konyvkiado. 677-687

Viranyi Anita (2014): Gydgypedagogusok ismeretei
és vélekedésiik az infokommunikdcios eszkozok és
a gyogypedagogia kapcsolatarol. PHD értékezés.
Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Pedagogiai és
Pszichologiai Kar Neveléstudomanyi Doktori Iskola.

Volman, M. J. M., van Schendel, B. M. & Jongmans,
M. J. (2006). Handwriting difficulties in primary
school children: A search for underlying mechanisms.
American Journal of Occupational Therapy, 60(4),
451-460. DOLI: 10.5014/ajot.60.4.451



https://doi.org/10.1007/978-94-6209-086-6_1
https://doi.org/10.1162/jocn.2008.20504
https://doi.org/10.1162/jocn.2008.20504
https://doi.org/10.5772/8710
https://doi.org/10.1177/000841749506200505
https://doi.org/10.1177/0956797614524581
https://doi.org/10.3758/BF03197222
https://doi.org/10.1002/oti.255
https://doi.org/10.1007/bf02648069
https://doi.org/10.1111/cxo.12155
https://doi.org/10.1023/A:1021371425220
https://doi.org/10.1016/s0003-6870(03)00002-4
https://doi.org/10.5014/ajot.44.10.893
https://doi.org/10.5014/ajot.44.10.893
https://doi.org/10.1017/S0012162205000769
https://doi.org/10.1017/S0012162205000769
https://doi.org/10.3109/09638288.2011.560335
https://doi.org/10.1111/j.1651-2227.1988.tb14939.x
https://doi.org/10.1111/j.1469-8749.2010.03715.x
https://doi.org/10.1111/j.1469-8749.2010.03715.x
https://doi.org/10.5014/ajot.60.4.451

Péntek-Dozsa Melinda — Séllei Beatrix: A kéziras és a gépiras dsszehasonlitd vizsgalata a mozgasjavito altalanos iskoldban

A Mozgasjavité Ovoda, Altalanos Iskola, Szakgim-  zas/intezmenyi-alapdokumentumok/ Utols6 letoltés:
nazium, Gimnazium Egységes Gyogypedagoégiai  2018. augusztus 30.
Modszertani intézmény ¢és Kollégium Pedagogiai

Programja. http://www.mozgasjavito.hu/bemutatko- Common Core State Standerds Invitate. http://www.

corestandards.org/ Utolsé letoltés: 2018. oktober 17.
Absztrakt

Absztrakt

A kéziras az egyik legnehezebb, legfinomabban koordinalt mozgasos teljesitmény. Digitalis vilagunkban azon-
ban a szamitogépes szovegszerkesztés térhoditasaval egyre inkabb felmeriil a kéziras ismeretének sziikséges-
sége €s a gépiras tanitasanak elsddlegessége a kézirassal szemben Az olvashatatlan vagy faradsagos munkaval
jaro kéziras negativan befolyasolhatja az iskolai teljesitményt és a gyermekek onbecsiilését. Mozgaskorlatozott
gyermekek esetében, kiilondsen finommotoros diszfunkcioval rendelkezé gyermekek korében ez a kérdés még
masolasi és diktalasi feladatokban (n=123). Azt talaltuk, hogy a tanulok kézfunkcidja jelentésen befolyasolja a
ceruzafogast és a gépelési modot, illetve a kéziras olvashatosagat, azonban a gépiras teljesitményével kevésbé
fiigg 6ssze (R?=22,8%, p=,024). A tanulok szignifikansan gyorsabban irnak szamitégéppel, mint kézirassal
(18,411 >t > 14,279; p=,000, az atlagos kiilonbség 3-400 graféma). Az is igaz, hogy azok a gyermekek, akik
rosszabbul teljesitenek a kézirasi feladatokban, a gépirasi feladatokban is gyengébben teljesitenek, és igy van ez
forditva is (,872 > r >,744). A mozgaskorlatozott tanulok iraskészsége jelentSsen elmarad a tipikusan fejlédo
tanulok iraskészségétdl. A hibakra vonatkozo6 eredmények pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tanulok a
helyesirasi hibat azonnal észlelik, a szamitogépes iraskor rogton javitjak is, de nem tudatositjak a hibajavitast
¢és nem alkalmazzak kéziraskor; hiszen a kézirasos feladatokban szignifikansan tobb hibat talaltunk, mint a
gépirasi feladatokban.
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